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Egitim ve Bilim ted

Arkadaslik Becerisi Psiko-egitiminin 9-12 Yas Aras1 Ogrencilerin

Arkadasglik Niteligine Etkisi *
Nilgiin Oztiirk !, Mustafa Kutlu 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, arkadaslik becerisi psiko-egitiminin (ABE)
9-12 yas arast Ogrencilerinin arkadaslik niteligine etkisini
incelemektir. Arastirmada 3x2'lik (deney, kontol ve plasebo grubu
x On test-son test) karisik desen kullanilmistir. Bu amagla 2014-2015
Egitim-Ogretim yili birinci doneminde Arkadaslik Becerisi psiko-
egitim programina katilacaklar1 belirlemek icin Dogu Anadolu’
daki bir il merkezindeki bir ortaokulun 5. ve 6. siniflarina devam
eden dgrencilere Arkadashik Niteligi Olgegi uygulanmustir. On test
sonucunda psiko-egitim programina katilim 6lg¢iitlerini karsilayan
goniillii 27 6grenci (deney grubu=9, kontrol grubu=9, plasebo
grubu=9) deney, kontrol ve plasebo gruplarina yansiz olarak
atanmistir. Deney grubunda bulunan katilimcilara arkadaslik
niteliklerini  yiikseltmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen 11 oturumluk arkadaslik becerisi psiko-egitim
programi, plasebo grubu ile verimli ders galisma yontem ve
tekniklerine yonelik bes oturumluk bir grup rehberligi uygulamasi
yapilmigtir. Kontrol grubu ile de herhangi bir uygulama
yapilmamuistir. Iki faktorlit ANOVA sonuclari arkadaslik becerisi
psiko-egitim programinin arkadashk niteligi tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, arkadaslik
becerisi psiko-egitim programinin 9-12 yaslar1 arasindaki
ogrencilerin arkadaslik niteliklerini artirmada etkili bir yaklasim
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Giris

Anahtar Kelimeler

Arkadaghk
Arkadaslik niteligi
Arkadaslik becerisi psiko-egitim

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 01.12.2016
Kabul Tarihi: 04.07.2017
Elektronik Yayin Tarihi: 20.08.2017

DOI: 10.15390/EB.2017.7030

Cogu varlik gibi insanlarda karsilikl iliskiler kurarak toplu halde yasarlar. Gelisim siirecinde
bireyler cevrelerindeki insanlarla kisisel iliskiler kurar ve gelistirirler. Bireylerin kurmus olduklar:
iligkilerin tiirleri ve 6nemi ise birbirinden farklidir. Aile iligkileri, arkadaglik iligkileri, romantik iligkiler,

platonik ya da sanal iligkiler gibi. Bireylerin yasamindaki ilk iligkilerini aileleri ve akrabalar: ile

kurduklar1 bilinmektedir. Ancak ailenin disinda gerceklesen kisileraras: iligkilerin en Onemli
bicimlerinden biri arkadashktir. Arkadaslik, hayatin her doneminde 6nemli sosyal bir ihtiyag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Biiylimekte olan ¢ocugun hayatinda akran iliskileri (Yun Lee, 2008) ve arkadasa
sahip olmak sosyal gelisim agisindan oldukga Snemlidir (Mitchell, 2005). Ciinkii ¢ocuklardan bazi

* Bu makale Nilgiin Oztiirk’{in Mustafa Kutlu damigsmanliginda yiiriitiilen "Arkadaslik becerisi psiko-egitiminin 9-12 yas arast

ogrencilerin arkadaslik niteligine etkisi" baslikli doktora tezinden {iretilmistir.
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gelisimsel gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir ki bu gelisimsel gorevlerden biri de arkadaslik
iligkileri kurmak ve siirdiirmektir. Arkadaslik konusunda yapilan arastirmalar akranlarinin, ¢ocuklar
icin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Ciinkii ¢ocuklarin arkadasa gereksinimi vardir ve
arkadaslik olmadan ¢ocuklar bir¢ok agidan risk altindadir (Baker, 2009; Thompson, Grace ve Cohen,
2002). Asher ve Coie (1990) bu konu ile ilgili olarak ¢ocuklar i¢in akranlarinin diinyasina dahil olmanin,
ailenin de Gtesinde bir dneme sahip oldugunu belirtmektedirler. Ellis, Rogoff ve Cromer (1981) de
cocuklar biiytidiiklerinde ise bu konunun 6neminin onlar i¢in daha da biiyiiylip énem kazandigin
belirtmektedirler.

Bukowski ve Hoza'ya (1989) gore, arkadaslik genel olarak karsilikliligi ve goniilliiliigii
icermektedir. Granich’e (2009) gore ise arkadaslik birkag akran ya da bir kisiyle duygusal olarak
baglanmay1 icermektedir. Yani arkadashik duraganliktan daha ¢ok degiskenligi icermektedir ve bireyler
sevgi temeli {izerine kurulmus bir iligskiyle arkadas olmaktadirlar.

Akranlarla temas kurmak ve 6zellikle arkadaslik ¢ocuklarin yasami ve gereksinimlerin de ¢ok
onemli islevlere hizmet etmektedir (Asher ve Coie, 1990). Dolayisiyla ¢ocuklar, farkli yaslarda
arkadaghktan degisik faydalar saglamaktadir. Ik gocukluk yillarinda arkadaslik ¢ogunlukla genel
aktiviteler iizerine dayandirilmistir. Ik cocukluk déneminde arkadashgim islevi, kargilikli etkilegimi
baslatabilmektir. Cocukluk doneminde arkadaslik, catismalari yOnetebilmek, aktiviteler hakkinda
konusabilmek ile eglence ve heyecan saglamak gibi islevlere sahiptir (Cohen, 2008). Orta gocukluk
yillarinda ise arkadaslik iliskisi ¢cocuklarin kendilerini 6zel olarak ifade etmelerine kaynaklik etmektedir
(Agnor, 2009; Cohen, 2008; Holleb, 2011). Bu yiizden arkadaslik, giivenilebilecek bir arkadasa sahip
olma, kabul gérme ve anlasilma duygularini tesvik edebilir (Erdly, Nagle, Newman ve Carpenter, 2001).
Ergenlikteki arkadaslik iliskileri Buhrmester'a (1996) gore catismalari ¢ozmede yogun bir caba
gosterme, derin ve iistii kapali sohbet etme ve kendini agmay1 icermektedir (aktaran Cohen, 2008).
Arkadaslik, genclerde 6zel iligkilerin gelismesini saglamaktadir (Cohen, 2008). McGuire ve Weisz'e
(1982) gore ise arkadaslik kisileraras: problem ¢6zme becerisini ve farkli bakis agilarinin gelismesine
yardim etmektedir. Buna ek olarak, Bagwell, Newcomb ve Bukowski’'ye (1998) gore arkadaslhik pozitif
benlik algisinin gelismesine katkida bulunmaktadir. Asher ve Parker’e (1988) gore arkadaslik, evlilik ve
romantik iliskilerden 6nce gelen ve egoyu destekleyerek onemli gelisimsel ve sosyal fonksiyonlara
hizmet etmektedir. 10 y1il1 agkin bir siiredir yapilan deneysel ¢alismalar yakin arkadaslik yasantilari ile
bireylerin mutluluklar1 arasinda giiglii bir iliski oldugunu ve yakin arkadaslik iligkilerinin bireyin mutlu
olmasini yordayabilecegini ortaya koymustur (Demir, Ozen, Dogan, Bilyk ve Tyrell, 2011). Bu aragtirma
bulgusunu destekleyen bir baska ¢alismada yine Froding ve Peterson (2012) arkadaslik ile mutluluk
arasinda bir iliski oldugunu ifade etmektedirler.

Bireylerin gelisimlerinde hem pozitif hem de negatif dinamikleri olabilen arkadasligin roliiniin
arastirilmast da son derece onemlidir (Chow, 2008; Cohen, 2008; Marion, 2008). Cocuklarin pozitif
arkadaslik iliskileri kurmalar1 tiim sosyal alanlardaki uyumlarini gelistirdigi ve olumsuz durumlara
kars1 bir tampon gorevi gordiigii icin (Marion, 2008) genel olarak akran iligkilerinin bireyler iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Ancak akran iligkilerinde yasanan gerginlik, sorunlar
ya da buna benzer olumsuz yasantilar ise bireyin yasamini negatif olarak etkileyebilmektedir (Wiltz,
2005).

Sullivan’a gore, ergenlik oncesi cagda (9-12 yas) arkadasliklar daha belirgin iligkiler haline
gelmeye baglamigtir. Yagsamin bu déneminde, kisiler aras: iligkilerde yakinlik ihtiyaci ortaya ¢ikmaya
baslamis ve bu basamaktaki yakinlik ihtiyaci akranlarla grup etkilesimlerine katilim yoluyla giderilen
kabul gorme ihtiyacindan daha da 6nemli olmaya baslamistir (Chow, 2008; Erdley, Nagle, Newman ve
Carpenter, 2001; Gegtan, 2003). Ayrica Sullivan ergenlik 6ncesi ¢agda duygusal ve sosyal gelisim icin
arkadashigin 6nemli oldugunu ve ergenlik oncesi donemde cocukta kendine saygi duygusunun
gelismesinde arkadasligin 6nemli bir roli olduguna deginmektedir (Chow, 2008).

Arkadaslik iligkilerinin 6nemli olmasinin yaninda bu iligkilerde bireylerin hissettikleri nitelik
diizeyinin de o6nemli oldugu diistiniilmektedir. Son yillarda arastirmacilarin, ¢ocuklarin sosyal
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gelisimleri ve uyumlarinda arkadaslik niteliginin 6nemli bir katkisi oldugu tizerinde yogunlastiklar
goriilmektedir (Agnor, 2009; Baker, 2009). Dolayisiyla arkadaslik niteliginin arastirilmasi onemlidir.
Ciinkii bu konu, bir ¢ocuk i¢in arkadaslik niteliginin psikolojik yararlarini ve 6zel bir arkadaslig1 sahip
olmanin negatif ve pozitif dinamiklerini daha iyi anlamamizi saglayacaktir (Agnor, 2009). Arkadaslik
iizerine arastirma yapan birgok bilim adamu, nitelikli bir arkadasligin; cocuklarin 6zsaygilarini artirmak,
topluma uyumlarimi gelistirmek, strese yol acan etmenlerle basa ¢ikma yeteneklerini artirmak gibi
¢ocuklar tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu varsaymaktadir (Berndt, 2002; Bowker ve Rubin, 2009).
Calismalardan elde edilen bulgular arkadashk niteliginin, c¢ocuklarin genel iyilikleri ile
iliskilendirildigini gostermektedir (Asher ve Parker, 1993; Bowker ve Rubin, 2009; Foster, 2005; Ladd,
1999; Mitchell, 2005; Zhou, Li, Zhang ve Zeng, 2012). Akin ve Akin (2015) 6znel mutluluk ve 6znel
zindeligin, arkadaslik niteligi tarafindan pozitif yordandig1 arastirma bulgularinda goriilmektedir.
Yapilan bagka calismalarda da Berndt ve Keefe (1995) yalnizlik seviyesinin diisiik olmasinda ve
Ozyeterliligin artmasinda yiiksek diizeydeki arkadaslik iliskisinin pozitif etkisinin oldugunu
belirtmektedirler. Asher ve Parker (1988) arkadasliga katilim ve arkadaslik niteliginin ¢ocuklarin
duygusal olarak iyi olmalarinin yordayicisi oldugunu vurgulamaktadirlar. Berndt, Hawkins ve Jiao
(1999) ise 8. siif dgrencileri {izerinde yaptiklari ¢alismalarinda yiiksek nitelikli arkadaghiga sahip olan
¢ocuklarin liseye gectikleri zaman liderlik 6zelliklerinin ve sosyalliklerinin arttigini belirtmektedirler.
Yapilan ¢alismalarin birinde Hartup ve Stevens (1999, s. 78) yiiksek arkadaslik niteliginin ¢ocuklarin
stres ile basa ¢ikma yeteneklerini gelistirmede, 6zsaygi diizeyini yiikseltmede ve sosyal bagariy1
gelistirmede pozitif etkisinin oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Wiltz (2005) arkadasligin, ruh saglig1 ve yasamin niteligi tizerinde potansiyel bir etkiye sahip
olduguna deginmektedir. Toplumsal egilimler, gelisime yonelik bilgiler, gii¢lii kuramsal ve deneysel
calismalar ise arkadashigin ruh saghgina kalic1 katkis1 ve 6neminin ergenlikte daha da 6nemli bir hale
geldigini gostermektedir (Chow, 2008). Bu konuda yapilan aragtirmalar, akran iligkilerinin ve
arkadagligin ruh saglhigina yararlarinin oldugunu gostermektedir (Agnor, 2009; Cohen, 2008). Rutter
(1987) saglikli ruhsal gelisimde arkadashigin 6nemli oldugunu ve yakin iliskileri olmayan bu kisilerin
ruhsal anlamda saglik problemleri yasama agisinda risk altinda olduklar1 belirtmektedir. Bir bagka
calismada Lansford, Criss, Pettit, Dodge ve Bates (2003) daha iyi arkadaslik niteligine ve akran
gruplarina sahip olan genglerin daha az problemli davranis sergileme egilimine sahip olduklarma
deginmistir. Yine Hintikka, Koskela, Kontula, Koskela ve Viinamaeki (2000), Knickmeyer, Sexton ve
Nishimura (2002) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 arkadaslik iligkilerinin bireylerin iyilik halini
artirdigini gostermektedir. Baril, Julien, Chartrand ve Dube (2009) gore, arkadaslik saglamis oldugu
destekle, kronik stres ve zorlu yasam olaylarina adaptasyonu kolaylastirmaktadir. Baska bir ¢alismada
da Bagwell ve digerleri (1998) arkadasligin, depresyon ve akran reddine kars: koruyucu etkisinin
oldugunu, akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklarin reddedilmeyen ¢ocuklara gore ilkokul
yillarindaki rahat tutumlarindan dolay: yetiskin suglar1 ve genglik suglarina karigsmalarinin ve okuldan
kagma gibi okulda problemli davranislar sergilemelerinin daha olast olduguna deginmektedirler.
LaGreca ve Harrison (2005), Nolan, Flynn ve Garber (2003), Ueno (2005) gibi arastirmacilar,
calismalarinda akranlari tarafindan reddedilen geglerde depresyon ve anksiyete oranlarinin daha
yliksek olmasi olasiligina dikkat cekmektedirler.

Yukarida ifade edilenlerden de anlasilacag gibi ¢cocukluk déneminde arkadaslik iligkileri ve bu
iligkilerin niteligi oldukca dnemlidir. Yapilan arastirma sonuglar1 gostermektedir ki bir ¢ocuk iyi bir
arkadaslik kurabilecegi bazi becerilere sahip olursa bu durum ¢ocugun akran grubunda sevilme ve
kabul edilme sansini artirabilmektedir (McFarland, 2008). Asher ve Parker (1988) ile Wanless ve Prinz’e
(1982) gore, arastirmalar ¢ocukluk donemi yasantilarinin bireyin yetiskinlik donemi yasantilarin
etkileyebilecegini de ortaya koymustur. Sosyal bir yapi icerisinde dinamik bir varlik olan birey siirekli
olarak da bir gelisim igerisindedir. Bireyin saglikli gelisimini siirdiirebilmesi icin bazi becerileri
kazanmas1 ve bu becerileri yasamina yansitmasi gerekmektedir. Bireyin sahip olmasi gereken
becerilerden biriside arkadaslik becerisidir. Arkadaslik becerisinin merkezinde, birlikteligi
baglatabilme, sosyal etkinlik becerisine sahip olabilme, bagislayabilme, ¢atismalari yonetebilme,
isbirligi yapabilme ve yardim edebilme gibi sosyal gorevler vardir (Asher ve Asher, 2004). McGinnis ve
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Goldstein’e gore ise arkadaslik becerisi “kendini tanitma, bir konusmaya baslatma, bir konusmay1
sonlandirma, bir oyuna katilma, bir iyilik isteme, bir siif arkadasina yardim teklif etme, birine iltifat
etme, bir iltifati kabul etme, bir etkinlik 6nerme, paylasma ve 6ziir dileme” seklindedir (aktaran Oztiirk,
2009). Arkadaslik becerisi de sosyal becerilerin 6nemli bir birlesenidir.

Segrin’e (2001) gore, sosyal beceriler diger insanlarla uygun ve etkili iligkilerde bulunabilme
yetenegini kullanmay1 icermektedir. Caldarella ve Merrell (1997), sosyal becerileri bes grupta
toplamaktadir. Bunlar; akran iliskileri becerileri, kendini yonetme becerileri, akademik beceriler, uyum
becerileri ve ataklik becerileri seklindir. Arkadaslik becerisi ise; sosyal becerinin 6nemli bilesenlerinden
biridir. Dolayistyla arkadaslik iliskisi kurmak i¢in sosyal beceriler gereklidir. Ancak tek basina yeterli
degildir. Schofield ve Kafer (1985) arkadaslik iliskisini baslatmak ve devam ettirmek icin, kurulacak
olan kisileraras: iliskilerde uyumun gerceklesmesinde sosyal becerilerin etkili oldugunu
belirtmektedirler. Thompson ve digerlerine (2002) gore, sosyal becerilere sahip olmak arkadaslik
kurmay1 kolaylastirmaktadir. Sosyal becerilerin zayif olmasi arkadaslik kurmay: olanaksiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla sosyal becerilere sahip olmanin arkadaslik yapmanin ¢ok 6nemli ancak
yeterli olmayan bir kosulu oldugu soylenebilir. Ciinkii arkadaslik, ¢ocuklarin birbirini se¢mesi,
birbirlerine giivenmesi ve birbirlerini sevmesi olarak tanimlanmaktadur.

Newcomb ve Bagwell (1995) arkadaslik becerisine sahip olan ¢ocuklarin, arkadaslik becerisine
sahip olmayan ¢ocuklardan konusma, sosyal etkilesim kurma, isbirligi yapma, gatismalari ¢6zme,
pozitif etkiye sahip olma, esitlik, karsilikli olarak birbirini etkileme, yakinlik ve sadakat konularinda
daha iyi bir diizeyde olmalarinin daha olas1 oldugunu ifade etmektedirler (aktaran Barry ve Wigfield,
2002). Arkadaslik becerisine sahip olmayan ve sosyal etkilesimde zorlanan g¢ocuklar problemli
davraniglar sergileme agisindan biiytik bir risk altindadirlar. Arkadasa sahip olmayan ergenlerin, daha
fazla alkol titketmek, sigara kullanma, uyusturucu madde kullanma (Barry ve Wigfield, 2002), dikkatle
ilgili problemlere sahip olma, daha az ¢aliskan, daha az hirsli, daha kaygili olma gibi riskli davranislar
acisindan daha fazla risk altinda olduklar1 vurgulanmaktadir (Granich, 2009).

Sosyal gelisim ve uyum siirecinde ¢ocuklarin bazilar1 arkadaslik iligkilerini baslatmay: kolayca
gerceklestirirken bazi ¢ocuklar ise bunu kolayca basaramazlar. Bir baska ifadeyle bir¢ok ¢ocuk icin
arkadaslik yapmak ya da bir iligskiyi baslatip devam ettirmek kolay degildir (Webster-Stratton, t.y., s.
2). Cocuklar bu donemde arkadaslik iliskisini baglatma ve siirdiirmede problem yasayabilecekleri gibi
zaman zaman da arkadaslari ile yasayabilecekleri sorunlar nedeniyle biiyiik {iziintiiler yasayabilmekte
ve arkadaslarla yasanan problemler ise c¢ocuklarin hayatlarini derinden etkileyebilmektedir.
Acgiklanmaya calisildigy gibi arkadaslik iliskileri ve bu iligkilerin niteligi her yas doneminde bireyin
hayatinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ancak her ¢ocuk arkadaslik iliskilerini baslatmak ve
siirdiirmek konusunda ayni diizeyde beceriye sahip olamadig1 i¢in ¢ocuklarin bu konuda yardima
gereksinim duyduklar1 diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle iilkemizde bu amag dogrultusunda
yapilan ¢alismalar incelendiginde bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarin oldukga sinirh oldugu dikkati
cekmistir. Bilgic (2000) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine uygulanacak olan arkadaslik becerisi
egitiminin, Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri iizerine etkisini, Usakli (2006) drama temelli grup
rehberliginin ilkogretim 5. siuf Ogrencilerinin arkadaslik iliskilerine, atilganliklarina ve benlik
saygilarina etkisini, Demir (2006) arkadaslik becerisi egitiminin ilkogretim ikinci kademeye devam eden
ogrencilerin sosyometrik statiilerine etkisini, Ogztiirk (2009) oyun icerikli arkadaslik becerileri egitiminin
ilkogretim 4. smif 6grencilerinin arkadaslik becerilerine etkisini, (")zaychn (2006) arkadaslik becerilerini
gelistirme programinin 0zel gereksinimi olan ve olmayan okul Oncesi c¢ocuklarinin sosyal
etkilesimlerine etkisini incelemistir. Uysaler (2015) ilkogretim 4. sinifa giden {istiin zekali 6grencilerin
arkadaslik iliskilerini gelistirmek amaciyla hazirlamis oldugu programin Ogrencilerin arkadaslik
iligkilerine etkisini aragtirmistir.

Ozellikle gocukluk donemindeki yasantilar, bireylerin gelecekteki yasamlarini etkilemektedir.
Insanin basarmasi gereken en Onemli gorevlerden biriside sosyal gelisimdir. Gelisim asamalarinin
birbirleriyle iliskili oldugu diisiintildiiglinde, ¢ocuklukta sosyal gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi,
bireyin ileride uyumlu ve iligkilerinde basarili olmasini saglayacaktir. Bu bilgilerden hareketle hem
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¢ocukluk déneminde arkadas edinmede yasanan beceri eksikliginin hem de bu konuda yasayacag:
problemleri ¢ozmedeki yetersizliklerin ¢ocugun ileriki yasamindaki sosyal ve duygusal gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle, ¢ocukluk doénemindeki arkadaslik
iligkilerinin 6nemi dikkate alindiginda bu anlamda yeterli beceriye sahip olmayan 9-12 yas araligindaki
ogrencilerin daha nitelikli arkadashik iliskileri gelistirebilmeleri amaciyla arkadaslik becerisi psiko-
egitiminin verilmesinin ¢ocuklarin ileriki yaslarda bu problemlerle karsilasmamalar: icin onleyici bir
yaklagim olacagi ve yine yasam boyu kullanabilecekleri beceriler kazanacaklari diisiincesinden
hareketle boyle bir ¢alismanin &grencilere olumlu anlamda katkilari olacag: diisiiniilmiistiir. Bu
katkilardan bazilari, ¢ocuklarin okuldaki sosyal statiilerinin degismesi, arkadaglik niteliklerinin
artmasi, okulda kabul edilme ve yeni bir ortama girdiklerinde kendilerini ifade etme becerileri ya da
yeni bir okula gittiklerindeki adaptasyon siirecine olumlu olarak katki saglayacagi, yalnizlik
diizeylerinin azalacagi, okula karsi tutumlarinin daha olumlu olacagi, akademik basarilarinin artacag:
seklindedir. Ozelliklede 6n ergenlik doneminde arkadaslik becerisi egitiminin ¢ocuklarin akran kabul
diizeylerinde ve sosyal iliskilerine katkis1 olacag1 diisiiniilmektedir. Bu program sayesinde ¢ocuklar
yeni arkadaslhik iligkileri kurabilir ve var olan arkadaslik iligkilerinde yasadiklar: sorunlari ¢6zmeyi
Ogrenebilir ve bu sekilde de var olan arkadaslik iligkilerinin niteligini artirabilirler.

Yukarida belirtilen nedenlerle ¢ocuklara arkadaslik becerisi egitimi konusunda bdyle bir
yardimin yapilmasinin hem simdi hem de daha sonraki yasamlarinda ¢ocuklarin daha saglikli iliskiler
kurabilmelerine destek olabileceginin diistintilmesinin yaninda {ilkemizde bu konuyla ilgili yapilan
arastirmalarin oldukga simirli oldugu da dikkati ¢ekmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin arkadaslik becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak yapilacak olan calismanin alanyazinina 6nemli katki saglayacag:
diisuntilmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Bu arastirmada, 6n test-son test deney, kontrol ve plasebo gruplu karisik desen kullanilmaistir.
Deneysel calismanin yiiriitiilmesinde herhangi bir aksaklikla karsilasmamak i¢in Malatya i Milli
Egitim Miudirligiine bagl Ortaokullardan uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen Tiirkiyem
Ortaokulu’nun 5. simifina (151 6grenci) ve 6. sinifina (162 6grenci) devam eden toplam 313 dgrenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Uygun drnekleme yontemi zaman, para ve is giicii agisindan
var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olmasini ifade
etmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Deney, kontrol ve plasebo gruplarina segilecek 6grencileri
belirlemek icin 313 dgrenciye Arkadaglik Niteligi Olgegi uygulanmistir. Arastirmaya, Arkadashk
Niteligi Olceginden diisiik puan alan dgrenciler dahil edilmek istendigi igin uygulama sonrasinda
arkadaslik niteligi diizeyleri ortalamanin altinda olan 6grenciler belirlenmistir. Bu kriterleri karsilayan
50 6grenci ile 6n goriisme yapilarak yiiriitiilecek ¢alismaya dair genel bilgiler (oturum stiresi, siklig1
gibi) yaninda, egitimin gonilliliik esasina dayandigi seklinde on bilgiler verilmistir. Calismaya
katilmak noktasinda goniillii olan 6grencilere ¢alismaya katilabilmeleri igin ebeveynlerinden de izin
alinmas1 gerektigi sdylenmis ve goniillii olan Ogrencilere veli izin dilek¢e formlar1 verilmistir. Bu
calismaya katilmak isteyen ve velilerinin de izin verdigi 42 6grenci, kiz ve erkek katilimci sayis: dikkate
almarak deney (6 kiz, 6 erkek), kontrol (6 kiz, 6 erkek), plasebo (6 kiz, 6 erkek) gruplarina yansiz olarak
atanmistir. Ancak grupta bulunan her bir tiye olumlu davranislar sergileyen baska iiyelere ihtiyag
duydugu i¢in (Morganett, 2005) bu gerekge ile gruba 6rnek olabilecek, arkadaslik iliskilerinde daha
olumlu davraniglar sergileyen 2 iiye dahil edilmis ve boylelikle her grup 14 iiyeden olusturulmustur.

Deney grubuna atanan 6grencilerin bir kism1 deneysel islem devam ederken grup oturumlarina
goniillii olarak katilacaklarimi bildirmis olmalarina ragmen cesitli nedenlerden dolay: oturumlara
katilmamisglardir. Deney grubunda gruptan ayrilan 6grencilerin 1'i kiz, 4'ii erkek iiye seklindedir.
Dolayistyla 14 kisi ile baslanan deneysel ¢alismaya 9 6grenci (3 erkek, 6 kiz) diizenli olarak katilmistir.

Arastirmada uygulanan programin etkililigini sinamak icin, deneysel islemin baslangicinda
gruplarin incelenen degisken acisinda gercekten karsilastirilabilir bir hale gelip gelmedigini belirlemek
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igin On test sonuglarinin bir analiz olarak incelenmesi dnerilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2010). Bu amagla, psiko-egitim 6ncesinde deney, kontol ve plasebo gruplarina uygulanan veri toplama
araci sonuglarina gore on test puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve Arkadaslik
Niteligi Olgegi'ne iliskin 6n test puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Psiko-egitim Oncesinde Gruplarin ANO’den Elde
Ettikleri Puanlara Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Gruplar N X Ss

Deney 14 66.00 22.73
Kontrol 14 67.07 22.30
Plasebo 14 66.92 22.64

Tablo 1'de goriildiigli gibi deney, kontrol ve plasebo grubu 6grencilerinin islem 6ncesinde
ANO iligkin 6n test puanlarinin ortalamalari birbirine ok yakindir. Deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin islem 6ncesinde ANO 6n test puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini test
etmek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda dagilimin normal ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Deney, kontrol ve plasebo
gruplarmin ANO puanlarna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin ANO Puanina fliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Aras1  9.476 2 4.738

ANOOnTest  Gruplar Igi 19873.857 39 509.586 .009 991
Toplam 19883.333 41

Tablo 2'de goriildiigli gibi deney, kontrol ve plasebo gruplarinin 6n test dlg¢limleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F239)=.009, p>.05]. Bu sonug psiko-
egitim dncesinde deney, kontrol ve plasebo gruplarinin arkadaslik niteligi diizeyi bakimindan birbirine
denk iiyelerden olustugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, arkadaglik becerisi psiko-egitiminin 9-12 yas aras1 6grencilerin arkadaglik niteligi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan 6grencilere
Arkadaslik Niteligi Olgegi uygulanmustir.

Arkadaglik Niteligi Olgegi (ANO): Arastirmada, 9-12 yas araligindaki 6grencilerin arkadaslik
niteliklerini belirlemek amaciyla Asher ve Parker (1993) tarafindan gelistirilen Arkadaslik Niteligi
Olgegi kullanilmistir. Arkadashik Niteligi Olgegi’nin Tiirkce'ye uyarlama galismasi Oztiirk (2016)
tarafindan yapilmistir.

Arkadaglik Niteligi Olcegi orijinal formu toplamda 40 maddeden ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar Dostluk ve Eglik etme, Onaylama ve Destekleme, Yardim ve Rehberlik,
Sirlar1 Paylasma/Kendini A¢ma, Catismalari Cozme, Catisma ve Thanet seklindedir. ANO'nin alt
boyutlarmin madde faktor yiikleri ise soyledir. Onaylama ve Destekleme alt boyutunun madde faktor
yilikleri .78 ile .54 arasinda, Catismalar1 C6zme alt boyutunun madde faktor yiikleri .88 ile .57 arasinda,
Catisma ve Thanet alt boyutunun madde faktor yiikleri .84 ile .63 arasinda, Yardim ve Rehberlik alt
boyutunun madde faktor yiikleri .82 ile .56 arasinda, Dostluk ve Eslik etme alt boyutunun madde faktor
yiikleri .80 ile .57 arasinda, Sirlar1 Paylasma/Kendini A¢gma alt boyutunun madde faktor yiikleri .75 ile
.65 arasindadir. Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlara iliskin Cronbach i¢ tutarlilik katsayilari ise
sOyledir. Dostluk ve Eslik etme alt boyutunun Cronbach i¢ tutarlilik katsayist a=.75, Onaylama ve
Destekleme alt boyutunun Cronbach i¢ tutarlilik katsayis: a=.90, Yardim ve Rehberlik alt boyutunun
Cronbach i¢ tutarlilik katsayisi a=.90, Sirlar1 Paylasma/Kendini A¢ma alt boyutunun Cronbach ig
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tutarlilik katsayisi o= .86, Catismalar1 Co6zme alt boyutunun Cronbach i¢ tutarhilik katsayisi a=.73,
Catisma ve Thanet alt boyutunun Cronbach ig tutarlilik katsayis1 a= .84 seklindedir (Asher ve Parker,
1993).

Olgegin uyarlama siirecinde, yap1 gegerligini incelemek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayici Faktor Analizi sonucunda toplam varyansin %
50,84’sini aciklayan 6 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktorler altinda yer alan maddelerin bir¢ogu
orijinal formdaki faktorlere uygun bir dagilim sergilemis ancak baz1 maddeler ise farkl faktorlerde
goriilmiistiir. Bu 6 faktor altinda yer alan 40 maddenin faktdr yiikleri .40'in altinda olan 7 madde faktor
analizi sonucunda Olgekten ¢ikarilmistir. Agimlayici Faktor Analizi sonuglarina gore, catisma ve ihanet
alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .87 ile .79 arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam
varyansin % 12,750’sini agiklamaktadir. Sirlar1 paylagma/kendini agma alt boyutunda yer alan
maddelerin faktor ytiikleri .66 ile .45 arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam varyans: % 9,233"linti
agiklamaktadir. Onaylama ve destekleme alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .67 ile .45
arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam varyansin % 9,132’sini agiklamaktadir. Dostluk ve eslik
etme alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikler .70 ile .51 arasinda degismekte ve bu alt boyut
toplam varyansin % 8,3659’sini a¢iklamaktadir. Yardim ve rehberlik alt boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiikleri .69 ile .42 arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam varyansin % 6,138 sini
agiklamaktadir. Giiven alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .64 ile .47 arasinda degismekte
ve bu alt boyut toplam varyansin % 5,227’sini aciklamaktadir. Ayrica agimlayici faktor analizi ile elde
edilen alti faktorlii modelinin veriye uyumunun saglanip saglanmadigini test etmek amaciyla
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-
kare degerinin x2=1067,89, N= 703, p=0.00) anlaml oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA= .042, GFI= .92, AGFI= .90, CFI= .92, NNFI= .91, SRMR= .04, RMR= .069, PGFI= .78, PNFI= .78
olarak bulunmustur.

Arkadashk Niteligi Olgeginin &lgiit bagintili gegerliligini ortaya koymak igin Cocuklar Igin
Yalnizlik Olgegi ile korelasyonuna bakilmis ANO ile Cocuklar Icin Yalmzlik C)lgegi arasindaki
koreldsyonun -.48 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla Olgiit bagintili gegerlilik icin elde edilen bu deger
Olcegin ayiric gegerliligi icin bir kanut olarak degerlendirilmistir.

Arkadaslik Niteligi Olgegi'nin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak ig tutarlilik katsayisi ve
test tekrar test yontemleri kullanilmistir. Arastirmada, i¢ tutarlilik katsayisi dlgegin tiimii i¢in .89 iken,
test tekrar test giivenirligi lgegin toplami igin .92 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindaki ig tutarlilik
katsayilari ise giiven alt boyutu igin .83, catisma ve ihanet alt boyutu igin .87,sirlar1 paylasma/kendini
a¢ma alt boyutu i¢in .79, onaylama ve destekleme alt boyutu i¢in .70, dostluk ve eslik etme alt boyutu
igin .60 ve yardim ve rehberlik alt boyutu igin .52 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi
olcegin alt boyutlar1 icin giiven alt boyutu icin .89, catisma ve ihanet alt boyutu igin .72, sirlan
paylasma/kendini agma alt boyutu i¢in .78, onaylama ve destekleme alt boyutu i¢in .74, dostluk ve eslik
etme alt boyutu i¢in .72 ve yardim ve rehberlik alt boyutu i¢in .82 olarak bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda 6lgegin hem alt boyutlar agisindan hem de toplam puan agisindan ig tutarlilik ve test tekrar
test glivenirligine sahip oldugu belirlenmistir.

Arkadaslik Niteligi Olcegi'nin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde
edilen bulgulara gore, Arkadaghk Niteligi Olcegi 3-6. siuf diizeyindeki cocuklarin arkadaslik
niteliklerini degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

Olgekte ¢ocuklar, her bir madde ile ilgili tepkilerini 51i bir dereceleme iizerinden
isaretlemektedirler. Bu dereceler (0) “hi¢ dogru degil” , (1) “Biraz dogru” , (2) “Dogru”, (3) “Oldukca
dogru”, (4) “Tamamen dogru” seklindedir. C)lgekte, 7, 15, 22, 29 maddeler tersten puanlanan
maddelerdir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 132, en diisiik puan 33'tiir. Arkadaslik Niteligi
Olgegin’den alinan yiiksek puan arkadaslik niteliginin yiiksek oldugunun gostergesidir.
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Islem Yolu ve ABE Icerigi

Bu ¢alismanin amacit 9-12 yas arasi 6grencilerin arkadaslik niteligi {izerinde ABE etkililigini
degerlendirmektir. Arastirmada ABE hazirlanmis, uygulanmis ve sitnanmustir. Arkadaslik becerilerini
gelistirmeye yoOnelik psiko-egitim programi, arkadaslik iligkilerinin ve bu iligkilerin niteliginin de
onemli oldugunu anlamak ve arkadaslik iliskilerini baglatmak ve devam ettirebilmek icin gereken
becerileri dogru kullanmay1 saglamak amaciyla yapilandirilmistir. Programin igerigi, bu amaca yonelik
etkinliklerden olusturulmustur. Arkadaslik becerilerini gelistirmeye yonelik psiko-egitim programi
olusturulurken uzman goriisiine (Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve
Ogretimi alaninda 6gretim {iyesi) sunulmustur. Arkadaslik becerilerini gelistirmeye yonelik psiko-
egitim grubu siireci, arkadaghk becerisinin merkezinde yer alan, kendini tanitma, bir konugmaya
baglama, bir konugmay1 sonlandirma, bir iyilik isteme, yardim teklifinde bulunabilme, yardima ihtiyaci
oldugunda yardim isteme, iltifatta bulunabilme ve iltifat1 kabul etme, 6ziir dileyebilme, isbirligi
yapabilme, ¢atismalar1 yoneterek ¢ozebilmeye yardimai olacak bilgilendirmeler ile yapilandirilmis bir
programdir. Gelistirilen programin amaci, arkadaslik iligkilerinin basglayip devam etmesinde bir takim
becerileri 6grencilere kazandirmak oldugu icin 6zellikle model alma ve biligsel davranisc terapiden
yararlanilmistir.

Programin gelistirilmesinin ardindan deney grubuna 11 hafta boyunca haftada bir kez ve
yaklagik 50 dakika olmak iizere arkadaslik becerisi psiko-egitim programi uygulanmis, kontrol grubuna
ise herhangi bir islem yapilmamistir. Bu ¢alismada deney grubundaki &grencilerin 6n test-son test
puanlar1 arasinda olusmas: beklenen farkin arkadaslik becerisi psiko-egitim programindan mi yoksa
herhangi bir gruba katilmis olmaktan mi yani etkilesime girmekten mi kaynaklandigini kontrol
edebilmek amaciyla plasebo grubu kullanilmis ve plasebo grubundaki 6grencilerle 5 hafta bir araya
gelinmis ve verimli ders calisma yontem ve tekniklerine yonelik bilgilendirme c¢alismasi yapilmistir.
ANO 6n test ve son test olarak deney, kontrol ve plasebo gruplarina uygulanmigtir. Arastirmada,
verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS-17 (Sosyal Bilimlerde Istatistik Paket Programi) paket programi
kullanilmistir. Arastirma, deney, kontrol ve plesabo gruplu 6n test-son test modelli deneysel bir ¢alisma
oldugu igin deneysel desen olarak ¢ok faktérlii desenler igin uygun olan Iki Faktorlii Karisik (Split-Plot)
desen kullanilmistir. Uygulanan programin etkililigini test etmek ve gruplar arasi farklari belirlemek
amactyla iki faktorlii Split-Plot ANOVA yontemi kullanilmigtir.

Arkadashk becerilerini gelistirmeye yonelik psiko-egitim programinda, arkadashgmn tanimi,
arkadaslik iligkilerini baslatan temel unsur olan iletisim, isbirligi, olumlu duygular: ifade etme gibi
arkadaslik becerilerini olusturan kavramlara yonelik gesitli kaynaklardan yararlanilarak elde edilen
bilgilerin paylasilmasinin yaninda belirli bir davranisin ya da becerinin bir ya da daha fazla kisi
tarafindan grupta sembolik olarak gosterilmesi i¢in 6rnek olma tekniginden, 6rnek olunan davranisin
gercek yasamdan o©nce grupta rol oynama ile uygulanmasi tekniginden, hedef becerinin
canlandirilmasindan sonra davranisla ilgili geribildirim verilmesi tekniginden, 6grenilen yeni becerileri
pekistirmek ve gercek yasama aktarilmalarimi kolaylastirmak amaciyla ev &devlerinden
yararlanilmistir. Buna gore oturumlar; 1sinma, bilgilendirme, rol oynama, degerlendirme ve
Odevlendirme tizerine yapilandirilmigtir. ABE'nin oturumlar su sekildedir: 1) Tanigsma, grup kuralarini
belirleme, ¢calismadan beklentilerin ifade edilmesi, arkadaslig1 tanimlama; 2) Arkadasligin gelismesi ve
devam etmesinde iletisim becerilerinin 6nemini anlama; 3) Iletisim kurma ; 4) Beden dili, beden dilini
etkili kullanma; 5) Etkin dinleme becerilerini tanimlamak ve pratik etme; 6) Olumlu duygular ifade
edebilme; 7) Oziir dileyebilme; 8) Yardim etme ve yardim alma; 9) Isbirligi yapma; 10) Catismay1 ve
nedenleri ile uzlasma ve 6nemini anlama; 11) Programi degerlendirme ve sonlandirma seklindedir.
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Bulgular

Aragtirmanin temel amaci, ABE'nin 9-12 yas aras1 dgrencilerin arkadaslik niteligine etkisini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda deneysel ¢alismanin sonunda ANO son test olarak deney, kontrol
ve plasebo gruplarindaki 6grencilere uygulanmistir. Deneysel isleme deney grubundaki 9 tiye diizenli
olarak devam ettigi icin bu nedenle deney grubundaki 5 iiyenin puanlar:1 analiz disinda birakilmaistir.
Bu nedenle 5 iiyenin ANO'nden elde ettikleri puanlara yakin puanlari olan diger (plasebo grubu,
kontrol grubu) gruptaki 5 iiyenin puanlar1 da analize dahil edilmemistir. Boylece deney, kontrol,
plasebo gruplarinda 9 kisi olmak iizere toplam 27 iiye aragtirmanin dérneklemini olusturmustur. Deney
grubunda 3 erkek, 6 kiz, kontrol grubunda 4 erkek, 5 kiz, plasebo grubunda 4 erkek, 5 kiz {iye yer
almistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin ANO puanlarina iliskin &n test ve son test puanlarmin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin ANO On-test ve Son-test Puan Ortalama ve Standart
Sapmalar1

On Test Son Test
Olcek Gruplar N X Ss X Ss
Deney 9 64.22 20.48 93.44 21.61
ANO Kontrol 9 65.22 19.74 60.66 27.46
Plasebo 9 64.88 21.73 66.11 13.12

Tablo 3’de yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan
ogrencilerin ANO 6n test ve son test puanlarimin ortalamalari arasinda fark oldugunu gostermektedir.
Arkadaslik becerisi psiko-egitim programi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin ANO son test
puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan yiiksektir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 diistiigii goriiliirken, plasebo grubundaki 6grencilerin son test puan
ortalamalarinda ¢ok az bir yiikselme goriilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci, uygulanan psiko-egitim programinin Ogrencilerin arkadaslik
niteligini artirmadaki etkisini sinamaktir. Bu amacin gerceklesme derecesini belirlemek amaciyla,
deney, kontrol ve plesabo gruplu 6n test-son test modelli deneysel bir ¢alisma oldugu igin deneysel
desen olarak ¢ok faktorlii desenler icin uygun olan ki Faktorlii Karigik (Split-Plot) desen kullanilmistir.
Uygulanan programin etkililigini test etmek ve gruplar aras: farklari belirlemek amaciyla iki faktorlii
ANOVA yontemi kullanilmaistir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda arastirmada kullanilacak analizlere karar vermek igin
deney, plasebo ve kontrol gruplarimin dlgeklerden elde ettikleri degerlerin parametrik testlerin temel
varsayimlarini karsilayip karsilamadig1 sorgulanmistir. Bunun igin deney, kontrol ve plasebo grubunda
yer alan Ogrencilerin Arkadashik Niteligi 6n Ol¢iim puanlarina varyanslarin homojenligi testi
uygulanmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Deney, kontrol ve plasebo grubu 6grencilerinin islem 6ncesinde ANO &n test puan ortalamalar1
arasinda bir fark olup olmadigimi test etmek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin ANO puanlarina iligkin tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Arkadaslik Niteligi Olgegi Puanina Tliskin Tek Yonlii
ANOVA Sonuglar1

Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arast  9.476 2 2.333

ANO OnTest  Gruplar Igi 19873.857 24 427.250 .005 995
Toplam 19883.333 26
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Tablo 4’de goriildiigii gibi deney, kontrol ve plasebo gruplarinin olgiimlerin birbirine denk
oldugunu gostermek icin yapilan ANOVA sonuglar1 deney, kontrol ve plasebo gruplarinin 6n test
Olctimleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F24)= .005, p> .05].
Bir baska ifadeyle deney, kontrol ve plasebo gruplari arkadaslik niteligi diizeyi bakimindan birbirine
denk iiyelerden olusmaktadir.

Buna gore her grupta varyanslarin homojen oldugu ve basiklik-carpiklik degerlerine gore
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu varsayimlar karsilandig: icin elde edilen
bulgulardan hareketle parametrik testlerin kullanilabilecegine karar verilmistir. Bu baglamda yukarida
daifade edildigi gibi deney, kontrol ve plasebo gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilarak incelenmistir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarinda bulunan 6grencilerin ANO 6n test ve son test
Olctimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadig:
karisik ol¢timler icin iki faktorlit ANOVA yontemi ile incelenmistir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarimin ANO puanlari 6n test ve son test dlgiimlerine iliskin

bulgular Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. ANO On-test ve Son-test Puanlarina liskin Tekrarli Olciimler icin Iki Faktorlit ANOVA
Sonuglar1

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Gruplar arast 20530.037 26

Grup (Birey/Grup) 2620.593 2 1310.296 1.756 194
Hata 17909.444 24 746.227

Gruplar Ici 7438.5 27

Olciim (6n test - son test) 1005.352 1 1005.352 6.902 .015%
Grup*ol¢iim 2937.481 2 1468.741 10.084 .001**
Hata 3495.667 24 145.653

*p<.01,**p<.05

Tablo 5'de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda, Sl¢limlerden bagimsiz olarak, sadece
gruplar dikkate alindiginda, arkadashik niteligi 6lgegi puan ortalamalarinda bir farklilik olmadig:
goriilmistiir [F(224)= 1.756, p>.05; n2=.45]. Bir bagka ifadeyle grup temel etkisinin anlamli diizeyde
olmadigr goriilmektedir. Grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olgiim sirasi goz Oniinde
bulunduruldugunda tiim deneklerin -Ol¢timlerin degisimine bagh olarak- 6n test ve son test
puanlariin ortalamalarinin degistigi saptanmistir. Bir baska ifadeyle, ol¢iim temel etkisinin [Fe24)=
6.902, p<.05; n2=.22] anlamh oldugu goriilmektedir. Bu bulgu deneklerin grup ayrimi yapmaksizin 6n
test ve son test Olciimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar: arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Deneysel islemin etkililiginin goriilebilecegi ve etkilesim olarak adlandirilan
grup*olctim ortak etkilesimi, arkadaslik niteligi 6l¢cegi puan ortalamalarimin dlgtimler degistikge deney,
plasebo ve kontrol gruplarinda farklilastigini gostermektedir [Fea24)= 10.084, p<.01; n2=.45]. Bir baska
ifadeyle deney, kontrol ve plasebo gruplarinin 6n test ve son test arkadaslik niteligi 6l¢egi puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki degisimin farklilasip farklilasmadig: inceleyen grup*6l¢iim ortak etkisinin yine
anlamh oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda olgtimler boyunca arkadaslhik niteligi 6lcegi puan
ortalamalarinda goriilen degisimin % 45, deneysel islem tarafindan agiklanabilmektedir (n2=0.45). Eta
kare degerleri incelendiginde ise, farkli islem gruplarinda olmanin, arkadaglik niteligi 6lcegi son test
puanlarindaki degiskenligin % 45'ini acikladig1 goriilmektedir. Ayrica karisik desenlerde uygulanan
islemin, bagimli degisken {izerindeki etkisinin anlamli olup olmadig1i grup*dlciim ortak etkisine
bakilarak karar verilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Calismada da ortak etkinin anlamli olmasi,
uygulanan arkadaslik becerisi psiko-egitim programin 9-12 yas grubundaki 6grencilerin arkadaslik
nitelik diizeyleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Oturumlarda yapilan etkinlikler
Ogrencilerin arkadaslik iligkilerini olumlu yonde etkilemistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bir ¢ocugun ailesi disinda en belirgin iliskileri arkadaslar1 ile gerceklestigi soylenebilir Bu
gerekce ile bu calismada da ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerine dikkat cekilerek, arkadashk iliskileri
kurmak ve siirdiirmekte problem yasayan 6grenciler icin hazirlanan arkadaslik becerisi psiko-egitim
programinin 9-12 yas arasindaki ogrencilerin arkadaslik nitelikleri {izerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular arkadaslik becerisi psiko-egitim calismasina katilan 6grencilerin, bu
programa katilmayan Ogrencilere gore arkadaslik niteligi diizeyi puanlarinda anlamli bir artis
oldugunu gostermistir.

Alanyazin incelendiginde, yurt icinde farkli yas gruplarinda arkadaslik becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilan calisma sayisinin az olmast ile birlikte (Bilgig, 2000; Demir, 2006; Ozaydin,
2006; Oztiirk, 2009; Usakli, 2006) cogunlukla arkadaslik iligkilerini gelistirmek igin bireylere sosyal
becerileri 6gretmeye ve gelistirmeye yonelik psiko-egitim ya da grup rehberligi calismalarimin (Coban,
2007; Kabasakal ve Celik, 2010; Tagay, Baydan ve Acar, 2010; Uz Bas, 2010) yapildig goriilmektedir.

Psiko-egitim programinin arkadaslik niteligini artirmasina iligkin elde edilen sonug, daha 6nce
arkadaslik becerisi egitimine yonelik yapilan arastirma sonuglarinda elde edilen bulgular: destekler
niteliktedir. Yurt icinde yapilan ¢alismalarin bir tanesinde Bilgi¢ (2000), arkadaslik becerisi psiko-egitim
programinin ilkogretim ikinci kademeye devam eden 6grencilerin sosyal kabul diizeylerini olumlu
sekilde etkiledigi sonucuna varmuistir. Yine Demir (2006), arkadaslik becerisi psiko-egitim programinin
ikinci kademeye devam eden Ogrencilerin sosyal kabul ve sosyometrik statiilerine olumlu sekilde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bir bagka ¢alismada Ozaydm (2006), okul oncesi egitim kurumlarina
devam eden, normal gelisim gosteren c¢ocuklara Ogretilen “Arkadaslik Becerilerini Gelistirme
Programi”’nin, sinurl sosyal etkilesim becerileri olan 6zel gereksinimli akranlar1 ile karsilikli sosyal
etkilesim davranislarin1 artirmadaki etkisini belirlemeyi incelemistir. Sonu¢ olarak, her iki grup
¢ocugun (6zel gereksinimi olan ¢ocuk-egitici akran) birbirlerine yonelik sosyal etkilesim
davranislarinda belirgin artis tespit edilmistir. Akranlar arasindaki sosyal etkilesim davranislarinin son
izleme verilerinin alinmasindan sonraki 3. ve 4. haftalarda da baslama diizeyi ortalamasinin {izerinde
kalicihgin stirdiirdiigii goriilmiistiir. Usakl1 (2006), calismasinda drama temelli grup rehberliginin 5.
smnif 6grencilerinin arkadaslik iliskilerine etkisini incelemistir. Calismanin sonunda grup rehberliginin
cocuklarin arkadaslik iligkilerini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Oztiirk (2009) tarafindan
yapilan baska bir calismada, oyun igerikli arkadaslik becerileri egitiminin ilkogretim 4. siuf
ogrencilerinin arkadaslik becerilerine etkisini incelemis ve deney ile kontrol grubundaki 6grencilerin
“Arkadaslik Becerileri Degerlendirme Olcegi” on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1, ancak deney grubundaki 6grencilerin egitim sonrasinda toplam puanlarinin anlamli diizeyde
arttig goriilmistiir. Yurt disinda ise Ralph ve digerleri (1998) bu konudaki ¢alismalarinda, arkadaslik
iligkilerinde sorun yasayan 11 ile 16 yasindaki ergenler i¢in bir psiko-egitim programi gelistirdikleri ve
program ergenlerin arkadaslik iliskilerine olumlu olarak yansidig: ve benlik saygisi ile problem ¢6zme
becerilerinde artis oldugu goriilmektedir. Ulkemizde oldugu gibi, yurtdisinda da arkadaslik iliskilerini
gelistirmek icin sosyal becerileri 6gretmeye ve gelistirmeye yonelik psiko-egitim ¢alismalarinin
yapildig1 yapilan alanyazin g¢alismasinda goriilmiistiir. Yapilan ilk c¢alismalardan birinde Oden ve
Asher (1977) 3. ve 4. sinif diizeyinde yalniz birakilan ¢ocuklara sosyal becerileri 6gretmeye yonelik bir
program gelistirmis ve uygulamiglardir. Arastirma sonucunda sosyometri Ol¢limlerinde deney
grubundaki 6grencilerin sosyal becerilerinde bir artis oldugu goriilmiistiir. Baska bir calismada La
Greca (1983), akranlariyla problem yasayan ¢ocuklara ve ergenlere kisilerarasi becerileri 6gretmek icin
bir sosyal beceri egitimi programi gelistirmistir. Calismanin temel amaci ise, olumlu akran iligkilerinin
kurulmasini cesaretlendirmektir. Calisma sonunda ¢ocuklarin ve ergenlerin kisilerarasi becerilerinin
gelistigi goriilmiistiir. Bierman (1986) ise calismasinda, sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin iligkileri
tizerinde iyilestirici etkisinin olup olmadigini arastirmis ve sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin
konusma becerilerinde artis oldugunu ve daha fazla akran destegi aldiklar1 goriilmiistiir. Grizenko ve
digerleri (2000) ise ¢alismalarinda, 8 ve 11 yaslarindaki ¢ocuklarla sosyal beceri egitimi ¢alismasi
yapmuslar ve sonuglar, kendisinin/baskalarinin bakis agisin1 almayi igeren sosyal beceri egitim
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programinin, okulda gerekli olan davraruslar1 6gretmek acisindan etkili oldugunu ve egitimin takip
eden dokuz ay siiresince de etkililiginin devam ettigi goriilmiistiir. Diger bir calismada da Fox ve
Boulton (2006), gelistirdikleri sosyal beceri egitiminin 9 ile 11 yaslarinda fiziksel siddete maruz kalan
kurbanlar tizerindeki etkisini aragtirmislardir. Bu egitimden sonra, deney grubundaki 6grencilerin 6z-
saygl diizeylerinde belirgin bir artis oldugu saptanmistir. Spence (2003) ise 1995 yilinda yaptig
calismasinda, 7-18 yasindaki gengler icin bir sosyal beceri egitimi programi gelistirmis ve programin
gengler {izerinde etkili oldugu bulgusuna ulasmustir. Bir diger ¢alismada da, DeRosier (2004), sosyal
kaygi, zorbalik ve reddedilme gibi akran yasantilarini iceren sosyal beceri miidahalesinin 3. sinifta
okuyan Ogrenciler iizerinde etkililigini arastirdig1 ¢alismasinda deney grubundaki 6grencilerin daha
¢ok akran begenisi kazandiklarimi ve 6z-sayg: diizeylerinin artti§1 sonucuna varmugtir. Dee ve Ron
(2009) ise sosyal beceriler, sadece sosyal iliskileri gelistirmez ayn1 zamanda ¢ocuklarin ruhsal sagliklar
ve akademik basarilar1 ile de iligkilidir dustincesinden hareket ederek hazirladiklari miidahale
programinin etkililigini arastirdiklar: ¢calismalarinda, deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin yalnizlik
ve sosyal kaygi diizeylerinin azaldig1 ayrica 6grencilerin akademik basarilarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Okullarda uygulanan arkadaslik becerisi ve sosyal beceri programlarinin etkileri hakkindaki
deneysel calismalara ve alanyazina bakildiginda bulgularin olumlu oldugu goriilmektedir. Arkadaslik
becerilerinin 6gretilmesinin 6grencilerin sosyal kabul diizeylerini arttirdig1 (Demir, 2006) ve arkadaslik
iligkilerini olumlu y6nde etkiledigi (Ozaydm, 2006; Oztiirk, 2009; Usakly, 2006) goriilmiistiir. Yine ayni
sekilde sosyal beceri programlar1 da bireylerin sosyal beceri (Bilbay Alpa ve Koseoglu, 1999; Coban,
2007; Kabasakal ve Celik, 2010; Tagay vd., 2010; Uz Bas, 2010; Unlii, 2010; Yiiksel, 1997), sosyal kabul
(Stimer Hatipoglu, 1999) ve Kkisileraras1 iligkilerini (Uzamaz, 2000) olumlu yoénde etkiledigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde; arkadaslik
becerileri ve sosyal becerileri gelistirmeye yonelik hazirlanan programlara katilan 6grencilerin akranlar:
ile daha iyi iliskiler kurduklar1 soylenebilir.

Hem arkadaghk niteligi hem de akran kabulii akran iligkilerinin 6nemli bilesenlerindendir
(Demir ve Urberg, 2004). Bir¢ok arastirma yiiksek nitelikteki arkadashgin pozitif etkilerini ortaya
koymaktadir. Calismalar arkadaslik niteliginin ¢ocuklarin genel iyilikleri ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Asher & Parker, 1993; Bowker ve Rubin, 2009; Foster, 2005; Ladd, 1999; Mitchell, 2005).
Arkadaglik {izerinde arastirma yapan bir¢ok bilim adami, nitelikli bir arkadashigin; ¢ocuklarin
Ozsaygilarin1 artirmak, topluma uyumlarini gelistirmek, strese yol acan etmenlerle basa ¢ikma
yeteneklerini artirmak gibi ¢ocuklar {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu varsaymaktadir (Berndt,
2002; Bowker ve Rubin, 2009).

Lansford ve digerleri (2003) daha iyi arkadaslik niteligine ve akran gruplarina sahip olan
genclerin daha az problemli davranis sergileme egilimine sahip olduklarina deginmistir. Asher ve
Parker (1988) erken donemde akran iligkilerinde yasanan basarisizligin bireyin yetiskinlik déneminde
yasayacagl problemlere uyum saglama agisindan bir gosterge olabilecegini ifade etmektedirler.

Dolayisiyla ¢ocukluk déneminde de arkadaslik iliskileri ve bu iliskide bireylerin hissettikleri
nitelik diizeyinin oldukg¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Arkadaslik iligkilerinin nasil baslatilip
devam edebilecegi konusunda ¢ocuklara bu becerilerin 6gretilmesi sonucunda ¢ocuklarin arkadaslik
iligkilerinin daha gii¢lii ve olumlu olacagr ve bu durumunda g¢ocuklarin mutluluklarina ve ruh
sagliklarina da olumlu olarak yansiyacag: diisiincesinden hareket edilerek yapilan bu psiko-egitim
calismasindan elde edilen bulgular ¢ocuklarin arkadaslik nitelik diizeyinin arttig1 yoniindedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde arastirmanin sinurliliklarinin goz
oniinde bulundurulmasinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada On test, son test
calismalari, deney, kontrol ve plasebo gruplari kullanilarak deneysel desen olusturulmaya caligilmustir.
Ancak izleme testi uygulanmamistir. Bu durumu arastirmanin bir smirlii§1 olarak diisiinebiliriz.
Ayrica bu galisma 9-12 yas grubundaki 6grencilerle simrli tutulmustur.

Buna ek olarak bazi grup iiyelerinin, calismanin 6glen arasinda yapiliyor olmasi ve ¢alismanin
sona ermesinden hemen sonra dersin baslamasi nedeniyle beslenme ve dinlenme ihtiyaglarim
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giderememelerinden dolay1 calismaya devam etmemeleri arastirmarin bir diger smrliligim
olusturmaktadir. Ayrica deney, kontrol ve plasebo gruplariin ayn okuldaki 6grencilerden segilmis
olmasi, calisma disinda da 6grencilerin okul ortaminda birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalar1 ¢alismanin
diger bir sinirliligidir.

Aragtirmanin  bulgularina dayanilarak wulasilan sonuglar dogrultusunda su Oneriler
gelistirilmistir. Bundan sonra yapilacak caligsmalarda ortaokul 7. ve 8. sinif diizeyindeki 6grenciler ile
de arkadaglik becerisi psiko-egitiminin etkisini ortaya koyan ¢alismalar yapilabilir. Boylece gelistirilmig
olan bu deneysel islemin diger yas gruplarinda ne kadar iyi calisip calismadigina bakilabilir. Ayrica
bundan sonra yapilacak ¢alismalarda uygulanan psiko-egitim ¢alismasinin kaliciliginin sinanmast igin
izleme ¢aligmasinin yapilmasi onerilmektedir.

Ayrica alanyazin ¢ocuklarin arkadaslik becerileri ile ebeveynlerinin arkadaslik becerileri ve
ebeveyn-cocuk iletisiminin birbirleri ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda, ebeveynlere yonelik gelistirilecek bir program ile &grenciler igin gelistirilmis olan
arkadaslik becerisi psiko-egitiminin es zamanli olarak yiiriitiilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Alanyazin incelendiginde yurt disinda genellikle arkadaghik becerileri ya da sosyal beceri
egitimlerine yonelik yapilan calismalarin en alt kademeden basladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
gelecekte yapilacak calismalarda okuloncesi donem itibariyle arkadaslik becerilerini gelistirmeye
yonelik ¢alismalar planlanabilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, arkadaslik becerisi psiko-egitim programinin etkililigini
degerlendirmek i¢in sosyal gecerlik ¢alismasinin da yapilmasi onerilmektedir. Psiko-egitim ¢alismasina
katilan deneklere, deneklerin 6gretmenlerine ve ebeveynlerine gesitli sorular sorularak psiko-egitim
programinin etkili olup olmadig1 degerlendirilebilir.

Uygulanan arkadaslik becerisi psiko-egitim programi oOnleyici rehberlik calismalarmi ve
amaclarini da destekler niteliktedir. Bu nedenle okullarda arkadaslik becerisi psiko-egitim gruplarmin
olusturulmasi ve miimkiin oldugunca fazla 6grencinin bu hizmetten yararlanmalar1 saglanabilir.

Bu arastirma, arkadashik becerisi psiko-egitim programimin 9-12 yas arasi Ogrencilerin
arkadaslik niteligine etkisinin arastirildig: bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonucunda,
arkadaslik becerisi psiko-egitim programinin desteklendigi ancak programin uzun siireli etkisinin
saglanmasi i¢in ¢esitli calismalarin yapilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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