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Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Toplulugundaki Yapilandirmaci Ders
Plan1 Hazirlama Deneyimleri: Ilkokul Ogretmenleriyle Yapilmis Bir
Ornek Olay Calismasi
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Oz Anahtar Kelimeler
Calismanin amaci, Ogretmenlerin mesleki 6grenme toplulugu Mesleki 6grenme toplulugu
uygulamalarina iliskin goriislerinin  belirlenmesi ve bu Yapilandirmacilik
uygulamanin yapilandirmaci ders plani hazirlama becerisi ile Ders plani
yapllandlrmacnhlf .Ve. y.apllandlrm‘ac‘l ders plan: anla}llglarlnda Ogretmen
olusturdugu degisimin incelenmesidir. Aragtirmada sekiz haftalik Mesleki gelisim

bir siirecte yapilandirmaci anlayisa dayali ders plam hazirlama
konusunda yiiriitiilen mesleki 6grenme toplulugu uygulamasi Makale Hakkinda
ornek olay olarak ele alinmustir. flkokul diizeyinde gorev
yapmakta olan dort sinif 6gretmeni ¢alismanin katilimcilar: olarak
belirlenmistir. Odak grup goriismeleri, metaforlar ve dokiiman
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incelemesi yoluyla veri toplanmistir. Arastirmada uygulamadan Elektronik Yayn Tarihi: 10.05.2017
once ve sonra yapilan odak grup goriismelerinden edinilen veriler,
betimsel analiz yOntemiyle ¢6ziimlenmistir. Olusturulan
metaforlar tablolagtirilmis, kodlanmis ve metaforlara ait
aciklamalar dogrudan alinti ile verilmistir. Uygulamadan 6nce ve
sonra hazirlanan ders planlarini degerlendirmek igin "Ders Plarm
Puanlama Anahtari" kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda
O0gretmenlerin mesleki ©6grenme topluluguna iliskin olumlu
goriisleri oldugu ve bu uygulamanin ders planlarinda
yapilandirmaci anlayisa dogru bir degisim yarattigi ortaya
¢ikmistir. Elde edilen sonuglara bagh olarak oneriler getirilmistir. DOI: 10.15390/EB.2017.6911

Giris
“ Aymi nehirde iki kez yikanamazsin”

Nehirde akan suyun her dakika yenilenmesi gibi bireyler de kendi deneyimleri ve yasantilariyla
stirekli yeniden sekillenmekte, degismektedir. Egitim alaninda siiregelen ¢abalarin sebebinin akan suya
uyum saglamak, onun bir parcasi olmak oldugu diisiiniildiigiinde, yapilandirmaciligin bu uyumu
saglamanin yollarindan biri oldugu soylenebilir. Yapilandirmaciligin koklerine milattan 6nce 4-6.
ylizyillda yasamis filozoflarin goriislerinde rastlanmaktadir (Prince ve Felder, 2006). Herakleitos'un
yukaridaki sozii yapilandirmaci anlayis igerisinde degerlendirildiginde nehir metaforu yerine
ogrencileri koymak miimkiindiir.

Marlowe ve Page (2005), yapilandirmact siireglerin 0grencinin aktif katilimini, bilginin
yapilandirilmasini ve derin 6grenmeyi destekledigini, bagimsiz diislinme ve eylem konusunda
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ogrencileri cesaretlendirdigini, kalici 6grenmelerin olusmasina yardimac oldugunu belirtir. Ancak
bahsedilen yararlarina ragmen Ogretmenlerin yapilandirmaci uygulamalar1 sinifa aktarmaya
calistiginda elde ettiklerinin, beklediklerinden az oldugunu da vurgularlar. Bu nokta, etkili simuf
uygulamalar i¢in, 6ncesinde yapilandirmaci anlayisa dayali ders plar (YDP) yapilmasinin énemini
akla getirmektedir. Etkili planlama pedagoji, alan bilgisi ve Ogretim tasarimi bilgilerinin
biitiinlestirilmesini gerektirir (Panasuk ve Todd, 2005). Ancak belirtilen biitiinlesmeyi saglayarak plan
hazirlamak kolay degildir. Bu durumun iki sebebi oldugu diisiiniilebilir. Sebeplerden biri
Ogretmenlerin bilgileri ve diisiinceleri ile uygulamalarinin her zaman uyumlu olmamasidir. Bu durum
bilgi ve diistincelerin ders planlarina yansitilamamasina neden olmaktadir (Bastiirk, 2016; Ceyhan,
2014; Savasg1 ve Berlin, 2012; Simmons vd., 1999; Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut ve Bektas, 2010). Ikinci
sebep ise yapilandirmaci derslerin, herkes tarafindan aym sekilde uygulanan belli kurallar: ve agamalar1
olmamasidir (Baviskar, Hartle ve Whitney, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin yapilandirmaci ders plan
hazirlama becerilerini arttirmaya yonelik ¢abalar pek ¢ok ¢alismada kendini gostermektedir. Ders plani
olusturma siirecine odaklanan ¢alismalar oldugu gibi (Fujii, 2016; Janjai, 2011; Uhrmacher, Conrad ve
Moroye, 2013), yapilandirmaci Ogretimin sahip olmasi gereken Ozellikleri belirlemeye yoOnelik
calismalar (Baviskar vd., 2009; Brooks ve Brooks, 1999; Dangel, 2011; Jonassen, 1999) da bulunmaktadir.
Etkili bir sekilde tasarlanan ve uygulanan yapilandirmaci bir dersin 6grencinin 6grenmesi icin biiyiik
firsatlar yaratacagi agiktir (Baviskar vd., 2009). Ancak ogretmenlerin yapilandirmaci oldugunu
soyledigi ders planlari, ilgili ilkelerin yanlis kullanimi nedeniyle ¢ogunlukla bu teorinin &zelliklerini
gostermez (Uzuntiryaki vd., 2010). Burada asil soru, 6gretmenlerin YDP hazirlayabilmesi i¢in mesleki
gelisimlerinin nasil saglanacagidir. Bu noktada mesleki dgrenme toplulugu (MOT) anlayisi,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamada onemli bir firsat sunmaktadir (Guskey, 2002).

Hord'un (1997) mesleki gelisimdeki éncii caligmasindan itibaren MOT terimi egitim alaninda
dikkat ¢ekmeye baslamis ve ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamadaki etkisi nedeni ile pek ¢ok
calismada agiklanmaya calisilmistir (Darling-Hammond ve Richardson, 2009; DuFour, 2002; Guskey,
2002; Hairon ve Dimmock, 2012; Hord, 1997; Lunenburg, 2010; Puzziferro-Schnitzer, 2005; Sackney,
2011; Schmoker, 2006). MOT'lerde gretmenler bir grup -topluluk- iginde bir araya gelirler. Ancak MOT,
sadece Ogretmenlerin isbirlikli olarak g¢alismak iizere diizenli olarak bir araya geldikleri gruplar
degildir. MOT'ler Ogretmenlerin amacglh bir sekilde birbirlerinden 6grenmelerini saglamanin
yollarindan biridir ve nitelikli 6gretimi saglamak tizere hizmet ederler (Hord, 2008). Kisaca, 6grenme
topluluklar1 mesleki gelisimi saglamaya yonelik 6gretmen takimlar: ¢alismalarina dayanmaktadir.

Tiirkiye’de Ogretmenlerin Ogretim amacgl bir araya gelmeleri ziimre toplantilar1 yolu ile
saglanmaktadir. Ancak ziimre toplantilarinin Ogretmenler arasindaki dayanismayi saglamadaki
yetersizligini ortaya ¢ikaran ¢alismalar (Albez, Sezer, Durdag1 ve Ada, 2014; Sahin, Maden ve Gedik,
2011), MOT’in Ogretmenler arasindaki isbirligini saglamada bir alternatif olabilecegini
diistindiirmektedir MOT’lerin kurulmasi ile; &gretmenlerin daha etkili 6gretim uygulamalart
gelistirmek ve uygulamak icin birlikte ¢alistig1, 6grendigi, denedigi, paylastig1 ortamlarin olusturulmasi
saglanmus olacaktir (Darling-Hammond ve Richardson, 2009).

Bu calismada 6gretmenlerin YDP hazirlama konusundaki mesleki gelisimlerinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Ders planlarimin yapilandirmaciligi yansitmasi iginse iizerinde tartisilmasi,
paylasimda bulunulmasmin 6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Arastirmanin temel
gerekcesi de bu tartisma ve paylasma siirecini MOT ile gerceklestirmenin etkili bir yol oldugu
diisiincesidir. Bu kapsamda ders planlarinin yapilandirmaci anlayisla yazilmasim saglamak {izere MOT
uygulamasi gergeklestirilmistir. Calismada 6gretmenlerin MOT'e iligkin goriisleri belirlenmis;
uygulamanin YDP hazirlama becerileri ile YDP ve yapilandirmacilik anlayislarinda olusturdugu
degisim incelenmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Ogretmenlerin MOT siirecinde;

1. MOT hakkindaki goriisleri nasil degismistir?
2. Yapilandirmacilik anlayislar1 nasil degismistir?
3. YDP anlayislar: nasil degismistir?

4. YDP hazirlama becerileri nasil degismistir?
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Kuramsal Cergeve

Yapilandirmacilik

Yapilandirmaci yaklasim, Ogrenenlerin aktif olarak ve kendine 6zgii yollarla bilgileri
olusturduklari, yorumladiklar: ve yeniden diizenledikleri sayiltisina dayanir. Bu siireg, 6grencilerin
ogretime iliskin deneyimlerini mevcut bilgileriyle, icinde bulunduklar: kiiltiirel ve sosyal baglamla ve
O0grenmeyi etkileyen diger etkenlerle birlestirmeleri araciligiyla gergeklesir (Windschitl, 1999). Kisaca
yaklasim Dbilginin birey tarafindan kendine 0zgii diizeneklerle algilamip, anlasilip tekrar
yapilandirildigini ana ilke olarak savunmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda birey 6grenme eyleminde
aktif ve bilingli olarak kendi bilgi dagarcaigim gelistirir ve degistirir (Giir, Dilci ve Arseven, 2013).
Ogrencinin kendi 6grenme siirecinde {iistlendigi bu aktif rol, 6gretmenin de sorumluluklarin
arttirmaktadir. Bu siirecgte 6gretmen sinifindaki bireysel farkliliklara 6zen gostererek, fikir ve sorularin
acikca ifade edildigi bir ortam ve uygun 6grenme etkinlikleri olugturmakla yiikiimliidiir (Brooks ve
Brooks, 1999). Olusturulacak etkinliklerin yapilandirmaci 6zelliklere sahip olmasi igin ise onbilgiyi
acgiga c¢ikarmasi, bilissel uyumsuzlugu yansitan gorevler icermesi, bilgiyi uygulama firsat1 vermesi,
ogrencilerin yansitmalarini igermesi (Baviskar vd., 2009); 6grencinin 6zerkligine, iist diizey diistinme
becerilerine, tartismalara, sorulara, diyaloga yer vermesi (Brooks ve Brooks, 1999); problem, 6rnek olay
ya da sorular1 merkeze almasi (Jonassen, 1999) gerektigi belirtilmektedir.

Mesleki Ogrenme Toplulugu

Puzziferro-Schnitzer (2005), 6grenme toplulugu teriminin egitimde evrensel hale geldigini ve
bu terimle bireylerin kaynaklar1 paylastigi ve kendi 6gretimlerinden 6grendiklerini uygulamaya
cabaladiklari bir yapiya isaret edildigini belirtir. MOT, gretmenlerin sinif uygulamalarini analiz etmek
ve gelistirmek {izere birlikte calistiklar1 sistematik bir siirectir (DuFour, 2005). MOT'ler amacina gore
okul temelli, bolge temelli veya ulusal olabilir (Annenberg Institute for School Reform, 2004). Ancak
Ozellikle Ogretmenler arasinda olusturulan &grenme topluluklari ayri bir oneme sahiptir; ciinkii
Ogretmen gelisim programlar1 6gretmenlerin beklentisinin aksine ¢ogu zaman dogrudan siniflara etki
edecek sekilde kurgulanmaz ve bu nedenle ¢ogu zaman basarisiz olur (Guskey, 2002); 6grenme
topluluklar1 bu noktada etkili bir secenek olarak ortaya cikmaktadir. Ogretmenler &grenme
topluluklarinda kendi uygulamalarini ve 6grencilerin performansini gozden gecirmek, daha etkili
Ogretim uygulamalar: gelistirmek ve uygulamak igin birlikte ¢alisir ve siirekli bir iletisim icine girerler;
Ogrenir, dener, kendi bilgi ve uygulamalarini paylasirlar. Ogrenme topluluklarinda birlikte ¢alismaya
ve arastirmaya basladiklarinda yeni stratejiler, kavramlar olusturur ve yeni fikirleri uygulama
konusunda birbirlerini desteklerler (Darling-Hammond ve Richardson, 2009).

Hord (1997, 2004) 6grenme topluluklarinin saglikli isleyebilmesi igin, sahip olmasi gereken
ozellikleri bes boyutta toplamistir. "Paylasilan ve destekleyici liderlik", "paylasilan degerler ve vizyon",
"birlikte 6grenme ve uygulama', "paylagilan kisisel uygulama" ve "destekleyici kosullar" olarak
isimlendirilen bu boyutlar asagida kisaca acgiklanmuistir.

Paylasilan ve Destekleyici Liderlik: Bir okulu 6grenme topluluguna doniistiirmenin yolu, okul
liderinin tiim 6gretmenlerin bir topluluk olarak gelisimine firsat vermesi ile gerceklesebilir. Liderler
otoriteyi, giicli ve karar verme siireglerini paylasirlar (Hord, 1997, 2004; Hirsh ve Hord, 2008; Hipp,
Huffman, Pankake ve Olivier, 2008; Zhang ve Pang, 2016).

Paylasilan degerler ve vizyon: Ortak bir amaca sahip olmak, okul vizyonunu olusturmak ve
MOT 'lerin birlikte nasil calisacagim belirlemek igin temel bir 6gedir. Ogretmenler 6grenci 6grenmesine
odakli bir vizyonu paylasir ve oOgretim kararlarina rehberlik edecek, birlikte c¢alismalarim
kolaylastiracak davranis normlarini olustururlar (Hord, 1997, 2004; Eaker, DuFour ve DuFour, 2002;
Hirsh ve Hord, 2008; Hipp vd., 2008).
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Birlikte 6grenme ve uygulama: Ogretmenler 6grenme firsatlarini gelistirmek, problemleri
cozmek ve planlamak icin igbirlikli calisir ve bilgilerini paylagirlar. Ogretmenler MOT lerde siirekli "iyi
ornekleri" arar. Yansiticl diyaloglar ve sorgulama yoluyla 6grenci, 6gretim ve 6grenmeyle iligkili konu
ve problemler hakkinda paylasimlarda bulunurlar (Hord, 1997, 2004; Eaker vd., 2002; Hirsh ve Hord,
2008; Hipp vd., 2008).

Paylasilan Kisisel Uygulama: Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmesini destekleyecek &gretim
uygulamalar1 hakkinda doniit almak igin bir araya gelir ve birbirlerini gozlerler. Kendi uygulamalarini
paylasir, aldiklar1 doniitleri siniflarina aktarirlar (Hord, 1997, 2004; Hipp vd., 2008; Hirsh ve Hord, 2008;
Zhang ve Pang, 2016).

Destekleyici Kosullar: Destekleyici kosullar, gretmenlerin ne zaman, nerede ve nasil bir araya
geldiklerini tanimlar. Ogrenme topluluklarinin verimli olmasi icin yer, zaman, teknoloji gibi fiziksel
kosullarin ve giiven, sayg: gibi yapisal kosullarin bir araya gelmesi gerekir (Hord, 1997, 2004; Hirsh ve
Hord, 2008; Hipp vd., 2008).

Alanyazin Taramasi

Alanyazinda Ogrenme topluluklarimin olusturulma siirecini ve daha nitelikli 6grenme
topluluklarinin olusturulmasina yonelik olarak 6gretmenlerin 6grenme topluluklarindaki deneyimleri,
beklentileri ve algilarini (Chen ve Wang, 2015; Graham ve Ferriter, 2010; Michelen, 2011; Murphy, 2012;
Peterson, 2014; Sackney, 2011; Scott, Clarkson ve McDonough, 2011; Svanbjornsdéttir, Macdonald ve
Frimannsson, 2016; Tam, 2015; Yamraj, 2008) ele alan ¢alismalar goriilmektedir. Bu ¢alismalarda,
ogrenme topluluklarinin 6gretmenlerin gelisiminde ve degisiminde yarattigi olumlu etki
vurgulanmakta; dgretmenlerin MOT'lerde 6zellikle isbirlikli galismaktan; &gretim amagl iletigim
kurmaktan ve paylasimda bulunmaktan yarar sagladiklar: ifade edilmektedir.

MOT'lerin daha nitelikli 6grenme-dgretme siiregleri olusturma yoniindeki etkisi de
aragtirmalarda incelenmistir. Padwad ve Dixit (2008) 18 Ingilizce 6gretmeni ile yiiriittiikleri calismada
MOT'e katilmanin Ogretmenlerin 6gretimle ilgili problemleri tanimlama, elestirel bir yaklasim getirme
ve ¢0zim bulma becerilerinde daha iyi bir performansla sonug¢landigini vurgulamislardir. Tam (2015)
ise MOT'lerin &gretmenlerin uygulamalarinda yarattig1 etkiyi inceledigi calismasinda, MOT'e
katilmanin 6gretmenlerin motivasyonlarimi arttirdigimi belirtirken, 6gretim uygulamalarinda ise
geleneksel yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima dogru bir degisim olusturdugunu vurgulamistir.
MOT'lerin yapilandirmact dgretim uygulamalari iizerindeki etkisini vurgulayan bagka caligmalar da
yapilmistir. Ornegin; Rahman (2011) fen &gretmenleri iizerinde yiiriittiigii calismada, MOT'lerin
O0gretmenlerin yapilandirmaci 6gretim yaklasimlarini 6grenmelerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bir
baska calismada ise (Dogan, Pringle ve Mesa, 2016) MOT'lerin fen 6gretmenlerinin uygulama ve
bilgileri iizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalar incelenmistir. Incelenen arastirmalar cercevesinde
MOT'lerin ogretmenlerin pedagojik icerik bilgilerini arttirdig1 ve 6gretmenleri geleneksel yaklasimdan
sorgulama temelli bir yaklagima yonelttigi belirtilmistir. Caton (2014) ise Amerika ve Finlandiya egitim
sistemlerinde, mesleki gelisimin yapilandirmaci fen &gretimini ne oOlglide etkiledigini inceledigi
calismasinda, Finlandiya'da fen Ogretiminin yapilandirmaci yaklasimla daha uyumlu oldugunu
belirtmistir. Amerika'da mesleki gelisimin 6gretmenlik sertifikalarinin devam etmesini saglamak igin
okul bolgeleri tarafindan zorunlu tutulan bir siire¢ olarak yapilandirilirken, Finlandiya'da MOT'ler
yoluyla saglanmasini ise bu durumun sebeplerinden biri olarak agiklamistir. Incelenen arastirmalar
baglaminda MOT'lerin yapilandirmaci 6gretim uygulamalarini saglamada etkili bir yol olacag
sOylenebilir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Calisma, bir ilkokulda YDP hazirlama becerilerine odaklanan MOT uygulamasin
incelemektedir. Ogretmenlerin MOT deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi amaglandig1 igin nitel
arastirma yontemlerinden biri olan ornek olay calismasi kullamilmistir. Bir 6rnek olay kapali bir
sistemin analiz edilmesi ve ayrintili bir sekilde tanimlanmasidir. Kapali bir sistem, bir olgunun 6rnegi
olan tek bir kisi, bir program, bir grup, bir kurum, bir topluluk ya da 6zel bir uygulama olabilir
(Merriam, 2014).

Katilimcilar

Calisma grubunun belirlenmesinde bilgi acisindan zengin durumlarda derinlemesine
calisilmasina izin veren amagl ornekleme yontemi kullamilmistir (Patton, 1999). Amach 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilarak bir 6zel okul secilmistir. Bu
yontemde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve $imsek, 2013).
Calismada 6gretmenlerin her hafta iki buguk saatlerini diizenli olarak MOT calismasina ayirmalar1
gerektigi i¢in katilimda gontilliigiin saglandigy, erisilmesi kolay olan bir okul segilmistir. Segilen okulda,
ilkokul diizeyinde gorev yapmakta olan dort siuf Ogretmeni calismanin katihmecilar: olarak
belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri
Sinif Diizeyi Cinsiyet Kidem  Mezuniyet

1.siuf Kadin 30 Egitim Enstitiisii
2.smif Kadin 4 Egitim Fakiiltesi
3.smif Kadin 43 Acik Ogretim Fakiiltesi
4.sif Kadin 28 Egitim Fakiiltesi

Ornek Olay: MOT Uygulamast

Arastirmada gergeklestirilen MOT uygulamas1 ornek olay olarak ele alinmistir. Aragtirmaci
tarafindan uygulamanin amaci ve siireci Ogretmenlere ve okul miidiiriine uygulama Oncesinde
acgiklanmistir. Uygulama i¢in 6gretmenlerin ve arastirmacinin yuvarlak bir masa etrafinda yiiz ytize
etkilesim kuracaklar1 bir ¢alisma ortami hazirlanmistir. Uygulama 2015-2016 Ogretim yili giiz
doneminde sekiz hafta boyunca haftada bir giin iki buguk saat, arastirmacinun liderliginde
gergeklestirilmistir. MOT uygulamasi boyunca her bir hafta YDP hazirlama becerisine yonelik farkl
boyutlar ele alinmstir. Ele alinan boyutlar yapilandirmaciligin kuramsal gergevesi, yapilandirmaci sinif
ortamy, giris etkinlikleri, siire¢ etkinlikleri, 6lgme degerlendirme etkinlikleri, materyal gelistirme, YDP
inceleme olarak siralanmustir. Son hafta yapilandirmacilikla ilgili 6grenilenler iizerine tartisma siireci
gerceklestirilmistir. Toplantilarda ilk saatte o haftaki konuyla ilgili bilgi paylasiminda bulunulmustur.
Bu stirecte oncelikle ilgili basliga iliskin O0gretmenlerin goriisleri alinmis ardindan konuya iligkin
kuramsal yapi, tartisma ve soru-cevap yontemleri kullamilarak paylasilmistir. Tartisma siirecine
rehberlik etmesi i¢in &gretmenlere o haftaki konuya iliskin genel basliklar1 iceren ders notlari
dagitilmistir. Sonrasinda on dakika ara verilmis, ardindan konuya iliskin arastirmaci tarafindan
olusturulan ornekler (giris, siire¢, 0l¢gme-degerlendirme etkinlik Ornekleri, ders plani ve materyal
tasaris1 Ornekleri) Ogretmenlere dagitilarak degerlendirmeleri alinmustir. Kalan zamanda ise
ogretmenler kendi Ornek wuygulamalarini paylasarak tartismis ve Dbirbirlerine onerilerde
bulunmuslardir. Her toplanti sonunda konuyla ilgili okumalar gorev olarak verilmistir.

Veri Toplama Araclart

Arastirmada farkli yontemler kullanmak, arastirma bulgularinin gegerligini saglamak igin iyi
bir yoldur (Mathison, 1988). Derinligi ve zenginligi saglamak icin bu ¢alismada farkli veri toplama
yontemlerinden yararlanilmistir. Veri toplama yontemleri olarak odak grup goriismeleri, metaforlar ve
dokiiman incelemesi kullanilmistir.
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Odak Grup Goriismeleri

Ogretmenlerin MOT uygulamasina, yapilandirmacilik ve YDP anlayisina ait goriisleri MOT
uygulamasinin basinda ve sonunda yapilan yar1 yapilandirilmis odak grup goriismeleri ile
toplanmustir. Goriisme sorularinin belirlenmesi amaci ile konu ile ilgili alanyazin incelenmis ve
goriisme sorular1 aragtirmanin amact dogrultusunda "MOT" ve "Yapilandirmacilik" olmak {izere iki
temel tema altinda toplanmustir. Yildinnm ve Simsek (2013) tarafindan belirtildigi gibi odak grup
goriismelerinde konu arastirma alt sorularinin 3-4’ti ge¢memesi istenir. Bu kapsamda hazirlanan
goriisme formu EK 1’de sunulmustur. Hazirlanan sorularla ilgili olarak program gelistirme
uzmanindan igerik ve Tiirk Dili uzmanindan dil uygunlugu bakimindan goriis alinmustir. Goriismeler
yaklasik 45 dakika siirmiistiir.

Grup goriismeleri sirasinda 6gretmenler ses kayit cihazindan rahatsiz olacaklarini belirttikleri
i¢in not alma yontemi kullanilmistir. Notlar diizenlendikten sonra 6gretmenlere okutularak eksik veya
yanlis ifade olup olmadig: kontrol edilmistir.

Metafor

Ogretmenlerin YDP anlayiglarindaki degisime iliskin veri toplamak icin ogretmenlere
metaforlarin1 ve metaforlarina iliskin agiklamalarini yazmalar: igin ¢alismanin basinda ve sonunda
hazirlanan form (EK 2) verilmistir. Metaforlarin yazilmas: i¢in uygulamanin basinda ve sonunda 15
dakika siire kullanilmistir.

Dokiiman Incelemesi

Calismada YDP hazirlama becerisindeki degisimi gorebilmek icin dokiiman incelemesi
yapilmis ve ders planlari incelenmistir. Ogretmenlerden uygulamanin baginda ve sonunda segtikleri
kazanimlara ait YDP hazirlamalar1 istenmistir. Hazirlanan planlar gelistirilen "Ders Plan1 Puanlama
Anahtar1” (EK 3) ile degerlendirilmistir.

Ders plani puanlama anahtari, alanyazin (Baviskar vd., 2009; Brooks ve Brooks, 1999; Jonassen,
1999) incelenerek olusturulmustur. Kapsam gecerligine uygunlugu agisindan iki program gelistirme
uzmaninin; dil ve anlam agisindan bir Tiirk dili uzmaninin goriisleri alinarak son hali verilmistir.
Puanlama anahtarinin son halinde “Teknik Yap1” "Biitiinsel Yapi1" “Giris Etkinlikleri” “Siireg
Etkinlikleri” ve "Kapanis Etkinlikleri" olmak tizere bes boliim ve 25 ifade yer almaktadir. Puanlama
anahtarinda yer alan her bir madde igin {i¢ basar1 diizeyi belirlenmis ve 1-2-3 olarak puanlanmustir.
Puanlama anahtarimin deneme uygulamasi formasyon programi kapsaminda Ozel Ogretim Yéntemleri
dersinde 6gretmen adaylari tarafindan gelistirilen ders planlarinin degerlendirilmesi ile yapilmistir. Bu
yolla anahtarin isledigi goriilmiistiir. Ders planindan alinabilecek puan aralig1 25 ile 75 arasindadar.

Verilerin Analizi

Arastirmada odak grup goriismelerinden elde edilen sonuclar betimsel analiz yontemiyle
¢ozlimlenmistir. Betimsel analize gore edinilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir,
yorumlanir ve goriisiilen kisilerin goriislerini dogrudan yansitmak amaci ile sik sik dogrudan alintilara
yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu amagla arastirmaci tarafindan not alinan goriisler énceden
belirlenen MOT ve Yapilandirmacilik temalar1 altinda toplanmistir. Ayni islem iki farkli program
gelistirme uzman tarafindan da yapilmistir. Ardindan temalar ve temalar altinda yer alan sorularin
isleyip islemedigine iliskin tartisilmigtir. Raporlagtirma siirecinde temalara uygun alintilara yer
verilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin YDP anlayislarina iliskin veri toplamak icin metaforlardan
yararlanilmistir. Bu yolla 6gretmenlerin YDP'ye iliskin kitaplarda yazan tanimlarin 6tesinde gercek
diisiincelerini, YDP'yi nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Metaforlar arastirmaciyla
birlikte iki program gelistirme uzmani tarafindan incelenmistir. Arastirmact ve uzmanlar birbirinden
bagimsiz olarak metaforlar i¢in kodlama yapmis, ardindan bir araya gelerek metaforlar ile aciklamalar
arasindaki iliski gercevesinde metaforlara iliskin olusturulan kodlar: tartismis ve kategorize etmistir.
Ogretmenlerin olusturduklari metaforlar ve kodlar tablolastirilmis; olusturulan metaforlara ait
acgiklamalar dogrudan alint: ile verilmistir.
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Hazirlanan ders planlarini degerlendirmek icin "Ders Plan1 Puanlama Anahtar1" kullanilmistir.
Ders planlarina iliskin puanlama, aragtirmaci haricinde iki farkli program gelistirme uzman tarafindan
daha yapilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in puanlayici sayisi ikiden fazla oldugu icin (Can,
2014) Kendall'm uyum katsayis1 kullanilmistir. Yapilan analizlerde Kendall'n uyum katsayis1 ilk
planlarda W= 0.91 (p<.05) ve son planlarda W=0.093 (p<.05) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuca
gore puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu soylenebilir. Goriis ayrilig1 olan maddeler
tartisilarak tekrar degerlendirilmistir. Ders planlari puanlandiktan sonra, puanlama anahtarindan yer
alan her bir boyut icin ortalama degerleri sunulmustur.

Bulgular

Bulgular MOT ve Yapilandirmacilik temalari altinda sunulmustur. Odak grup
goriismelerinden edinilen veriler yoluyla "6gretmenlerin MOT siirecinde MOT hakkindaki goriisleri
nasil degismistir?" sorusuna cevap aranmistir. MOT temas altinda bulgular odak grup goriismelerinin
analizi sonucunda MOT hakkindaki beklentilerdeki degisim, MOT'iin 6zelliklerine iliskin goriisler ve
MOT"iin ziimre toplantilarindan farki gergevesinde sunulmustur.

Yapilandirmacilik temasi altinda odak grup goriismelerinden edinilen veriler yoluyla
"Ogretmenlerin MOT siirecinde yapilandirmacilik anlayislari nasil degismistir?" sorusuna ve odak grup
goriismeleri ile metafor ifadelerinden edinilen veriler yoluyla "Ogretmenlerin MOT siirecinde YDP
anlayislar: nasil degismistir? sorusuna cevap aranmistir. Ders planlarinin incelenmesi yoluyla ise "YDP
hazirlama becerileri nasil degismistir?" sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir. Bu tema altinda bulgular
“yapilandirmacilik anlayislarindaki degisime iligkin bulgular”, “YDP anlayiglarindaki degisime iligkin

V7]

bulgular”, “YDP hazirlama becerilerindeki degisime iliskin bulgular” gercevesinde sunulmustur.

MOT Temasina Iliskin Bulgular

Uygulamadan &nce 6gretmenlerin MOT beklentilerinde dne gikan goriislere bakildiginda tiim
ogretmenlerin Ozellikle bilgi ve deneyim paylasimina vurgu yaptiklart goriilmektedir. Ancak
beklentilerin daha ayrintili ifade edilmesi istendiginde 4. Sif 6gretmeni disinda her 6gretmenin
dogrudan sorun yasadig1 durumlar, eksiklik hissettigi yonleri belirttigi goriilmektedir. Tki 6gretmenin
ifadeleri 6rnek olarak verilmistir.

Burada tiim ¢ocuklar birbirinden farkli. Biri drama yontemiyle daha iyi 6greniyorken diger bir
dgrenci sunu yontemiyle d6greniyor. Bu konu ile ilgili eksiklerimi giderebilirim diye
diistiniiyorum (2. Simf 6gretment).

Simfimda iki tane derslere katilma konusunda sorun yasadi§im 63rencim var. Onlara ulasma
konusunda bir seyler dgrenirim diye diisiiniiyorum. Simif ortamuindaki durumlarla ilgili de
olabilir. Paylagimlarla kendimi zenginlestirmeyi bekliyorum (3. Stmif 6gretment).

Uygulamadan sonra 6gretmenler beklentilerinin karsilandigini ve paylasimda bulunmanin
onlari en ¢ok mutlu eden yén oldugunu ifade etmislerdir. Tki 6gretmenin yéntem-teknik konusunda,
birinin merak uyandirma konusunda, bir digerinin ise etkinlikleri paylasma konusunda beklentilerinin
karsilanmasina 6zellikle degindikleri goriilmiistiir. Iki Ogretmenin goriisleri 6rnek olarak verilmistir.

Beklentilerimin iistiinde bir siire¢ yasadim. Zevkle geldim. Bir arada paylasimlarda bulunduk.
Bunlar gelismemizi sagladi. En ¢ok yontem teknik konusunda gelisme sagladigimi
diistiniiyorum. Farkl bir bakis agist kazandim (1. Simf 6gretment).

En basta simf 6gretmenleri olarak bulusabildigimiz, egitime dair bircok seyi paylasabildigimiz
ortak bir saatimiz oldu. Her birimizin yaptiklarindan paylasimlarda bulunduk. Birbirimizden
farkly yontemleri 6grendik (3. Simif 6gretmeni).
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Ogretmenler MOT’iin ziimre toplantilarindan farki konusunda uygulama 6ncesinde goriis
bildirmemisler sonrasinda ise ziimre toplantilarimin daha kesin sinirlarla belirlenmis oldugunu,
dgretimle iligkisinin diisiik oldugunu; MOT’{in ise zenginlestirici ve dogrudan siiregle ilgili oldugunu
ifade etmislerdir. ki Ogretmenin goriisleri 6rnek olarak verilmistir.

Ziimre toplantilar: daha kesin cizgilerle ilerliyor ve daha ¢ok her dgretmenin kendi aktifligi
diizeyinde gidiyor ( 2.sumif 6gretment).

Ziimre toplantilarinda daha cok yapilacak isler, alinacak kitaplar vb. konusulur burada egitim
iizerine tartistik, neyi nasil yaparsak daha etkili olur tartistik, elestiviler olumlu dil kullanilarak
yapild: (3. Sumif 6gretment).

Ogretmenlerin MOT ¢alismasinin 6zelliklerine iliskin uygulama sonrasi belirttikleri goriisleri
de bu tema altinda incelenmistir. Paylasilan destekleyici liderlik boyutuna yonelik olarak 6gretmenler
hem okul miidiirii hem de MOT lideri hakkinda goriis bildirmislerdir. Ogretmenler liderin tutumunu
olumlu ve destekleyici bulduklarini belirtmislerdir. Tki o0gretmen, miidiiriin bu calisma sirasinda ek
gorev vermesinden rahatsizliklarin belirtmistir. Bir 6gretmeninin ifadesi 6rnek olarak verilmistir.

Liderin ¢ok ¢alismas: ve giileryiizlii olmas: kesinlikle olumlu etkiliyor. Arada ek gorevler tiren
hazirlig1 gibi bu ¢alismaya vakit ayirmay: biraz zorlastirabiliyor (2. Sinif 63retment).

Paylagilan degerler ve vizyon boyutunda &gretmenlerin MOT'iin mesleki gelisimlerine katki
saglayacagl konusunda hemfikir olduklar1 ve ortak bir amag etrafinda toplandiklarina inandiklar
goriilmektedir. Bir 6gretmeninin ifadesi 6rnek olarak verilmistir.

Ortak bir dil gelistirmemiz saglandi. Hepimiz kendimizi gelistirmek, paylagmak, ortak
amaclarda hemfikir olmak konusunda gelistik (1. Simif 6gretment).

Birlikte 6grenme ve uygulama boyutunda &gretmenlerin bir takim ruhu olusturduklarina
inandiklar1 goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme, fikir aligverisi, takim olma gibi kavramlara vurgu
yapilmustir. Iki Ogretmen bu siiregte birincil iliskilerin de gelistigini belirtmistir. Iki Ogretmeninin ifadesi
ornek olarak verilmistir.

Cok iyi bir takim oldugumuzu diisiiniiyorum. Sadece okul yasaminda degil 6zel yasamimizda da
birbirimize destek olduk (1. Smif 6gretmeni).

Kesinlikle bir takim oldugumuza inaniyorum. Anlatti§imiz sorunlart kendi sorunlarimiz gibi
ciddiye alip onerilerde bulunduk. Onerilen fikirler cok zenginlestirici oldu. Birbirimizi daha iyi
tamdik ve 6nyargilar yerini gercek degerlere birakt (2. Sinif 6gretment).

Paylasilan kisisel uygulama boyutunda hem kendi uygulamalarini paylastiklarin1 hem de
arkadaslarinin uygulamalarindan faydalandiklarini belirtmislerdir. Birinci ve ikinci simif 6gretmenleri
arkadaslarinin paylasimlarim1 kendi sinif uygulamalarinda kullandiklarini ifade etmislerdir. Bir
Ogretmeninin ifadesi rnek olarak verilmistir.

Cok 1yi ve yaratict uygulamalar 6grendim. Simifima da dogrudan uyguladim, ¢ok yararl oldu
(1. Stmf gretmeni).

Destekleyici Kosullar boyutuna ait bulgular incelendiginde 6gretmenlerin bilgisayar sayisinin
yetersizliginden ve internetin yavashgmdan sikayet ettikleri goriilmektedir. Ugilincii sif 6gretmeni
zaman ayarlamasindan, 4. smif 6gretmeni yazici probleminden de bahsetmektedir. Bir 6gretmenin
ifadesi 6rnek olarak verilmistir.

Zamanda sikistim. Dersler icinde zor oldu zaman ayarlamak. Internet, bilgisayar, zor isliyor.
Yer uygun ancak zaman sorun, ders yogunlugundan dolay: yorgqun geldim (3. sinif 63retmeni).

Ogretmenlere son olarak bu boyutlardan hangisini en ¢ok dnemsedikleri soruldugunda, tiim
Ogretmenler "birlikte 6grenme ve uygulama" boyutuna énem verdiklerini ifade etmislerdir.
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Yapilandirmacilik Temasina Iliskin Bulgular

Yapilandirmacilik Anlayisinda Olusan Degisime Iliskin Bulgular

MOT uygulamasindan &nce ogretmenler yapilandirmacilik tamimlarinda  “dgrenci
farkliliklarini gozoniine alma, 6gretmenin rehberligi, yansitma, 6grencilerin aktifligi” kavramlarinm
kullanmuslardir. Tki O0gretmenin ifadesi 6rnek olarak verilmistir.

Ogrencilerin farkliliklarim gozoniinde bulundurmaktir (1. Sinif 6gretment).
Ogrencinin aktif oldugu kendini ifade ettigi bir yaklasimdur (4. Sunif 6gretment).

Uygulama sonrasinda ise tamimlamalarin bir derinlik kazandigi goriilmektedir. Ozellikle
“Onbilgilerin yeni bilgilerle iligkilendirilmesi”, “problem ¢6zme ve aragtirma siireci”, “yaparak
yasayarak Ogrenme”, “materyal kullanimi ve zenginlestirme” vurgulari goze carpmaktadir. Tki
Ogretmenin ifadesi rnek olarak verilmistir.

Problem ¢ozme odakli, 6grenmenin giinliik hayatla iliskilendirildigi, farklilastirilmis egitimin on
planda tutuldugu yaklagim. Ogrenci ve 6gretmen aragtirma siirecine dahil olur (2. Simf
d3retment).

Materyal kullanma, farkhlastirilmis calismalarla zenginlestivmenin yapildigi, yansitmanin
onemli oldugu anlayis (4. Stmif 6gretmeni).

YDP Anlayisindaki Degisime Iliskin Bulgular

Uygulamadan 6nce 6gretmenlerin odak grup goriismelerinde “siire ayarlama, 6gretimi farkl
Ogrenci ihtiyaglarina gore uyarlama ve etkinlik yazma” boyutlarinda sorun yasadiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir.

Siire ayarlamasi, 6gretimi farkly 6grenci ihtiyaglarina uyarlayamama, olgme degerlendirme
etkinlikleri (1. stmif 6gretmeni).

Ogrenci ihtiyaclarina gére farklilagtirma, giris ve Glgme etkinliklerinde zorlanma (3. Sumif
ogretment).

Uygulamanin sonunda ise 6gretmenler bu konudaki sorunlarinin azaldigin belirtmislerdir.

Farkli 6grenci ihtiyaglarina yonelik etkinlik cesitliligi sagladim, her 6grenciye hitap etme oranim
artti (1. Simif 6gretmeni).

Aragtirmada YDP anlayisina ait degisim ders plani metaforlar1 yoluyla da incelenmistir.
Calismada dgretmenler alfabetik siraya gore "beyin, dag tirmanisi, menii, merdivenin {ist basamag,
navigasyon, orman, pusula, yol haritasi" metaforlarmi iiretmislerdir. Ogretmenler tarafindan
olusturulan metafor ifadeleri agiklamalar1 ile birlikte degerlendirilerek kodlar olusturulmus ve
kategorize edilmistir. Bu siireg, arastirmacilarin metaforlar ve agiklamalarindaki temalar1 anlamasini ve
ilk metaforlardan son metaforlara kavramsal bir degisimin olusup olusmadigini belirmeye yardimeci
olmasini (Akar ve Yildirim, 2009) saglamak amaci ile yapilmistir. Metaforlar agiklamalari ile birlikte
degerlendirildiginde olusturulan kodlar asagida sunulmustur.

Tablo 2. Ders Plani Metaforlar:

Ogretmen On Metafor Kodlar Son Metafor Kodlar
1 Menii Dogrusal plan Merdivevnin en tiist Hedef oda.k%l plan
basamag1 Yol gosterici plan
5 Navigasyon Hedef oda.k%l plan Beyin Siirekli deg1§t'1.r1len plan
Yol gosterici plan Farkliliklar1 gbzeten plan
3 Yol haritas Hedef oda.kp plan Dag tirmanis: Yol gosterici plan
Yol gosterici plan Hedef odakl: plan
4 Pusula Hedef odald: plan Orman Farkliliklar1 gozeten plan

Yol gosterici plan
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Tablo 2 metaforlar ve kodlar baglaminda incelendiginde "dogrusal plan”, “hedef odakl: plan”
"yol gosterici plan" kodlarmin planlarda 6gretmen merkezli geleneksel bir anlayisa isaret ettigi
sOylenebilir. Ciinkii bu sekilde kodlanan metaforlarin a¢iklamalarinda ders planinun sirali yapisina ve
ulasilacak noktaya odaklanilmistir. Hedef odakl olarak kodlanan planlarda hedef 6n plana ¢ikarilsa da
bir yandan da hedefe ulasmak icin alinan yola vurgu yapilmakta, ancak bu yolda 6grencinin roliine
deginilmemektedir. Bu nedenle bu planlar ayni1 zamanda ders planinin siireci kilavuzlayan yapisina
vurgu yaptigi icin "yol gosterici plan” olarak da kodlanmistir. Geleneksel anlayis kategorisi altinda
degerlendirilen kodlara ait metafor ifadeleri ¢alismadan once (CO) veya calismadan sonra (CS)
yapildiklar: belirtilerek asagida verilmistir:

Ders plani bir menii gibidir ¢iinkii aparatif, ana yemek ve tatli gibi belli bir sirast vardir (1. Sumf
0gretment, CO).

Ders plani navigasyon gibidir ciinkii ilerleyeceginiz yolu gdsterir (2. Simf §gretmeni, CO).
Ders plani yol haritas: gibidir ¢iinkii ders iglerken yapmak istediklerini gosterir (3 Simf
ogretmeni, CO).

Pusula gibidir, ¢iinkii ulasmak istedigimiz yerde bize kilavuzluk eder (4 Simf 6gretmeni, CO).

Ders plani merdivenin en iist basamag: gibidir ciinkii ulasmak istediginiz hedefe giden yolu
gosterir (1. Stmif 6gretmeni, CS).

Ders plam bir daga tirmanmaya benzer ¢iinkii zirveye cikmayi hedeflemissek ulasmak igin
baslamak, calismak gerekir (3. Stnf 6gretmeni, CS).

"Stirekli degistirilen plan" ve "farkliliklar1 gozeten plan” kodlar: ise siireg iginde farkl yollar
denenebilecegine ve siirecte 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara gore planin sekillenebilecegine
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kodlarin 6grenen merkezli yapilandirmaci anlayisa isaret ettigi
sOylenebilir. Yapilandirmaci anlayis kategorisi altinda degerlendirilen kodlara ait metafor ifadeleri
asagida verilmistir:

Beyin gibidir ciinkii bir siirii farkli hareket ve davrams: yapmamiz gerekebilir (2. Simf
dgretmeni, CS).

Ders plani orman gibidir ciinkii ormanda da birbirinden farkli pek cok canli vardir: Agaclar,
cicekler, hayvanlar (4. Sumf 6gretmeni, CS).

YDP Hazirlama Becerilerindeki Degisime Iliskin Bulgular
Ders planlarimin MOT uygulamasindan o6nceki ilk puan ortalamalari (IPO) ve MOT
uygulamasindan sonraki son puan ortalamalar1 (SPO) Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Ders Plaru Ortalamalar:

Teknik Biitiinsel Giris Siirec Kapanis Toplam
Yap1 Yap1 Etkinlikleri Etkinlikleri Etkinlikleri Ortalama
1 suf PO 1.00 1.00 1,25 1.00 1,25 1,10
SPO  2.00 2,66 2,5 2,33 2,50 2,39
2 simf iPO 1,50 1,66 1.00 1,25 1,25 1,33
SPO 2,50 3.00 2,75 2,08 2,75 2,61
PO 2.00 2.00 1.00 1,91 2.00 1,78
3.smf
SPO 25 2,66 2,5 2,41 2,50 2,51
A siruf PO 2.00 1,33 1,25 1.00 1,25 1,36
SPO  2.00 2,33 2,25 2,16 1,75 2,09
Boyut Toplam PO 1,62 1,49 1,12 1,29 1,43 1,39
Ortalamalar SPO 2,25 2,66 2,50 2,24 2,37 2,40
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Tablo 3 incelendiginde tiim Ogretmenlerin planlarinin yapilandirmaci anlayisa dogru
gosterdigi degisim hem boyutlar hem de toplam puan ortalamalarinda goriilmektedir. Toplam puanlar
agisindan ilk plan ortalamalar1 1,39 iken son plan ortalamalari 2,40 olarak hesaplanmuistir.

Tartisma ve Sonug

Calismanin birinci problemine yo6nelik olarak &gretmenlerin MOT hakkindaki goriislerinin
olumlu yonde degistigi ortaya ¢ikmaistir. MOT temas: altinda O0gretmenler uygulamadan 6nce bilgi ve
deneyim paylasimini gergeklestirebilmeyi beklerken; sonrasinda beklentilerinin karsilandigini ifade
etmis ve uygulamada kendilerini en mutlu eden noktanin paylasimda bulunmak oldugunu
vurgulamislardir. Alanyazinda da ayni nokta (Murphy, 2012; Peterson, 2014; Schmoker, 2006; Yamraj,
2008) vurgulanmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulda ¢ogu zaman birbirleriyle iletisime
girmek ve paylasimda bulunmak igin firsat bulamadiklarim diisiindiirmektedir. Yine dgretmenlerin
uygulamadan once beklentilerini ayrintilandirirken daha ¢ok kendi siniflarinda sorun yasadiklar:
durumlari ifade etmeleri, MOT uygulamasim dgretimlerini gelistirmek igin firsat olarak gordiikleri
seklinde yorumlanabilir. Yamraj'in (2008) 8gretmenlerin MOT uygulamasinda temel amaglarinin kendi
dgretim uygulamalarim gelistirmek oldugunu belirtmesi, Schmoker'm (2006) MOTiin 6gretimi siirekli
gelistiren yapisina ve Guskey'in (2002) dogrudan simnif 6gretimine odaklanan yapisina vurgu yapmasi,
bu ¢alismanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

MOT/iin ziimre toplantilarindan farki konusunda oOgretmenler MOT’iin daha esnek,
zenginlestirici ve dogrudan siiregle ilgili oldugunu ifade etmislerdir. MEB’in ilgili yonetmeligi (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2014) incelendiginde ziimre toplantilarinin 6gretim yilinin basinda, ortasinda,
sonunda ve ihtiya¢ duyuldugunda yapilabilecegi ve bu toplantilarda 6gretim siirecine iligskin her tiirlii
konunun isbirlikli bir bicimde gortisiilebilecegi belirtilmektedir. Ancak bu toplantilar ¢ogunlukla bir is
yiikii olarak goriilmekte ve amacina uygun yapilmamaktadir. Alanyazinda da ziimre 6gretmenlerinin
calismalarinda yalniz birakildigi, takim olma bilincinin yerlesmesinde sorunlar oldugu (Albez vd.,
2014) belirtilmektedir. Oysa ziimre toplantilarinin amaci bilinyesindeki Ogretmenler arasinda
dayanismay1 arttirmaktir. Bunun saglanamamasinin sebebi bir giiven ortami olusturulamamasina
baglanabilir. Ogretmenler ziimre toplantilarinda yaptiklar1 yorumun bir kinama ile karsilanmasindan
endise ederler (Graham ve Ferriter, 2010). Halbuki MOT’de 6gretmenler ayn1 amag dogrultusunda bir
giiven ortami icinde ¢alistiklar1 igin bu endise goriilmez. Belirtilen nedenler, 6gretmenlerin MOT'ler ile
ziimre toplantilar1 arasindaki farkliliklara yonelik goriislerinin sebebi olabilir.

Ogretmenler MOT'ii temel &zellikleri agisindan degerlendirmislerdir. Paylasilan destekleyici
liderlik boyutuna yénelik olarak hem okul miidiirii hem de MOT uygulamasi lideri hakkinda goriig
bildirilmigtir. Okul midiiriiniin tutumunun olumlu ve destekleyici oldugu belirtilmistir. Okul
miidiiriiniin ¢alismanin basinda yapilan toplantiya katilmasi, takim ¢alismasinin 6nemini belirtmesi ve
MOT calismalarinin bitiminde galismanin verimli gegip gecmedigini sormak iizere toplanti odasina
gelmesi Onemlidir. Ogretmenler okul midiirlerinin bu c¢alismaya destek verdigini bilerek
katilmislardir. Bu noktada okul miidiirlerinin MOT'lerin olusturulmasinda hayati bir rol oynadiginin
unutulmamasi gerekir (Lunenburg, 2010). Okul miidiirlerinin zaman zaman MOT toplantilarinda bir
katilimcr olarak hazir bulunmasi, O6gretmenlerin siire¢te memnun olduklar1 ya da olmadiklar:
durumlar1 gorebilmeleri i¢in 6nemlidir. Calismaya liderlik yapan arastirmacinin rolii de olumlu ve
destekleyici olarak degerlendirilmistir. Bu nokta, ¢alismanin saglikli bir sekilde yiiriitiildiigiiniin
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Paylasilan degerler ve vizyon boyutunda 6gretmenlerin MOT’iin mesleki gelisimlerine katki
saglayacagl konusunda hemfikir olduklar1 ve ortak bir amag etrafinda toplandiklarina inandiklar
goriilmektedir. Bu noktada MOT baslamadan 6nce okul miidiiriiniin mesleki gelisimin okul igin
onemini belirtmesi, YDP hazirlamanin yararlarini ve okulun bu konuya verdigi degeri vurgulamasi
onemlidir. MOT uygulamasinin dogrudan &gretmenlerin fayda gorebilecekleri bir noktaya hitap
etmesi, degerler ve vizyon hakkinda 6gretmenlerin siireg i¢inde tartismis olmasi, ortak vizyonu net bir
sekilde kavramis olmalarinin sebebi olarak diisiiniilebilir. Scott ve digerleri (2011) da yaptiklar: MOT
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calismasinda bu boyut agisindan ortak bir anlayis oldugunu vurgulamis ve bu durumun sebeplerinden
birini ¢alismanin baginda, 6gretmenlere dagitilan bilgi mektuplarinda vizyonun agiklanmis olmasina
baglamislardir.

Birlikte 6grenme ve uygulama boyutunda 6gretmenlerin bir takim ruhu olusturduklarina
inandiklar1 goriilmektedir. Tim Ogretmenler bu boyutta isbirlikli 6grenme, fikir alisverisi, takim olma
gibi kavramlara vurgu yapmislardir. ki 6gretmen bu siirecte birincil iligkilerin de gelistigini
belirtmistir. Yamraj (2008) MOT uygulamasina baglarken karsilasilan zorluklari inceledigi
calismasinda; Michelen (2011) MOT’e katilmanin bir O0gretmenin mesleki yasami {izerindeki etkisini
inceledigi arastirmada; Peterson (2014) Ogretmenlerin MOTlere iliskin algilarini  arastirdig:
calismasinda, Ogretmenler arasindaki iletisimin arttigini belirtmiglerdir. Bu ag¢idan c¢alismanin
bulgularinin alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Paylagilan kisisel uygulama boyutunda hem kendi uygulamalarini paylastiklarini hem de
arkadaglarinin  uygulamalarindan faydalandiklarini  belirtmislerdir. Ogretmenler MOT’e ait
beklentilerinde de deneyimleri paylasmanin &nemini belirtmislerdir. Zhang ve Pang (2016) da MOT’{in
temel ozelliklerini belirlemeye yonelik yaptiklari arastirmada, bu ozelligi MOT lerin igbirlikli
o0grenmeye yonelik yapisi i¢cinde 6nemli bir boyut olarak degerlendirmislerdir. Chen ve Wang (2015)
MOT’iin evrilme siirecini inceledikleri boylamsal calismada bilgi ve uygulama paylagiminin énemini
ortaya koymuslardir. MOT'de dgretmenler disaridan gelen egitimcilerden degil birbirlerinden bilgi
alirlar. Kendi uygulamalarini sunar, tartisir, 6zdegerlendirme yapar ve gelistirirler. Calisma
Ogretmenler tarafindan bu agidan yararli bulunmustur.

Destekleyici kosullar boyutuna ait bulgular incelendiginde 6gretmenlerin bilgisayar sayisinin
yetersizliginden, internetin yavasligindan sikayet ettikleri goriilmektedir. Ayrica zaman ayarlamasi ve
yazict probleminden bahsedilmistir. MOT, dort &gretmenin ortak zamani olan Cuma giinleri
yapilmistir. Cuma giinlerinin ayni1 zamanda 6gretmenlerin hafta sonu 6devlerini verdikleri giin olmasi,
zaman agisindan zorluk yasamalarinin sebebi olabilir. Ciinkii MOT calismalars, Ogretmenlerin
oncesinde okuma yapmalarini, 6rnek uygulamalar gelistirmelerini gerektiren, 6n hazirlik agisindan
zaman alan calismalardir. Meslek yasamlar: icinde mesleki gelisimlerine yonelik boyle bir ¢alisma
yapmamis olmalari, 6gretmen grubunun bu agidan zaman ayarlamasinda sorun yasamalarinin sebebi
olarak diisiiniilebilir. Alanyazinda pek ¢ok calismada da zaman probleminin dile getirildigi
goriilmektedir (DuFour, 2002; Hirsh ve Hord, 2008; Yamraj, 2008). Ogretmenler zaman problemi
disinda teknolojik yetersizliklerden de bahsetmistir. Ogretmenlerin topluluk iginde tartisilan konularda
arastirma yapabilmesi i¢in bu agidan da desteklenmeleri gerekir.

Ogretmenlere 6zelliklerden hangisini en ¢ok 6nemsedikleri soruldugunda tiim 6gretmenler
"birlikte 6grenme ve uygulama" boyutuna Snem verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin birlikte
Ogrenebilecekleri ortamlara duyduklar1 gereksinim alanyazinda (Murphy, 2012; Peterson, 2014;
Schmoker, 2006; Yamraj, 2008) da belirtilmektedir.

Arastirmanin ikinci probleminde yapilandirmacilik anlayislarindaki degisim ele alinmistir.
Yapilandirmacilik tanimlar incelendiginde MOT'den 6nce “6grenci farkhiliklarim1 gozoniine alma,
Ogretmenin rehberligi, yansitma, 6grencilerin aktifligi” kavramlarmnin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kavramlar (Brooks ve Brooks, 1999) yapilandirmaciligin temel 6zellikleri iginde ele alinan kavramlar
arasindadir. Ancak hi¢bir tanimda tiim Ozellikler birlikte ele alinmamis ve bu &zelliklerin nasil
uygulanacagina iliskin bir vurgu yapilmamistir. Bu durum &gretmenlerin yapilandirmaciliga ait
cerceve diizeyde bilgileri olmasina ragmen bu bilgiyi uygulama siirecine tagiyamadiklarim
diisindiirmektedir. MOT sonrasinda ise tamimlamalarin bir derinlik kazandig1, daha kapsamli hale

Y77}

geldigi goriilmektedir. Ozellikle “6nbilgilerin yeni bilgilerle iliskilendirilmesi”, “problem ¢6zme ve
arastirma siireci”, “yaparak yasayarak 0grenme”, “materyal kullanimi ve zenginlestirme” vurgulari
Ogretmenlerin yapilandirmaciligin uygulamasina yonelik alanyazinda belirtilen (Baviskar vd., 2009;
Jonassen, 1999) 6zellikleri gézoniine aldigim gostermektedir. MOT sonrasi hazirlanan ders planlari da

bu goriisii desteklemektedir. Son ders planlari uygulama oOncesi planlarla karsilastirildiginda
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yapilandirmaci anlayisla daha uyumlu bulunmus, belirtilen 6zellikleri iceren giris, siire¢ ve kapanis
etkinliklerine ait boyutlarda 6gretmenler son planlarda daha yiiksek puan almiglardir. Ogretmenlerin
uygulamanin basinda yapilandirmaciliga ait temel ilkeler konusunda higbir bilgiye sahip olmadiklarmni
sOylemek yanlis olacaktir. Ancak ders planlar1 degerlendirildiginde bu bilginin planlara yansimadigs,
bilgileri ile uygulamalar1 arasinda iliskinin kurulamadig1 goriilmektedir. Son planlarda yapilandirmact
anlayis1 destekleyen yapi, 0gretmenlerin yapilandirmaciligi kendi uygulamalari ekseninde birlikte
paylasarak, tartisarak olusturmalarinin "yapilandirmaci anlayist sinifima nasil getirebilirim?" seklinde
bir diisiime siirecini tetiklemesi ile agiklanabilir. Alanyazinda Ogretmenlerin ya da Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaciliga ait inamglar1 ya da bilgileri ile uygulamalar1 arasindaki iliski incelenen
bir konudur. Pek ¢ok arastirma 6gretmenlerin bilgileri, diisiinceleri ile uygulamalarinin her zaman
uyumlu olmadiginm gostermektedir (Giir vd., 2013; Simmons vd., 1999; Uzuntiryaki vd., 2010). Sonug
olarak uygulama Oncesi ve sonrasi ortaya c¢ikan durum, Ogretmenlerin yapilandirmaciliga ait
tanimlarinin uygulamaya yonelik 6zellikleri de kapsar bir bicimde gelistigi yoniindedir.

Aragtirmanin tiglincii probleminde 6gretmenlerin YDP anlayislarindaki degisim incelenmistir.
Ogretmenler YDP hazirlarken zorlandiklari noktalari uygulamadan 6nce siire ayarlama, gretimi farkli
ogrenci ihtiyaglarina gore uyarlama ve etkinlik yazma olarak ifade etmislerdir. Ogretimi farkl 6grenci
ihtiyaclarina gore uyarlama YDP'nin énemli gostergelerindendir. Ciinkii bu anlayisin temel 6zelligi
geleneksel plan anlayisinin aksine 6grenci merkezli olmasi (Uhrmacher vd., 2013); ders planlarinin bir
anlamda 6grencinin 6grenme plani olarak goriilmesidir (Marlowe ve Page, 2005). Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin gerekli egitimi almadan bdyle bir anlayisa yonelik etkinlik yazmakta zorlanmasi sasirtict
degildir. Son olarak 6gretmenler siire ayarlama problemini ifade etmislerdir. Ozellikle etkinlik yapmak
zaman alan bir siire¢ oldugu i¢in 6gretim programinda belirtilen kazanimlari yetistirememe endisesi ile
birlikte siire bir sorun olarak goriilmiis olabilir. Bastiirk (2016) de Ogretmen adaylarinin
yapilandirmacilik perspektiflerini inceledigi arastirmasinda, yapilandirmaciligin uygulamasina iliskin
en biiyiik kaygilardan birinin daha fazla zaman ihtiyaci oldugunu belirtmistir. MOT sonrasinda ise
O0gretmenler sorun olarak gordiikleri problemlerin ortadan kalktigini ya da azaldigini belirtmislerdir.
Bu durum MOTiin ogretmenlerin YDP hazirlama konusunda daha yetkin hale gelmelerini
destekledigini gostermektedir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan ilk ve son planlarda, 6gretimi farkl
ogrenci ihtiyaclarina gore uyarlama ve etkinlik yazma boyutlarinda goriilen farkliliklar bu boyutta ifade
edilen goriisleri desteklemektedir. Ogretmenlerin ilk planlarinda yazilan etkinliklerin niteliginin diisiik
oldugu ve bireysel farkliliklar1 gbzetmedigi; son planlarda etkinliklerin niteliginin arttig1 goriilmiistiir.
Bu durum Ogretmenlerin plan hazirlarken zorlandiklari noktalar konusunda ilerleme gosterdikleri
ifadelerini desteklemektedir. Ancak siire ayarlama boyutunda yasanan sorunun ortadan kalkip
kalkmadiginin net bir sekilde goriilebilmesi igin ders gozlemleri yapilmasina ihtiyag vardir.

YDP anlayisindaki degisime iliskin metaforlar incelendiginde &gretmenlerin basta menti,
navigasyon, yol haritasi1 ve pusula metaforlarin1 kullandiklari, bu metaforlar agiklamalarla birlikte
degerlendirildiginde ise planin dogrusal siralamasina, varilacak noktaya ve alinan yola vurgu yapildig:
goriilmektedir. Calismada bu metaforlar "dogrusal plan”, "hedef odakli plan" ve "yol gosterici plan”
olarak kodlanmis ve geleneksel yaklasim temasi altinda ele alinmistir. Ozdemir (2012) de calismasinda
Ogretmen adaylarimin egitim programi metaforlarini incelemis ve metaforlarin genellikle davranmisgilik
odakl1 bir bakis agisin1 yansittigini belirtmistir. Ders planlarinin bir anlamda egitim programlarinin
uygulama araglarindan oldugu diisiiniildiigiinde ilk metaforlarin Ozdemir'in (2012) galismasi ile
benzerlik gosterdigi, geleneksel yaklasima ait 6zellikleri tagidigini sylemek yanlis olmayacaktir. MOT
sonrasinda ise merdiven, beyin, dag tirmanisi ve orman metaforlar1 kullanilmistir. 3. Sinuf 6gretmeninin
“daga tirmanma” vurgusu hedef odakli yapiya isaret etse de agiklamasinda siiregte ¢ikabilecek farkl
yollara isaret etmistir. 1. sinif 6gretmeninin “merdivenin en {ist basamag1” metaforunu kullandig1
goriilmektedir. Ancak agiklamasinda yolda yapilacaklara vurgu yapmasi siireci gézoniine aldigim
diisiindiirtse de hedef odakli yapidan uzaklasamadigina isaret etmektedir. Bu nedenle, merdiven ve
dag tirmanis1 metaforlar1 "hedef odakli" ve "yol gosterici plan” olarak kodlanarak geleneksel yaklasim
temasi icinde ele alinmistir. 2. ve 4. sinif 6gretmenleri ise orman ve beyin metaforlari ile 6grencilerdeki
farkliliga ve siirece vurgu yapmis; bu metaforlar "stirekli degistirilen plan" ve "farkliliklar1 g6zeten plan”
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olarak kodlanarak yapilandirmaci anlayis temas: altinda degerlendirilmistir. Bu noktada birinci ve
tglincii sinif 6gretmenlerinin son metaforlarinda her ne kadar alinan yola vurgu yapsalar da dgrenci
faktoriinii gozard ettikleri, hala geleneksel anlayisi koruduklar: goriilmektedir. Birinci sinuf diizeyinde
okumay1 6grenmek gibi somut bir hedefin varligi ve tiglincii sinif 6gretmeninin kidemi en yiiksek
Ogretmen olmast nedeni ile yerlesmis kaliplarinin daha gficlii olmasi, durumun sebepleri olarak
diisiiniilebilir. Seung, Park ve Narayan (2011) da hizmet Oncesi sinif 6gretmenleri ile fen 6gretim
yontemleri dersinde yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin dersin basinda ve sonunda fen &gretimine
iliskin metaforlarini incelemislerdir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin hem ¢alismanin basinda ifade
ettikleri geleneksel anlayislarini koruduklarini hem de bu anlayisa yapilandirmaciliga ait 6zellikleri
eklediklerini belirtmis ve bu durumun bir gecis siirecinin belirtisi oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada
da bazi Ogretmenlerin metaforlarinda yapilandirmact anlayisa dogru bir degisim yasanirken
bazilarinda yasanmamasi bir gegis siirecinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin dordiincii probleminde YDP hazirlama becerilerindeki degisimi gorebilmek i¢in
ders planlar1 gelistirilen puanlama anahtari ile degerlendirilmistir. Planlar yapilandirmaci anlayisa
dogru bir degisim gostermistir. Bu degisim planlarin biitiin boyutlarinda goriilmiistiir. Son planlarda
giris etkinliklerinde diyalog olusturacak ve merak uyandiracak etkinliklere yer verildigi; siireg
etkinliklerinde iist diizey sorular, tartisma ve uygulama merkeze alinarak birlikte 6grenme firsatlar
saglandig1; kapanis etkinliklerinde siireg ve iiriin degerlendirmenin birlikte ele alindig1, yansitmaya ve
anlamli 6devlere yer verildigi sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin etkinlikler arasi gecisleri, materyal-
etkinlik iliskisini dikkate aldiklari ve planda biitiinsel bir anlayisi yansittiklari da belirlenmistir.
Belirtilen Ozellikler alanyazinda yapilandirmaci uygulamalarda onemi vurgulanmis boyutlardir
(Baviskar vd., 2009; Brooks ve Brooks, 1999; Dangel, 2011; Jonassen, 1999). Ogretmen adaylarryla YDP
olusturmak tiizere grup calismas: yapan Janjai (2011) de grup c¢alismasinin sonunda planlarin daha
nitelikli hale geldigini vurgulamis ve bu durumu birlikte ¢alismaya ve sosyal etkilesime baglamistir. Bu
calismada da MOT kapsaminda 6gretmenlerden olusan gruplarin kullanilmas benzer bir sonuca isaret
etmekte, 6gretmen ¢alisma gruplarinin degisimi saglayan 6gelerden biri oldugunu diistindiirmektedir.
MOT’lerin temel amaci 6gretimi gelistirmektir. Ders planlari da dgretimin gelistirilmesine yonelik ilk
adimlardan biri oldugu igin yasanan degisim MOT'lerin olumlu etkisini gosteren bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

Bulgular topluca degerlendirildiginde MOT’{in yapilandirmacilik ve YDP anlayiglar1 ile YDP
hazirlama becerisi tizerinde olumlu bir degisim olusturdugu sdylenebilir.

Sinirliliklar

Ozetle MOT uygulamalari, bu calismada &gretmenlerin ders planlarinin yapilandirmaci anlayis
yoniinde degismesini ve dgretmenlerin paylasmaktan hoslandiklari bir ortam icinde bulunmalarmi
saglamistir. Calismada ortaya ¢ikan sonuglar, ¢calismanin simirhiliklar: iginde degerlendirilmelidir.

Caligsma sadece sekiz haftalik bir siireyi kapsamaktadir. MOT her ne kadar sekiz haftalik bir
siireyi kapsasa da alanyazinda vurgulanan 6zelliklerin (DuFour, 2002; Hipp vd., 2008; Hord, 1997;
Hord, 2004) yapilandirildigs, 6gretmenlerin etkili bir diyalog igine girebildikleri goriilmektedir. Scott ve
digerleri (2011) yaptiklar: calismada 6gretmenlerin farkli diizeylerde ya da farkli okullarda calissalar
bile iki ya da {i¢ kez yiiz yiize toplant1 yaptiklarinda pedagojik bilgi ve dgrenci 6grenmesine yonelik
etkilesime girebildiklerini belirtmektedir. Dangel (2011) de yapilandirmaci 6gretmen egitimi iizerine
yapilan makaleleri inceledigi calismada kisa ve uzun siireli yapilandirmaci 6gretmen egitiminin
ogretmenler iizerindeki etkisi {izerine ¢ikarimlarda bulunmus ve kisa siireli de olsa yapilandirmaci
anlayisa dayali calismalarin bu anlayisi yansitan ders planlarinin yazilmasim saglamada etkili
oldugunu belirtmistir. Diger yandan Darling-Hammond ve Richardson (2009), mesleki gelisim
uygulamalarinda en biiyiik etkinin 6-12 ay arasinda goriilebildigini belirtmektedir. Dolayis: ile
uygulamanin bir dgretim yili boyunca siirdiiriilmesinin MOT siirecinin daha iyi anlagilmasin
saglayacag: diisiiniilmektedir. Yine alanyazinda MOT’lerin en énemli boyutlarindan birinin de sinuf
gozlemleri (Hirsh ve Hord, 2008) oldugu belirtilmekte, 6gretmenlerin birbirlerinin smiflarini ziyaret
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ederek gozlemlemelerinin dnemli oldugu ifade edilmektedir. Her ne kadar ders planlarinin niteliginin
ogretim siirecinin kalitesini yansitmada 6nemli bir rol oynadig ifade edilse de (Ceyhan, 2014); MOT
uygulamalarinin bir ayagi da 6gretmenlerin birbirlerinin derslerini gézlemlemeleridir. Bu aragtirmanin
ders planlarina odaklandigi icin belirtilen boyutu icermemesi, bir sinirlilik olarak diisiiniilmektedir. Son
olarak caligmada bir kontrol grubu bulunmamaktadir. Ayni konuda kurulan farkli MOT gruplarmin
karsilastirmali olarak incelenmesi aragtirmaya dahil edilmemistir.

Oneriler

Bundan sonra yapilacak caligmalarda, sinif gozlemlerinin siirece dahil edilmesi, MOT’iin
olusturulma siirecinin adim adim incelenmesi, farkli diizey ve okullarda gorev yapan dgretmenlerle
daha uzun siireli calismalar yapilmasi, MOT lerin daha nitelikli uygulanmasina yonelik alanyazinin
zenginlesmesini saglayacak ve uygulayicilara yol haritas cizecektir. Ozellikle egitim alaninda reform
calismalari altinda getirilen farkli yeni uygulamalarin MOT kapsaminda ele alinmasi, MOT’iin
Ogretmenlerin yeni uygulamalara uyum saglamadaki katkisinin daha net anlasilmasini saglayacaktir.
Calismada ifade edildigi gibi MOT, 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin énemli bir firsat saglamaktadir.
Bu firsatin uygulama diizeyine gegebilmesi, okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi
i¢in Milli Egitim Bakanligi'nin ilk adimlari atmast énemlidir. MOT uygulamalarimin hem okullar hem
de ilgeler diizeyinde yapilabilmesi i¢in bu konuda hizmet-ici egitimler diizenlenmesi, egitimcilerin bu
konuda bilgilendirilmesi saglanmalidir. Ziimre toplantilarimin MOT anlayisina evrilmesi de bir segenek
olarak diisiiniilebilir. Bu noktada okul miidiirlerinin de okullarinin liderleri olarak 6gretmenleri motive
etmeleri, 8gretim {izerine konusmak icin 6gretmenlere zaman ve yer saglamalari dnemlidir. Ogretmen
egitimi alaninda galisan akademisyenlerin bu konuda farkli gruplar iizerinde galisma yapmalari, MOT
uygulamalarini destekleyen ve engelleyen kosullarin ortaya cikartilarak daha nitelikli MOT
calismalarinin yapilabilmesini saglayacaktir. Ayrica Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina bu
konuda bilgi verilmesi, 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda okul uygulamalarinda
ziimre toplantilarim gozlemlemelerinin saglanarak MOT uygulamasi ile farkliliklar ve benzerlikleri
tizerinde konusulmasi 6nemlidir.
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Ek 1. Odak Grup Goriisme Formu

Bu goriismeyi sizin MOT uygulamasi ve yapilandirmacilik konusundaki goriislerinizi
belirlemek amaciyla yapacagiz. Goriismeden elde edecegim verileri sadece bilimsel amaglarla
kullanacagim. Verileri sunarken isminizi kullanmayacagim. Goriismenin yaklasik 1 saat siirecegini
tahmin ediyorum. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1)MOT calismasina iliskin goriisleriniz ve beklentileriniz nedir?

2)MOT'iin temel &zellikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Paylasilan ve destekleyici liderlik,
paylasilan degerler ve vizyon, birlikte 6grenme ve uygulama, paylasilan kisisel uygulama, destekleyici
kosullar 6zellikleri size ne ifade ediyor? Her bir boyut hakkindaki goriislerinizi paylasir misiniz? (Her
bir 6zellik sirayla sorulur).

3)Yapilandirmac anlayisi nasil tanimlarsiniz?

4)Yapilandirmaci ders plani hazirlamak hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Yapilandirmaci ders
plan1 hazirlarken zorlandiginiz noktalar nelerdir? Orneklendirir misiniz?

Ek 2. Metafor Formu

Sizden yapilandirmact ders plani ile ilgili metafor yapmaniz istenmektedir. Bu kavramlar:
diisiindiigiintizde akliniza gelen ilk gelen sozciigii (canli varlik, nesne, gorsel vb.) ciimle iginde
birakilan bosluga yaziniz ve nedenini agiklayiniz.

Asagida verilen 6rnegi inceleyerek, noktali yere benzetme sozciik/sozciikleri yerlestiriniz. “Clinkii”
sOzcligiiniin ardindan da benzetmeyi yapma nedeninizi aciklayimiz.

Ornekler: Ogretmen....... kutup yildiz1..... gibidir; ciinkii gidecegimiz yonde rehberlik eder.

*Yapilandirmact ders plant ... gibidir, ¢linkii
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Ek 3. Ders Plan1 Puanlama Anahtar1

Performans

Boyutlar Kriterler Diizeyleri

3 2 1

Dersin amaclarint anahtar kavramlar cercevesinde sunar.

Teknik Yap1 [Dersin iglenisine esas olan yontem, teknik ve materyalleri dogru bir
sekilde belirtir.

Plan biitiinsel bir anlayisla yapilandirilmistir.

Biitiinsel Etkinlikler arasinda iligkiyi gozetecek gecisler yapilmustir.

Yap1 Kullanilan materyal ve kaynaklar etkinlikleri destekleyecek sekilde
kullanilmigtir.
Ogrencinin énbilgisini aciga ¢ikarmasina uygundur.
Ogrencide merak uyandiracak niteliktedir.

Giris

etkinlikleri Ogrencinin aktifligine izin verecek yapidadir.

Ogrenciler arasinda diyalog olusturacak etkinlikler igerir.

Birlikte 0grenmeye firsat verecek yapidadir.

Ogrencinin aktifligine izin verecek yapidadir.

Ogrencinin ilgisini siirekli tutacak yapidadir.

Sinifta bir tartisma ortami yaratacak etkinlikler igerir.

Ust diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini saglayacak anlamli,
ilgi cekici gorevler igerir.

Bilgiden ¢ok 6grenme siirecine odaklanur.
Siireg

Etkinlikleri [Bireysel farkliliklara hitap edecek etkinlikler igerir.

Ust diizey sorular igerir.

Mk kaynaklar kullanilmistir.

Ogrencilerin soru sormasini destekler.

Ogrencilerin iliski kurmasina yonelik etkinlikler igerir.

Edindigi bilgiyi uygulamasina yonelik etkinlikler igerir.

\Amagla iligkili 6l¢me degerlendirme siirecini igerir.

Ust diizey diisiinme becerilerine yonelik bir degerlendirme siireci
Kapanig igerir.

Etkinlikleri (srencinin yansitma yapmasina izin verecek etkinlikler icerir.

IAnlamly, ilgi cekici 6devler/arastirma sorulari igerir.

3=Yeterli, 2=Orta, 1=Yetersiz
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