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Hosgorii Egilimi Gelistirme Programinin 5. Simif Ogrencilerinin Hosgorii

ve Zorbalik Diizeylerine Etkisi *
Mehmet Boyaci !, Oya Giilendam Ersever 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, besinci smif Ogrencilerinin hosgorii
egilimlerini artirmak ve zorbalik diizeylerini azaltmak amaciyla
hazirlanan Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi'nin (HEGP)
etkililiginin incelenmesidir. Bu ¢alismada Ontest, sontest izleme
testi, plasebo ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada 14 deney 14 kontrol ve 14 plasebo grubunda yer alan
toplam 42 besinci smif Ogrencisiyle calisilmigtir. Arastirmanin
amacit dogrultusunda katilimclara; zorbalik  diizeylerini
belirlemek amaciyla Akran Zorbalig1 Olgegi (AZO) ve hosgorii
egilimlerini belirlemek icin Hosgorii Egilimi Olgegi (HEO)
uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik testlerin
varsayimlar: karsilanamadigl i¢in parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ve Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore deney, kontrol ve
plasebo gruplarinin hosgorii egilimi ve zorbaliga iliskin sontest
puan ortalamalar: arasinda deney grubu lehine manidar bir fark
oldugu saptanmistir. Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerin
AZO ve HEO olgeklerinden aldiklari dntest ve sontest puanlar
arasinda da manidar bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara
gore; HEGP'nin arastirmaya katilan deney grubu &grencilerinin
hosgorii egilimlerini artirmada ve zorbalik diizeylerini azaltmada
etkili oldugu sOylenebilir. Ayrica hosgorii egilimindeki bu artisin
iki buguk ay sonra yapilan izleme Olcitimlerinde korundugu
belirlenmistir. Sonug boliimiinde ¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmacilara ve alanda galisan uygulayicilara
yonelik onerilerde bulunulmustur.
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Toplum igerisinde ayni cevreyi paylasan ve birbirinden farkli ozelliklere sahip insanlarin
tamaminin ayni duygulari hissetmesi veya ayni goriislere sahip olmalari miimkiin degildir. Bu sebeple
toplumun tanimi yapilirken farkliliklarin bir arada yasamasi vurgulanmaktadir (Hunt ve Colander,
2013). Toplumda var olan bireysel farkliliklarin catismaya doniismemesi ve toplumsal uzlasinin
saglanabilmesi i¢in toplumda bireysel farkliliklara hosgoriiyle yaklasilmasi gerekmektedir (Miglietta,
Gattino ve Esses, 2014). Toplumu olusturan bireylerin farkliliklarina hosgdrii gosterilmez ve dnyargiyla
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yaklasilirsa o toplumda ne bireyin mutlulugundan ne de toplumun huzurundan s6z edilebilir
(Beelmann ve Heinemann, 2014; Tiire, 2014). Bu sebeple kisileraras: iliskilerde daha az catisma
yasanmasi ve toplumun huzuru i¢in evrensel bir deger olan hosgoriiniin gelistirilmesinin faydali
olacag diistiniilmektedir.

Ingilizce kaynaklarda “tolerance” olarak kullanilan hosgdrii; karsilikli saygi ve anlayis temeline
dayanan islevsel bir iletisim siireci olarak tanimlanabilir (Reardon, 2000). Hosgoriiniin bir¢ok farklh
tanim1 bulunmakla birlikte bu tamimlarin ortak noktas: bireysel farkliliklara saygi duymay: ve
yasanabilecek olasi anlasmazliklar1 yapici bir sekilde ¢ozmeyi icermektedir (Almond, 2010; Avery,
Sullivan ve Wood, 1997; Cetron, 2011; Darr-Elston, 2014; Hansen, 2011; Rapp ve Freitag, 2015).
Bireylerin sosyal yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlar da genellikle iletisim c¢atismalarindan
kaynaklanmaktadir (Hunt ve Colander, 2013). Bu sebeple kisileraras: iliskilerde bir deger olarak
hosgoriiniin benimsenmesi iletisimde karsilikli sayg1 ortaminin olusturulmasina boylelikle sorunlarin
ortaya ¢ikmadan Onlenmesine katki saglayabilir. Hosgoriiniin oOnleyici 06zelligi son yillarda
arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekmektedir (Campbell, 2011; Cetron, 2011; Chongruksa, Prinyapol,
Wadeng ve Padungpong, 2010; Erdem-Zengin, 2014; Killen, Rutland ve Ruck, 2011; Vietze ve
Hildebrandt, 2009). Modern psikoloji ve egitim ¢alismalarinda da kriz odakli calismalar yerine
gelisimsel ve Onleyici ¢alismalara odaklanilmaktadir (Korkut-Owen, 2015; Nazli, 2014). Okullarda
sunulan Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) hizmetleri de gelisimsel ve Onleyici hizmetlerdir.
Dolayistyla okul psikolojik danismanlarinin okul ortamlarinda yapacaklar1 onleyici ve gelistirici
calismalarin, ¢ocuklarin kisisel, sosyal ve akademik gelisimlerine faydali olacag: diisiiniilmektedir
(Conyne, 2013; Korkut-Owen, 2015). Bu agidan bakildiginda okullarda yapilan hosgorii gelistirmeye
yonelik ¢alismalar da onleyici hizmetler kapsaminda degerlendirilebilir.

Yasam kosullarinda ortaya ¢ikan degisimlerle birlikte giiniimiizde farkli ozelliklere sahip
cocuklar erken yaslardan itibaren okul, kres anaokulu gibi egitim kurumlariyla tanismakta ve
zamaninin 6nemli bir boliimiinii buralarda gegirmektedirler (Nazli, 2014). Dolayisiyla egitim kurumlari
bireyin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Okul ortaminda yasanabilecek basta zorbalik olmak
tizere siddet, saldirganlik ve dislanma gibi istenmeyen olaylar, psikolojik sorunlardan okul terkine
kadar birgok farkli soruna neden olabilmektedir (Austin ve Sciarra, 2013; Merrill ve Hanson, 2016;
Nickerson, Aloe, Livingston ve Feeley, 2014). Hosgoriisliz bir davranis olarak tanimlanan zorbalik,
ogrencilerin okuldan uzaklagsmalarina neden olan sorunlarin basinda gelmektedir ve bu sebeple
arastirmacilar tarafindan siklikla ¢calisiimaktadir (Hymel ve Swearer, 2015; Juvonen ve Graham, 2014;
Miyazaki vd., 2016; Sanchez vd., 2016). Yapilan arastirmalar hemen her egitim diizeyinde okullarda
zorbaliga rastlanildigini gostermektedir (Bradshaw, Waasdorp ve Johnson, 2014; Juvonen ve Graham,
2014; Kutluy, 2005; Levine ve Tamburrino, 2014; Olweus, 2013).

Zorbalik konusunda kapsamli ¢alismalari olan ve uluslararasi alanda taninan arastirmacilardan
Olweus (2013) zorbaligr: “Bir kisinin kasith ve stirekli olarak bir veya birden fazla kisi tarafindan
olumsuz(istenilmeyen) davranislara maruz birakilmasi” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Diinyanin hemen
her yerinde yasanan ve onlenmeye ¢alisilan zorbaligin farkli tanimlamalar: ve tiirleri bulunmaktadir
(Hase, Goldberg, Smith ve Campaign, 2015; Merril ve Hanson, 2016; Miyazaki vd., 2016; Sanchez vd.,
2016). Farkli tanimlamalar olmakla birlikte bir davranisin zorbalik degerlendirilebilmesi igin;
davranusin bilerek ve isteyerek kurbana zarar verme amaciyla yapilmasi; siireklilik gostermesi;
kurbanla zorba arasinda bir giig esitsizliginin olmasi gerekmektedir (Hymel ve Swearer, 2015; Olweus,
2013). Reardon (2000) zorbalig1 bir tiir hosgoriisiizliik olarak tanimlamaktadir. Zorbaligin temelinde
farkliliklara tahammiilsiizlitk bulunmaktadir (Coloroso, 2011). Farkli 6zelliklere sahip bireylerin bir
arada olduklar1 ortamlarda zorbalik siddet gibi istenmeyen olaylar da yasanabilmektedir (Olweus,
2013; Sanchez vd., 2016). Zorbalik gibi istenmeyen olaylar ortaya ¢tkmadan 6nleminin alinmasinin
gerekliligi alanyazinda vurgulanmaktadir (Austin ve Sciarra, 2012; Gokler, 2009; Stefanakou, Tsiantis
ve Tsiantis, 2014). Onleyici alismalar yapilmas, psikoegitsel miidahale programlarimin hazirlanmast
ve olumlu okul ortaminin olusturulmas: zorbalik gibi istenmeyen olaylarin ortaya ¢ikmadan
azaltilmasinda etkili olmaktadir (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Sahin ve Akbaba, 2010;
Tiirktan, 2013; Ugtirol, 2010). Sonug olarak zorbaligin temelinde kendisinden farkli olan ve gtigsiiz
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olanlara karsi hosgoriisiizlitk bulunmaktadir. Bu sebeple hosgoriiniin gelistirilmesinin zorbaligin
azalmasina yardima olabilecegi diisiiniilmektedir.

Onleme caligmalar1 kapsaminda hoggorii egilimi gelistirmeyi amaglayan bu arastirmada besinci
siifa devam eden 6grenciler hedef kitleyi olusturmaktadirlar. Ortaokul yillar1 bireyin sosyal, fiziksel
ve zihinsel gelisiminin yogun olarak yasandig1 bir ddnemdir. Yasamin bu déneminde birey ¢cocukluktan
on ergenlik/erinlik denen doneme ge¢meye basglamistir ve bu donemde bireysel farkliliklar yogun
olarak goriilmektedir (Gander ve Gardiner, 2010). Bu farkliliklarin dikkate alinarak bireysel farkliliklara
saygl duyulan egitim ortamlarinin olusturulmas: gerekmektedir (Darr-Elston, 2014). Dolayisiyla bu
donemde Ogrencileri yasama hazirlayici toplumsal barisa katki saglayan, kisileraras: iliskileri
diizenleyen, hosgorii ve degerler egitimi gibi Onleyici hizmetler verilmesinin faydali olacag:
diisiiniilmektedir (Campbell, 2011; Lister, 2013; Moss, 2013; Pascale, 2011; Tatar, 2009). Bu amacla
arastirma kapsaminda besinci sinif 6grencilerine yonelik hosgorii egilimi gelistirmeyi amaglayan
Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi (HEGP) tasarlanmustir. Tiirkiye’de yapilan deneysel ¢alismalarda
da okul 6ncesi ¢ocuklarla calisan Tatar (2009) ve ilkokul dordiincii sinif 6grencileriyle calisan Erdem-
Zengin (2014) hosgoriiniin yapilacak uygulamalarla gelistirilebilecegi sonucuna ulasmislardir.

Hosgorii ¢alismalary; farkliliklara saygi duymayi ve farkliliklari kabul ederek bir arada
yasamay1 miimkiin kilmak amaciyla yapilmaktadir. Tiirkiye’deki alanyazin tarandiginda; hosgoriiniin
onemli bir deger oldugunu ve toplumda hosgoriiniin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan arastirmalar
bulunmaktadir (Caliskan ve Saglam, 2012; Erdem-Zengin, 2014; Kalin, 2013; Kolag, 2010; Tiire, 2014).
Bu arastirmalarda hosgoriiniin 6nemi vurgulanmakla birlikte Tatar'mn (2009) okul oncesi programa
eklemeler yaparak hosgorii gelistirmeye calismasi ve Erdem-Zengin'in (2014) yaratict drama
yardimiyla hosgorii gelistirmeye calismas: disinda hosgorii egilimini artirmaya yonelik deneysel bir
calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte hosgoriiniin gelistirilmesine yonelik yurtdisinda yapilmis
bir¢ok g¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Campbell, 2011; Cetron, 2011; Darr-Elston, 2014; Lintner,
2005; Lister, 2013; Pascale, 2011; Usui, 2008; Zakin, 2012). Hosgorii gelistirmeye yonelik bu
arastirmalarda; edebiyat (Chongruksa vd., 2010; Lister, 2013), sanat (Campbell, 2011), tiyatro (Cetron,
2010), resim (Lintner, 2005) ve miizik (Pascale, 2010) gibi pek c¢ok farkli alandan yararlanildig:
gorlilmiistiir. Bu sebeple arastirmanin bulgularimin Tiirkiye’deki alandaki uygulamaya yonelik acig
kapatma adina faydali olacag: diistiniilmektedir.

Hosgorii barisa agilan bir kap:r olarak goriilmektedir (UNESCO, 1994). Ayrica hosgoriiye
verilen 6nemin bir gdstergesi olarak Birlesmis Milletler (BM) 16 Kasim’1 “Diinya Hosgorii Giinii” olarak
kutlamaktadir (UN, 2016). Bu arastirmanin amaci, ¢calismaya katilan 6grencilerde pozitif bir deger olan
hosgoriiniin gelistirilmesi ve bdylelikle zorbalik diizeylerinin diisiiriilmesidir. Ayrica arastirmanin
bulgularinin da alandaki uygulamaya yonelik agig1 kapatmaya katki saglamasi beklenmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda “Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi, besinci smif dgrencilerinin hosgorii
egilimi ve zorbalik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?” sorusuna cevap aranmustir.
Ayrica aragtirmanin problemi dogrultusunda hipotezler olusturulmustur.

Arastirmanin Hipotezleri
Hipotez 1: Deney grubu 6grencilerinin Hosgorii Egilimi Olgegi sontest puan ortalamalari,
Ontest puan ortalamalarindan manidar diizeyde yiiksektir.

Hipotez 2: Deney grubu dgrencilerinin Hosgorii Egilimi Olgegi sontest puanlari, kontrol ve
plasebo grubunda yer alan 6grencilerin sontest puanlarindan manidar diizeyde yiiksektir.

Hipotez 3: Deney grubundaki dgrencilerin Hosgorii Egilimi Olgegi sontest ve izleme testi
puanlari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.

Hipotez 4: Deney grubu ogrencilerinin Akran Zorbaligi Olgegi sontest puanlari, ontest
puanlarindan manidar diizeyde diisiiktiir.

Hipotez 5: Deney grubu dgrencilerinin Akran Zorbaligi Olgegi sontest puanlari, kontrol ve
plasebo grubunda yer alan 6grencilerin sontest puanlarindan manidar diizeyde diisiikttir.

Hipotez 6: Deney grubu dgrencilerinin Akran Zorbalig1 Olgegi sontest ve izleme testi puanlar
arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.
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Yontem

Besinci sinif 6grencilerine yonelik olarak gelistirilmis Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi’'nin,
hosgorii egilimi ve zorbaliga etkisini belirlemek {izere yapilan bu ¢alisma deneyseldir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni “Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi”, bagimli degiskenleri ise “hosgorii” ve
“zorbalik” diizeyleridir. Bu boliimde sirasiyla; arastirmanin deseni, katilimcilar, veri toplama araglari,
islem yolu ve verilerin analizine iligskin agiklamalar sunulmustur.

Arastirmanin Deseni

Arastirma Ontest, sontest, izleme testi kontrol ve plasebo gruplu gercek deneysel desene uygun
olarak tasarlanmistir. Gergek deneysel desende denekler, deney havuzundan seckisiz/yansiz bir sekilde
gruplara atanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin Karadeniz ve Demirel, 2014; Karasar, 2014;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende amag; bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenler tizerindeki etkisini test etmektir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008).
Aragtirmanin deney deseni 3x3’litk karisik desenine gore tasarlanmistir. Arastirmanin deseninde,
birinci etmen ¢alisma yapilan gruplar: (deney, plasebo ve kontrol gruplari); ikinci etmen ise bagimh
degiskenlere yonelik ol¢iimleri (Ontest, sontest ve izleme Olglimleri) gostermektedir. Arastirmanin
deney deseni Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmanin Deney Deseni

Gruplar Atama @nt?st Islem Son.t.est izle.r.ne Testi
Deney Grubu Yansiz i;g:* HEGP Uygulanmasi (10 Oturum) i;g:* i;g;
Kontrol Grubu  Yansiz i;g:* - }Aiggz* i;g:*
Plasebo Grubu  Yansiz 1258:* Plasebo Uygulamalar (10 Oturum) i;g; i;g;

* HEO: Hosgorii Egilimi Olgegi
** AZO: Akran Zorbalig1 Olgegi-Cocuk Formu

Deney Grubu

Bu aragtirmanin katilimcilarim Ankara fli Milli Egitim Miidiirliigii' nden uygulama yapmak igin
izin alinmis ortaokulda 6grenim goren besinci sinif 6grencileri olusturmustur. Uygulamadan 6nce okul
yoneticilerine, okul psikolojik danismanlarina ve 6gretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica uygulamalara baglamadan 6nce Hacettepe Universite Senatosu Etik Komisyonu'ndan uygulama
yapmak icin gerekli etik izinler alinmistir.

Katilimcilarin Ozellikleri ve Gruplarin Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda deney, kontrol ve plasebo gruplarinda yer alacak 6grencileri belirlemek
amactyla Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan bir ortaokulun besinci sinif 6grencilerine arastirmaci
tarafindan, Akran Zorbalig1 Olgegi (AZO), Hosgorii Egilim Olgegi (HEO) ve Kisisel Bilgi Formu (KBF)
tek oturumda uygulanmistir. Arastirmada 8 subede egitimine devam eden 126 kiz 117 erkek olmak
tizere toplam 243 6grenciyle ¢alisilmistir. Arastirmada yer almay1 kabul eden goniillii 6grenciler kura
yontemiyle (kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 kura gekilmistir) rastlantisal olarak ti¢ farkli gruba
yerlestirilmistir. Olusturulan {i¢ grup yine kura yontemiyle rastlantisal olarak deney grubu (N=14),
plasebo grubu (N=14) ve kontrol grubu (N=14) olarak isimlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kigisel Bilgi Formu (KBF) ile deney, kontrol ve plasebo grubundaki &grencilere iliskin
demografik bilgiler toplanmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler dagilimlar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Dagilimi
Deney Grubu Kontrol Grubu Plasebo Grubu Toplam

Cinsiyet

n o/0 n o/0 n O/0 n 0/0
Kiz 7 50 6 42.8 7 50 20 47.61
Erkek 7 50 8 57.2 7 50 22 52.39
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Arastirmanin katilimcilar1 Ankara’da Etimesgut ilgesinde ortaokul besinci sinifa devam eden
ogrencilerden olusmaktadir. Katilimcilar orta sosyo-ekonomik ¢evreden gelmektedirler. Katilimcilarin
cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde toplamda %48nin kiz ve %52’sinin erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaslar1 10 ila 11 arasinda degismektedir (X=10.30, ss=.23). Deneysel
calismalarda uygulanan programin etkililigini test etmek icin, uygulamalara baslarken gruplarin etkisi
arastirllan degiskenler bakimindan aralarinda manidar bir fark bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi faydali olacaktir (Heppner vd., 2008). Bu amagla, deneysel islem 6ncesinde; deney, kontrol ve
plasebo gruplarinda yer alan 6grencilerin HEO ve AZO'den aldiklar1 6ntest puan dagilimlari arasinda
manidar bir fark bulunup bulunmadig1 Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Deney, kontrol ve
plasebo gruplarinin ontest puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H testine iliskin sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarmin Hosgorii Egilimi Olgegi ve Akran
Zorbalig1 Olgegi Ontest Puan Dagilimlarina Mliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari
Ol¢iim Gruplar N Sira Ortalamasi X2 Sd p
HEO Deney 14 20.29 1.018 2 .601*
Kontrol 14 20.04
Plasebo 14 24.18
AZO Deney 14 24.89 1.758 2 415%
Kontrol 14 18.96
Plasebo 14 20.64

*p>.05

Tablo 3'de goriildiigii gibi uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gére HEO 6ntest puan
dagilimlart gruplar arasinda manidar bir fark gostermemektedir (X= 1.018, p>.05). Ayni sekilde AZO
ontest puan dagilimlarinda da gruplar arasinda manidar bir fark olmadig: goriilmektedir (X?= 1.758,
p>.05). Bu sonuglara gore deney, kontrol ve plasebo gruplarinda bulunan katilimcilarin uygulama
oncesi hosgorii egilimi ve zorbalik diizeylerinin istatistiksel agidan birbirine denk olduklar: sdylenebilir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin sonuglarin1 degerlendirmek i¢in; Pigkin ve Ayas’in (2007) gelistirmis oldugu
AZQ; Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen HEO ve arastirma kapsaminda gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullamlmistir. Bu boliimde; AZO, HEO ve KBF'ye iliskin bilgiler
sunulmustur.

Akran Zorbalig1 Olgegi (AZO)-Cocuk Formu: Arastirmaya katilan dgrencilerin zorbalik
diizeylerini belirlemek amaciyla AZO, gelistiren arastirmacilarindan izin almarak kullanilmigtir. AZO
toplam 37 madde ve bes faktérden olusan besli likert tipi bir Olgektir. AZO- Cocuk Formu’'nda
ogrencilerin maddelerdeki eylemleri ne siklikla yaptiklarini isaretlemeleri istenmektedir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 185 en diisiik puan 37’dir. Olgekten alinan puanlarin artmast zorba olma
durumu artirmaktadir. AZO gelistirilirken 6ncelikle zorbaliga iliskin alanyazina uygun olarak madde
havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan maddeler i¢in 6l¢gme ve degerlendirmeyle PDR alanindaki
uzmanlardan goriis almistir. Uzman goriisii alindiktan sonra zorbalik 6lgegi icin dogrulayic faktor
analizi yapilmistir. AZO'niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla yapilan Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) uyum indekslerinin gegerlilik i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir [X?= 1471.43,
X?/sd=2.36, RMSEA= .05, GFI= .84, AGFI= .82, CFI= .96, NNFI=.91]. AZO'niin giivenirligi Cronbach alfa
i¢ tutarlilik yontemiyle test edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 yani Cronbach alfa degeri .87’ dir
(Piskin ve Ayas, 2007). Bu aragtirmada AZO'yii kullanmadan 6nce dntest uygulanan gruptan (N=243)
elde edilen verilerle 6lgegin giivenirligi Cronbach alfa yontemiyle tekrar incelenmis ve i¢ tutarlilik
katsayis1 .84 olarak bulunmustur.
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Hosgorii Egilimi Olgegi (HEO): HEOQ, 5., 6., 7. ve 8. sif diizeyindeki 6grencilerin hosgorii
egilimlerini belirlemek amaciyla Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilmistir. HEO'niin
gelistirilmesi siirecinde bes farkl: ilkdgretim okulundan 899 6grenciyle calisilmistir. Yapilan analizler
sonucunda toplam varyansin %48’ini acitklayan 18 maddelik bir 6l¢gme araci gelistirilmistir. HEO besli
likert tipi bir lgme aracidir. HEO'den elde edilebilecek en yiiksek puan 90 ve en diisiik puan 18'dir.
HEQ'den alinan toplam puamin yiiksek olmast hosgorii egiliminin de yiiksek oldugunu gostermektedir
(Caliskan ve Saglam, 2012). HEO'niin kapsam gegerliligini saglamak maksadiyla madde havuzunda yer
alan sorular icin; 6l¢me degerlendirme, PDR ve psikoloji alaninda ¢alisan alt1 akademisyenden uzman
goriisii alinmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan dogrulayici faktor analizinden (DFA) elde modelin
uyum indekslerinin gecerlilik icin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir [x2= 549.39, sd=128,
RMSEA=.061, GFI= .94, AGFI= .91, CFI= .98, NFI= .98]. Olgegin glivenirligini test etmek amaciyla; test-
tekrar test ve Cronbach alfa ig tutarlilik katsayist incelenmistir. HEO'niin test-tekrar test giivenirligini
sinamak maksadiyla 6lgek 61 6grenciye bir ay arayla uygulanmis ve iki 6l¢iim arasindaki korelasyon
katsayist .84 olarak tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini test etmek amaciyla kullanilan Cronbach alfa
degeri ise .89 olarak bulunmustur (Caligkan ve Saglam, 2012). Bu aragtirmada HEQ'yii kullanmadan
once Ontest uygulanan gruptan (N=243) elde edilen verilerle 6lgegin giivenirligi Cronbach alfa
yontemiyle tekrar incelenmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Katilimcilar hakkinda daha ayrintili bilgi toplamak amaciyla
arastirmada kullanmak tizere Kisisel Bilgi Formu (KBF) hazirlanmistir. KBF’ de cinsiyet, okul ve sinif,
yas, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyine iliskin sosyo-demografik bilgiler istenmektedir.

Islem Yolu

Deney, kontrol ve plasebo grubuna yo6nelik uygulamalarin tamamui birinci yazarin liderliginde,
Ankara ili Etimesgut ilgesinde arastirma igin izin alinan ortaokulda gerceklestirilmistir. HEGP hazirlik
asamast bitirilip tamamlandiktan sonra deney grubu ogrencilerine 2015 bahar ddneminde
uygulanmistir. Oturumlara baslanilmadan iki hafta 6nce arastirmacilar tarafindan, deney, plasebo ve
kontrol gruplarindaki &grencilere, AZO ve HEO ontest olgiimii olarak uygulanmustir. Ontest
uygulanmasindan iki hafta sonra deney grubundaki Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
HEGP her hafta bir oturum ve yaklasik 60 dakika olacak sekilde 10 haftada uygulanmistir. Bu siirecte
plasebo grubunda yer alan 6grencilerle plasebo niteliginde (hosgoriiyle iliskili olmayan) her hafta bir
oturum olacak bigimde 10 oturumdan olusan egitsel ve mesleki rehberlik c¢alismalar:
gerceklestirilmistir. Bu asamada kontrol grubuna y&nelik herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.

Deney ve plasebo grubuna yonelik ¢alismalara sahnesi oldugu i¢in okulun tiyatro salonunda
baslanmis ancak ses ¢ok dagildig: icin ikinci oturumdan itibaren farkl: bir derslik grup oturumlarina
uygun olacak bi¢imde hazirlanilip kullanilmistir. Uygulamalarda projeksiyon, bilgisayar ve ses
sistemlerin yararlanilmistir. Oturumlar siiresince deney grubunda farkli iki 6grenci farkli oturumlarda
hasta olduklarini beyan ederek katilmamis fakat daha sonraki oturumlara katilmislardir. Plasebo
grubunda ise devamsizlik olmamuistir. Sonug olarak deney, kontrol ve plasebo gruplar1 14’er 6grenciyle
baslayip 14’er Ogrenciyle tamamlanmistir. Deney ve plasebo grubuna yonelik oturumlar
tamamlandiktan sonra Slgekler deney, plasebo ve kontrol gruplarindaki 6grencilere sontest olarak
uygulanmistir. HEGP'nin; hosgorii egilimi ve zorbalik {izerindeki etkisinin kaliciligini test etmek
amaciyla son testlerin uygulanmasindan iki buguk ay sonra, tiim gruplardaki 6grencilere aym 6lgekler
izleme 6lgtimii olarak tekrar uygulanmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra etik bir sorumluluk
olarak zorbalik diizeylerini azaltmak amaciyla 2015-2016 giiz doneminde de plasebo ve kontrol
grubunda yer alan ¢cocuklara HEGP uygulanmustir.

Deneysel ¢alismalarda, yapilan uygulamanin etkisinin dogru olarak agiklanabilmesi i¢ ve dis
gecerlilige baghdir (Karasar, 2014). Bu arastirmada da i¢ ve dis gegerligi saglamak icin onlemler
alimustir. Gruplara yanli atama yapilmasi deneysel arastirmanin i¢ gecerligini etkilemektedir (Karasar,
2014). Bu arastirmada; deney, kontrol ve plasebo gruplarina denekler yansiz olarak atanmustir.
Verilerin toplanmasi ve veri toplama aracinin uygulanmasi da i¢ gegerligi etkilemektedir (Biiytikoztiirk
vd., 2014). Arastirma kapsaminda biitiin katilimcilara AZO, HEO ve KBF; aymi yonergelerle, tek bir
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arastirmaci tarafindan, benzer ortamlarda uygulanmistir. Arastirmaya katilan deneklerin deney igin
secildiklerinin farkinda olmalari, arastirmacinin kendilerinden olumlu y6nde davranis degisikligi
beklediklerini varsaymalar1 ve bu beklenti dogrultusunda egilim gostermeleri seklinde tanimlanan
Hawthorne Etkisi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014). Bu arastirmada da Hawthorne etkisini
kontrol edebilmek i¢in ikinci bir kontrol grubu olarak plasebo grubu olusturulmustur. Ayrica deneysel
islemden iki buguk ay sonra izleme Ol¢iimleri gergeklestirilerek, zaman tedavi etkilesimine bagli olarak
ortaya gikan degisimlerin, arastirmanin gecerligi iizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. izleme
testinin sadece bir kere yapilmasi ve sinirl bir 6rneklem grubuyla calisilmasi arastirmanin zayif yonleri
olarak goriilebilir. Fakat bu calismada deneysel desenin kullanilmasi ve tek bir kontrol grubuyla
yetinilmeyip ikinci bir kontrol grubu olarak plasebo grubunun olusturulmasi da ¢alismanin kuvvetli
yonlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi (HEGP): Arastirma kapsaminda hazirlanan HEGP'yle
bireyin ¢evreye uyumunu kolaylastiran, bireysel farkliliklarin bir sorun degil zenginlik olarak
goriilmesine yardimci olan hosgorii degerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Alanyazinda zorbalik,
saldirganlik ve siddet gibi istenmeyen davramslarin temelinde hosgoriistizliigiin yer aldig:
vurgulanmaktadir (Cetron, 2011; Reardon, 2000; UNESCO, 1994). Dolayisiyla hosgorii egiliminin
gelistirilmesinin zorbalik gibi istenmeyen hosgoriisiiz davranislarin 6nlenmesine katki saglayacagt
diistiniilmektedir. HEGP 10 oturumdan olusan bir psikoegitsel miidahale programidir. Onleme
calismalarinda psikoegitsel gruplar tercih edilmektedir ¢linkii bu tip gruplar egitsel icerikli ve beceri
gelistirmeyi hedefleyen gruplardir (Korkut-Owen, 2015). HEGP'nin igeriginde psikoegitsel
programlardaki gibi hem duygusal paylasimlar hem de bilgilendirme bulunmaktadir. Hazirlik
asamasinda oncelikle programin kuramsal ve felsefi temelleri belirlenmistir. Bu programda insancil
felsefi yaklasim ve pozitif psikoloji temel alinmustir.

Kapsamli bir alanyazin taramasindan sonra, programda besinci smif 6grencilerinin gelisim
Ozellikleri de dikkate alinarak ihtiyaglar dogrultusunda bir igerik olusturulmasina 6zen gosterilmistir.
HEGP’de 6grencilerin bireysel farkliliklar: tanima, farkliliklara saygi duyma ve kisileraras: iletisim
becerilerini gelistirmek amaciyla oturumlar hazirlanmistir. HEGP’de programin genel amaci belirlenip,
benzer arastirmalar tarandiktan sonra kazanimlar belirlenmistir. Rehberlik programlarinin kazanimlari
yazilirken Bloom’un taksonomisinin yerine Wellman ve Moore tarafindan 1966-68 yillar1 arasinda
gelistirilen taksonomi kullanilmaktadir. Wellman ve Moore’un gelistirmis oldugu taksonomi,
“Algillama”, “Kavrama” ve “Genelleme” olmak {iizere {i¢ diizeyden olusmaktadir (Nazli, 2014).
HEGP'nin kazanimlari Wellman ve Moore'un taksonomisine uygun olarak hazirlanmistir.

Kazanimlar hazirlandiktan sonra HEGP'nin uygulamasina gegilmistir. Bu bdliimde kisaca
HEGP'nin hangi oturumda neler yapildigina deginilmistir. HEGP'nin uygulamasina iliskin ayrintili
bilgiler bu makalenin gelistirilmis oldugu doktora tezinde yer almaktadir. {lk hafta miizikli balonlar
etkinligi yardimiyla grup tiyelerinin birbiriyle tanismasi saglanmis ve grup iiyelerine HEGP
tanitilmustir. Ikinci hafta hosgoriilii ve hosgoriisiiz davraniglarin neler oldugu calisilmistir. Ayrica
bireysel farkliliklarin diinyay1 nasil zenginlestirdigi konusunda bir etkinlik yapilmistir. Ugiincii
oturumda bireysel farkliliklarin fark edilmesi amaciyla ilk 6nce tiyelere kendilerinde olan 6zelliklerden
yazmalar1 istenmistir. Benzer ve farkli 6zellikteki iiyeler farkli koselere ayrilmislar ve her gruptaki
iiyelerin birbiriyle sohbet etmesi saglanmistir. Farkliliklarin bir arada yasamaya engel olmadig:
vurgulanmistir. Farkliliklarindan 6tiirii dislanmanin etkilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in bu oturumda
Andersen masallarindan “Cirkin Ordek Yavrusu” isimli hikayenin animasyon seklinde hazirlanmis
kisa filmi tiyelere izlettirilmistir. Dordiincii oturumda her bir grup {iiyesine gerekli materyaller
dagitilarak kendileri igin giizel olan bir seyler cizmeleri istenmistir. Uyeler her birinin farkli resimler
¢izdigini ancak hepsinin kendine gore giizel yanlar1 oldugunu sdylemislerdir. Ayrica bu oturumda iki
farkli ozellikteki kisinin hikayesinin anlatildigt Mevlana'nin “Kayikq ile Bilgin” isimli hikayesi
okunmus ve farkliliklara sayg1 gostermenin 6nemi iizerinde durulmustur. Besinci oturumda bireysel
ve kiiltiirel farkliliklara saygiyla yaklasmanin 6nemi {izerinde durulmustur. Grup {iyelerinin keyifli
vakit gecirerek 0grenmelerini saglamak amaciyla yaratict drama tekniklerinden yararlanilmistir. “Issiz
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Ada” oyunu canlandirilmistir. Bu uygulamada 1ss1z adaya diisiip adada yasayan yerli halk tarafindan
hosgoriilii ve hosgoriisiiz davranislara maruz kalan iki farkli grup olusturulmustur. Canlandirmadan
sonra iiyelerden hosgoriiyle karsilandiklarinda ve hosgoriisiiz bir sekilde karsilandiklarinda neler
hissettiklerini paylasmalar1 istenmistir.

Altina oturumda farkli kiiltiirlerden gelen resimler diinya resminin etrafina yapistirilmis ve
iiyelerle farkl kiiltiirler hakkinda neler 6grendikleri sorulmustur. Bu oturumda farkh 6zellikleri oldugu
icin hosgoriisiiz davranislara maruz kaldiklarinda neler yapabilecekleri konusunda calisilmistir.
Olumlu bas etme, saldirgan bas etme ve cekingen bas etme yontemlerinden hangilerini ne siklikla
kullandiklar1 hakkinda konusulmustur. Yedinci oturumda hosgdriisiizliige neden olan Onyargilar
hakkinda calisilmistir. Grup lideri tarafindan farkli bireylere ve kiiltiirlere iliskin fotograflar grup
iiyelerine gosterilmis ve “en zengin hangisi, en sevecen hangisi ve en ¢aliskan hangisi gibi sorular
sorarak bireylere iliskin 6nyargilarinin fark ettirilmesine ¢alisilmistir. Sekizinci oturumda hayata iliskin
tasidig: etiketlerin ve bu etiketlemelerin sonuglarinin farkina varma galisilmistir. Dokuzuncu oturumda
iiyeler kendi icinde {i¢ gruba ayrilmistir. Birinci gruba okulda, ikinci gruba toplumda ve tigiincii gruba
ise diinyada hosgoriiniin gelistirilmesine yonelik neler yapilabilecegi sorulmustur. Son oturumda grup
lideri tarafindan oturumlar Ozetlenmistir. Ardindan grup {iyeleri tarafindan oturumlarin
degerlendirilmesi yapilmigtir. Uyeler genel olarak oturumlari bittigi icin {izgiin olduklarim ve grubu
ozleyeceklerini ifade etmislerdir. Uyelerin gruptan olumlu duygularla ayrilmast igin “postact” isimli
etkinlik uygulanmistir. Bu etkinlikte grup tiyeleri arkadaslarina iliskin olumlu diisiincelerini yazmislar
ve bunlar mektup seklinde grup lideri tarafindan tiyelere dagitilmistir.

Plasebo Grubuna Uygulanan Islemler: Arastirma kapsaminda deneysel islemin etkililigini
arastirmak igin ikinci bir kontrol grubu olarak plasebo grubu olusturulmustur. Plasebo grubunun
olusturulmasinin amaci; deneysel islemin etkileriyle deneklerde ortaya ¢ikabilecek olasi beklenti
(Hawthorne) etkilerinin ayrismasina yardimcit olmaktir (Heppner vd., 2008; Karasar, 2014). Bu
arastirmada plasebo grubunu olusturan 6grencilerle her biri yaklasik 60 dakikadan olusan, deney
grubuyla ayn1 haftada toplam 10 oturumluk bir uygulama gerceklestirilmistir. Plasebo grubuna yonelik
bu uygulamada hosgoriiyle iliskili olmayan; mesleki rehberlik, egitsel rehberlik ve serbest zaman
aktivitelerinden olusan ¢alismalar uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesine baslamadan 6nce hangi testlerin uygulanacagina karar vermek
maksadiyla deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin HEO ve AZO'niin 6ntest Slgiimlerine
iliskin degerlerin parametrik testlerin varsayimlarini karsilayip karsilayamadiklar1 arastirilmistir.
Orneklem genisligi uygulanacak analize karar vermede hayati dneme sahiptir, 6zellikle gruplarda yer
alan denek sayis1 20 veya daha az sayidaysa bu durumda uygulanacak olan parametrik istatistigin giicii
de oldukga zayif olacaktir (Stevens, 2009). Bu arastirma i¢in olusturulan plasebo, kontrol ve deney
gruplarinin her birinde on dorder kisi yer almaktadir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarini olusturan
katilimcilarin sayisinin az olmasi nedeniyle parametrik olmayan istatistik tekniklerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu arastirmada Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi’nun etkisini test etmek amaciyla,
dlgiimler arasinda olusan farkin anlamli olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigiysa Kruskal-Wallis H testi yardimiyla test edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Ayrica hangi gruplar arasinda fark olduguna Mann Whitney U testi ile bakilmustir.
Verilerin analiz edilmesinde SPSS 15.00 programindan yararlanilmistir. Arastirmada verilerin
¢ozlimlenmesi icin .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla deney, kontrol ve plasebo
grubunda yer alan 6grencilerin 6lgeklerden aldiklar: puanlarin analizleri sonucunda ulasilan bulgular
ve bulgulara iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir. Bulgular hipotezlerde oldugu gibi “Hosgorii
Egilimi” ve “Zorbalik” olmak {izere iki baslik halinde hipotezlerdeki siralamaya uygun olarak
sunulmustur.

Hosgérii Egilimine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan 1, 2 ve 3. Hipotezler arastirmanin hosgorii degiskenine
iliskin hipotezlerdir. Hipotez 1’in test edilmesi amaciyla, deney grubundaki &grencilerin HEO'den
aldiklar1 &ntest-sontest puanlarina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4. Deney Grubunun Hosgérii Egilimi Olgegi Ontest-Sontest Puanlarina fliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar1
Olgiim Sontest-Ontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu V4 p

Hosgorti  Negatif Sira 0 .00 .00 -3.07 .00*
Egilimi  Pozitif Sira 12 6.50 78.00

Olgegi Esit 2

*p<.05

Tablo 4’de sunulan analiz sonuglarina gore deney grubunda yer alan 6grencilerin HEO'den
aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda manidar bir fark bulundugunu gostermektedir (Z=-3.07,
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar: incelendiginde, ortaya ¢ikan bu degisimin pozitif siralar yani
sontest puani lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, “Hoggorii Egilimi Gelistirme Programi'na
katilan deney grubu dgrencilerinin Hosgorii Egilimi Olgegi sontest puan ortalamalari, ntest puan
ortalamalarindan manidar diizeyde ytiksektir.” seklindeki hipotez desteklenmistir. Baska bir anlatimla
HEGP o6grencilerin hosgorii egilimini gelistirmede etkilidir denebilir. Hipotez 2'nin test edilmesi
amaciyla, deney, kontrol ve plasebo grubundaki &grencilerin HEQ'den aldiklari sontest puanlar
tizerinde Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Analizlere iliskin sonuglar 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Hoggorii Egilimi Olgegi Sontest
Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar1
Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlaml1 Fark

Deney 14 34.14 2 24.404 .00*  Deney-Kontrol,
Kontrol 14 12.04 Deney-Plasebo
Plasebo 14 18.32

*p<.05

Tablo 5'te de sunuldugu gibi deney, plasebo ve kontrol gruplarmin Hosgorii Egilimi Olgegi
sontest puanlar1 arasinda manidar bir fark tespit edilmistir (X?= 24.404, p<.05). Hangi gruplar arasinda
fark oldugunu tespit etmek amaciyla ikili karsilastirmalar Mann Whitney U testi kullanilarak yapilmis
deney-kontrol ve deney-plasebo gruplari arasinda deney grubu lehine manidar fark oldugu
goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, HEGP’ye katilan deney grubu o6grencilerinin
hosgorii egilim diizeylerinin programa katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda “Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi'na katilan deney grubu o6grencilerinin Hosgorii
Egilimi Olgegi sontest puanlari, kontrol ve plasebo grubunda yer alan grencilerin sontest puanlarindan
manidar diizeyde yiiksektir.” seklindeki hipotez desteklenmistir. Hipotez 3’iin test edilmesi amaciyla,
deney grubundaki 6grencilerin HEO'den aldiklari sontest ve izleme testi puanlarina Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Deney Grubunun Hosgérii Egilimi Olgegi Sontest-izleme Testi Puanlarina
Tliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari
Olgiim  Izleme Testi-Sontest N Sira Ortalamasi Swra Toplami Z  p

Hosgorti  Negatif Sira 5 5.30 26.50 -480 .631*
Egilimi  Pozitif Sira 4 4.63 18.50

Olgegi  Esit 5

*p>.05

Tablo 6’da yer ala analiz sonuglar1 deney grubunu olusturan 6grencilerin Hosgorii Egilimi
Olgegi'nden aldiklari sontest puanlari ve izleme testi puanlar1 arasinda manidar bir fark olmadigim
gostermektedir (Z=-.480, p>.05). Bu durumda, “Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi'na katilan deney
grubundaki dgrencilerin Hosgorii Egilimi Olgegi sontest ve izleme testi puanlari arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir.” seklindeki hipotez desteklenmistir. Baska bir anlatimla Hosgorii Egilimi
Gelistirme Programi’nin hosgorii egilimini artirmadaki etkililigi iki bucuk ay sonra yapilan izleme
Olciimlerinde korunmustur denebilir. Arastirma hakkinda daha detayli bilgi vermek icin Hosgorii
Egilimi Olgegi'ne iliskin deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki dgrencilerin dntest, sontest ve izleme
testi puanlarinin birlikte gosterimi Sekil.1’de verilmistir.
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denew
kentrel

23, 00 === plasecbo

[u]
B}

, 00—

. 00—

Ortalamalar
u}
=

S0, 00—

79,00

78,00

ntest Sontest Iizleme Testi
Glgumler

Sekil 1. Hosgorii Egilimi Puanlarinda Zamana ve Gruplara Bagli Olarak Ortaya Cikan Degisim

Zorbaliga Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin 4, 5 ve 6. Hipotezleri zorbaliga yonelik hazirlanmistir. Bu hipotezlerden 4.’siiniin
test edilmesi amaciyla, deney grubundaki 6grencilerin Akran Zorbalig1 Olgeginden elde ettikleri ontest
ve sontest puanlari {izerinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubunun Akran Zorbalig1 Olgegi Ontest-Sontest Puanlarina {ligkin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Ol¢iim Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 Z p
Akran Negatif Sira 12 6.50 78.00 -3.70 .00*
Zorbalig1 Pozitif Sira 0 .00 .00

Olgegi Esit 2

*p<.05
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Tablo 7’de sunulan analiz sonuglarina gore deney grubunda yer alan 6grencilerin Akran
Zorbalig1 Olgegi'nden aldiklar1 6ntest ve sontest puanlari arasinda manidar bir fark bulundugunu
gostermektedir (Z=-3.70, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 incelendiginde, ortaya ¢ikan bu
degisimin negatif siralar yani ontest puanlar1 lehine oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, “Hosgorii
Egilimi Gelistirme Programi’na katilan deney grubu 6grencilerinin Akran Zorbaligi Olgegi sontest
puanlari, ontest puanlarindan manidar diizeyde diisiiktiir.” seklindeki hipotez desteklenmistir. Bagka
bir anlatimla Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi 6grencilerin zorbalik puanlarini azaltmada etkilidir
denebilir. Hipotez 5'in test edilmesi amaciyla, deney, kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilerin Akran
Zorbaligi Olgegi'nden aldiklari sontest puanlari iizerinde Kruskal-Wallis H Testi uygulanmis ve
sonuglar 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Akran Zorbalig1 Olgegi Sontest
Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlaml Fark
Deney 14 1318 2 99 007 ey-Kontrol
Kontrol 14 26.00 Deney-PlasebO,
Plasebo 14 25.23

*p<.05

Tablo 8 de sunuldugu gibi deney, plasebo ve kontrol gruplarinin Akran Zorbalig1 Olgegi sontest
puanlar1 arasinda manidar fark tespit edilmistir (X?= 9.948, p<.05). Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu tespit etmek amaciyla ikili karsilastirmalar Mann Whitney U testi kullanilarak yapilmis
deney-kontrol ve deney-plasebo gruplar: arasinda kontrol ve plasebo gruplari lehine manidar bir fark
oldugu saptanmigtir. Sira ortalamalarina bakildiginda HEGP’de yer alan 6grencilerin, programda yer
almayan Ogrencilere gore zorbalik puanlarnin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda
“Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi'na katilan deney grubu dgrencilerinin Akran Zorbalig1 Olgegi
sontest puanlari, kontrol ve plasebo grubunda yer alan 6grencilerin sontest puanlarindan manidar
diizeyde diisiiktiir.” hipotezi desteklenmistir. Hipotez 6'nin test edilmesi amaciyla, deney grubundaki
ogrencilerin Akran Zorbaligi Olgeginden aldiklari sontest ve izleme testi puanlari Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney Grubunun Akran Zorbalig1 Olgegi Sontest-izleme Testi Puanlarina
Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Olgiim  Izleme Testi-Sontest N Sira Ortalamast Sira Toplami1 Z p

Akran Negatif Sira 2 3.00 6.00 -2.619 .00*
Zorbalig1 Pozitif Sira 10 7.20 72.00

Olgegi Esit 2

*p<.05

Tablo 9’daki analiz sonuglari, deney grubunda yer alan Ogrencilerin Akran Zorbalig
Olgegi'nden aldiklar1 sontest puanlari ve izleme testi puanlari arasinda manidar bir fark oldugunu
gostermektedir (Z=-2.619, p<.05). Fark puanlarina iliskin sira toplamlarina bakildiginda, ortaya ¢ikan bu
degisimin pozitif siralar yani izleme testi puani lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda “Hosgorii
Egilimi Gelistirme Programi’'na katilan deney grubu 6grencilerinin Akran Zorbalig1 Olgegi sontest ve
izleme testi puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.” Seklindeki hipotez
desteklenmemistir. Bagka bir deyisle HEGP'nin iki buguk ay sonra yapilan izleme oOlgiimlerinde
zorbalik puanlarina iliskin etkililigini koruyamadigi sdylenebilir. Arastirma hakkinda daha detayli bilgi
vermek igin Akran Zorbalig1 Olgegi'ne iliskin deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinin birlikte gosterimi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Zorbaliga Iliskin Puanlarda Zamana ve Gruplara Bagli Olarak Ortaya Cikan Degisim

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada HEGP'nin besinci smif dgrencilerinin hosgorii egilimi ve zorbalik diizeylerine
etkisi arastirllmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, HEGP’de yer alan deney grubu 6grencilerinin hosgorii
egilimlerinde artis oldugu ve bu etkinin iki buguk ay sonra yapilan izleme 6l¢iimlerinde korundugu
tespit edilmistir. Ayrica deney, kontrol ve plasebo gruplarinda yer alan 6grencilerin HEO sontest ve
izleme testi puanlar1 karsilastirilmis her iki 6l¢imde de deney grubu lehine manidar fark ¢ikmistir. Bu
sonuglar arastirmanin hosgoriiye iliskin hipotezlerini desteklemektedir. Bu durumda HEGP’nin
hosgorii egilimini artirmada etkili bir program olabilecegi anlasilmistir denebilir. Hosgorii egilimine
yonelik bu sonuglar alanyazinda yer alan diger arastirmalarin sonuglar ile tutarli goriilmektedir
(Campbell, 2011; Cetron, 2011; Chongruksa vd., 2010; Lister, 2013; Pascale, 2010; Usui, 2008; Zakin,
2012).

Erdem-Zengin (2014) arastirmasinda yaratict drama agirhikli yiiriitiilen etkinliklerin
ogrencilerin hosgorii egilimlerini artirmada etkili oldugunu saptamistir. Benzer sekilde HEGP'ye
katilan deney grubu 6grencilerinin hosgdrii egilimlerinde manidar bir artis oldugu bulgusu Erdem-
Zengin'in (2014) arastirmasinin sonuglar1 ile tutarhdir. HEGP'de de Erdem-Zengin'in (2014)
calismasinda oldugu gibi oturumlar uygulanirken drama tekniklerinden yararlanilmistir. Hosgorii
konusunda ¢alisan bir diger arastirmact Tatar (2009) okul 6ncesi donem ¢ocuklarma yonelik deneysel
calismasinda hosgorii egitiminin sonucunda ¢ocuklarin hosgérii ve haklarini savunma konusunda
ilerleme kaydettiklerini tespit etmistir ancak arastirmanin sonucunda arastirma kapsaminda gelistirilen
hosgorii egitiminin, mevcut programda var olan hosgorii egitiminden daha etkili sonuglar ortaya
¢ikarmadig1 bulunmustur. Arastirmact bu durumu okul 6ncesi programda zaten var olan hosgoriiye
yonelik uygulamalarin etkililigine baglamistir (Tatar, 2009). HEGP'nin etkililigine yonelik arastirma
bulgular1 ile Tatar'in arastirmasinin sonuglar1 tutarli goriilmemektedir. HEGP'nin iyi bir sekilde
planlanmasi, yeterli sayida ve nitelikte uygulamalarin yapilmasinin arastirmanin sonuglarini olumlu
yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Hosgorii gelistirmeye yonelik diinyanin bir¢ok yerinde yapilmis farkli uygulamali ¢alismalar
da basarili sonuglar alinmistir (Avery vd., 1997; Beelmann ve Heinemann, 2014; Campbell, 2011; Cetron,
2010; Chongruksa vd., 2010; Lintner, 2005; Lister, 2013; Pascale, 2010; Usui, 2008). Arastirma
kapsaminda gelistirilen HEGP’de yer alan etkinlikler de deney grubunda yer alan katiimcilarin
hosgoril egiliminin artmasia katki saglayacak ¢ok yonlii niteliktedir. Alanyazinda sozii edilen
arastirma bulgularina benzer sonuglarin elde edildigi bu ¢alisma, okul temelli gelisimsel ve &nleyici
calismalarin gerekliligini bir kez daha gozler oniine sermistir. Cocuklarin gelisimini destekleyen,
onlarin mutlu ve yasamdan doyum alan bireyler olarak yetismelerinde PDR servislerinin yapacagt
calismalarin 6nemini ortaya konmustur. Hosgorii ve barig gibi Onleyici bireyin gelisimine katk:
saglayan calismalarin PDR servisleri tarafindan okullarda Ogrencilere yonelik gelistirilmesi ve
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uygulanmasimin Ogrencilerin psiko-sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasma yardimc olabilecegi
diistintilmektedir.

Arastirmanin ikinci grup hipotezlerini olusturan zorbaliga yonelik bulgulara gore, Hosgorii
Egilimi Gelistirme Programi'na katilan deney grubu 6grencilerinin zorbalik puanlarinda manidar bir
azalma olmus fakat bu durumun iki buguk ay sonra yapilan izleme Ol¢iimlerinde korunamadigi
izlenmistir. Ayrica deney kontrol ve plasebo gruplarinda yer alan 6grencilerin zorbaliga iliskin sontest
ve izleme testi puanlari sontest 6lgiimlerinde deney grubu aleyhine manidar bir fark oldugu yani deney
grubunun zorbalik puanlarinda bir azalma oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda da zorbaligin etkili
programlar uygulanarak ve olumlu okul ortami olusturularak onlenebilecegi vurgulanmaktadir
(Austin ve Sciarra, 2012; Calik vd., 2009; Gokler, 2009; Stefanakou vd., 2014; Sahin ve Akbaba, 2010;
Tiirktan, 2013; Ugiirol, 2010). Arastirma kapsaminda da deney grubuna HEGP uygulanarak hosgorii
gibi pozitif bir 6zelligin gelistirilmesi ve zorbaligin azaltilmas: amaglanmaistir. Arastirmanin bulgularina
gore deney grubundaki 6grencilerin zorbaliga iliskin sontest puanlar1 6ntest puanlarina gore manidar
olarak azalmistir. Alanyazina uygun olarak bireyin olumlu 6zelliklerinin giiclendirilmesinin zorbalik
gibi istenmeyen olaylarin o6niine gecilmesine katki sagladig1 sdylenebilir.

Hosgorii Egilimi Gelistirme Programinin zorbaligi azaltmada ortaya c¢ikardigi etkinin
kalicaliginin arastirildigl, son testlerden iki buguk ay sonra yapilan izleme testlerinde zorbalik
diizeyindeki azalmanin korunamadig1 saptanmistir. HEGP’de yer alan uygulamalarin igerigi dogrudan
zorbalik davranisini 6nlemeye yonelik tasarlanmamistir. HEGP’de hosgorii egilimini gelistirmeye
yonelik uygulamalar yapilmis ve bu uygulamalarin zorbaliga etkisi arastirilmistir. Alanyazinda yer
alan zorbaligi Onlemeye yonelik programlarin dogrudan zorbalik davranisina yonelik oldugu
goriilmektedir (Karatas, 2011; Kutlu, 2005; Tiirktan, 2013). Ayrica zorbalifi &nlemeye yonelik
calismalarin kalic1 olmasinda; okul, aile, veli ve 6grencilerin isbirligi yapmasi; 6nleme ¢alismalarinin
siireklilik gostermesi; kurum Kkiiltiirli olarak Onleyici calismalarin benimsenmesinin gerekliligi
arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Austin ve Sciarra, 2012 Bradshaw vd., 2014; Gokler, 2009;
Hymel ve Swearer, 2015). Bu arastirma 10 oturum olarak deney grubundaki 6grencilerle yiiriitiilmiis
ve deneysel uygulama sonrasi zorbalig1 onlemeye yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
sebeple HEGP'nin uygulamasi sonucunda elde edilen bu etkinin okul, aile gibi ¢ocugun gelisiminde
onemli bir yere sahip olan diger paydaslar tarafindan desteklenmedigi i¢in korunamadig:
diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin bulgularinin alanyazin ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Ozetlenecek olursa zorbalik okullarda goriilebilen ve istenmeyen bir sorundur ve
zorbalig1 onlemeye yonelik sistemli uygulamalarla zorbalik olaylar1 azaltilabilir ancak ortaya ¢ikan bu
etkinin kalict olmasi yapilan ¢alismalarin siirekliligine, okul-aile igbirligine, kurum kiiltiiriine ve egitim
politikalarina da baghdir (Hymel ve Swearer, 2015; Gokler, 2009; Olweus, 2013; Tiirktan, 2013).

Bu arastirmanin da diger arastirmalarda oldugu gibi belirli siirliliklar1 bulunmaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilere iliskin bulgular, kullanilan 6l¢gme araglarinin Slgtiigii niteliklerle
sinirlidir. Deneysel nitelikteki bu arastirmanin sonuglari, sadece benzer 6zelliklere sahip besinci sinif
ogrencilerine genellenebilir. Ayrica arastirmanin kaliciligini test etmek amaciyla yapilan izleme testi bir
kere yapilmistir. Sinurliliklart bulunmakla birlikte HEGP alanda ¢alisanlar tarafindan kolaylikla
uygulanabilecek bigimde tasarlanmistir. HEGP'nin baska deneysel calismalarda kullanilmasi, bu
arastirmada elde edilen sonuglarin gegerliliginin desteklenmesine katki saglayabilir. Hosgorii
gelistirmeyi amaclayan uluslararas1 alanyazinda ¢alismalar bulunmaktadir (Campbell, 2011; Cetron,
2011; Lister, 2013). Bu arastirmada da alanyazinda yer alan bu arastirmalarla benzer bicimde hosgorii
egiliminin gelistirilebilecegi sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple hosgorii ortaminin saglanmasinda
onemli bir yeri olan 6gretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik hosgorii egilimi gelistirme programlar:
gelistirilip etkililigi arastirilabilir. Ayrica okullarda bireylerin kisilik gelisimine katk: saglayan olumlu
Ozellikleri artirmaya yonelik benzer programlarin gelistirilerek okullarda uygulanmasinin faydali
olacag: diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler okul ortamlarinda hosgoriisiiz davranislara
maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla egitim politikalar1 planlanirken hosgorii kiiltiiriinii
destekleyecek bir egitim ortami olusturmaya 6zen gosterilmesi faydali olacaktir. Son olarak hosgorii
konusunda calisacak olan arastirmacilarin ¢alisacaklari yas grubunun gelisim 6zelliklerini bilmesi ve
bu 6zelliklere uygun uygulamaya yonelik etkinlikler kullanmalar1 6nerilmektedir.

179



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 189, 167-182 M. Boyaci ve O. G. Ersever

Kaynakc¢a

Almond, B. (2010). Education for tolerance: cultural difference and family values. Journal of Moral
Education, 39(2), 131-143.

Austin, V. L. ve Sciarra, D. T. (2013). Cocuk ve ergenlerde duygusal ve davramssal bozukluklar (1. bs.) ( M.
Ozekes, Cev.). Ankara: Nobel Yayincilik.

Avery, P. G, Sullivan, J. L. ve Wood, S. L. (1997) Teaching for tolerance of diverse beliefs. Theory Into
Practice, 36(1), 32-38.

Beelmann, A. ve Heinemann, K. S. (2014). Preventing prejudice and improving intergroup attitudes: A
meta-analysis of child and adolescent training programs. Journal of Applied Developmental
Psychology, 35(1), 10-24.

Bradshaw, C. P., Waasdorp, T. E. ve Johnson, S. L. (2014). Overlapping verbal, relational, physical, and

electronic forms of bullying in adolescence: influence of school context. Journal of Clinical Child &
Adolescent Psychology, 0(0), 1-15.

Biiyiikoztiirk, $. (2016). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabu: istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalar
ve yorum (22. bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, E., Karadeniz, $. ve Demirel, F. (2014). Bilimsel arastirma
yontemleri. (18. bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Campbell, A. (2011). A creative arts-based approach to using children’s rights as a vehicle for tolerance education
at the senior elementary school level (Yayimlanmamis doktora tezi). Lakehead University Faculty of
Education, Ottawa.

Cetron, K. (2011). Beyond tolerance: fostering cross-cultural understanding (Yayimlanmamis doktora tezi).
George Mason University, Fairfax, VA.

Chongruksa, D., Prinyapol, P., Wadeng, Y. ve Padungpong, C. (2010). Storytelling: program for
multicultural understanding and respect among Thai-Buddhist and Thai-Muslim students.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 5(2010), 282-288.

Coloroso, B. (2011). Bully, bullied, bystander ... and beyond. Education Digest, 77(4), 36-39.

Conyne, R. K. (2013). Tiirk psikolojik danmisma egitimi programlarina onleyici anlayis1 dahil etmek:
yeterlikler ve stratejiler. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(39), 1-12.

Calik, T., Ozbay, Y., Ozer, A., Kurt, T. ve Kandemir, M. (2009). ilkégretim okulu 6grencilerinin zorbalik
statiilerinin okul iklimi, prososyal davranislar, temel ihtiyaclar ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 15(60), 555-576.

Caligkan, H. ve Saglam, H. 1. (2012). A study on the development of the tendency to tolerance scale and

an analysis of the tendencies of primary school students to tolerance through certain variables.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 1440 — 1446.

Darr-Elston, A. (2014). Teaching tolerance in language arts for student awareness in middle schools
(Yayimlanmamis doktora tezi). University of Dayton, Dayton, Ohio.

Erdem-Zengin, E. (2014). Yontem olarak yaratict drama kullanuminin ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler 63retim
programindaki degerlere etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Nigde Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Nigde.

Gander, M. J. ve Gardiner, H. W. (2010). Cocuk ve ergen gelisimi (7. bs.) (B. Onur, A. Dénmez ve N. Celen,
Cev.). Ankara: 1mge Kitabevi.

Gokler, R. (2009). Okullarda akran zorbaligi. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi 6(2), 511-537.

Hansen, O. H. B. (2011). Teaching tolerance in public education: organizing the exposure to religious
and life-stance diversity. Religion & Education, 38,111- 127.

Hase, C. N., Goldberg, S. B., Smith, D., Stuck, A. ve Campain, J. (2015). Impacts of traditional bullying
and cyberbullying on the mental health of middle school and high school students. Psychology in
the Schools, 52(6), 607-617.

180



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 189, 167-182 M. Boyaci ve O. G. Ersever

Heppner, P. P.,, Wampold, B. E. ve Kivlighan, D. M. (2008). Research design in counseling. (3. bs.). USA:
Thomson, Belmont. C.A.

Hunt, E. F. ve Colander, D. C. (2013). Social science: An introduction to the study of society. (15. bs.). New-
York: Routledge.

Hymel, S. ve Swearer, S. M. (2015). Four decades of research on school bullying: An introduction.
American Psychologist, 70(4), 293.

Juvonen, J. ve Graham, S. (2014). Bullying in schools: The power of bullies and the plight of victims.
Annual review of psychology, 65, 159-185.

Kalin, Z. T. (2013). Ortaokul 5. simf 63rencilerinin hosgorii egilimlerinin cesitli deiskenler acisindan
incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Erzurum.

Karasar, N. (2014). Bilimsel aragtirma yontemi (27. bs.). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karatas, H. (2011). [Ikégretim okullarinda zorbaliga yinelik gelistirilen programun etkisinin incelenmesi
(Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Killen, M., Rutland, A. ve Ruck, M. D. (2011). Promoting equity, tolerance, and justice in childhood.
Social Policy Report, 25(4), 1-33.

Korkut-Owen, F. (2015). Okul temelli onleyici rehberlik ve psikolojik danisma (4. bs.). Ankara: Ani1 Yayincilik.

Kolag, E. (2010). Hac1 Bektas Veli, Mevlana ve Yunus felsefesiyle Tiirkce derslerinde degerler ve hosgorii
egitimi. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 55, 193-208.

Kutlu, F. (2005). Zorbalik davranslariyla basa ¢ikma egitiminin ilkégretim 0grencilerinin zorba davramslary
iizerindeki etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Levine, E. ve Tamburrino, M. (2014). Bullying among young children: strategies for prevention. Early
Childhood Education Journal, 42(4), 271-278.

Lintner, T. (2005). A world of difference: teaching tolerance through photographs in elementary school.
The Social Studies, January/February, 34-37.

Lister, A. G. (2013). Lessons of tolerance and equality: reasons for teaching adventures of huckleberry finn
(Yayimlanmamis doktora tezi). Western Illinois University Faculty of English and Journalism,
Illinois.

Merrill, R. M. ve Hanson, C. L. (2016). Risk and protective factors associated with being bullied on school
property compared with cyberbullied. BMC Public Health, 16(1), 1.

Miglietta, A., Gattino, S. ve Esses, V. M. (2014). What causes prejudice? how may we solve it? lay beliefs
and their relations with classical and modern prejudice and social dominance orientation.
International Journal of Intercultural Relations, 40, 11-21.

Miyazaki, S., Abe, T., limura, K., Waki, H., Okuma, Y. ve Mukaino, Y. (2016). Graded meridian test
program to prevent bullying: Preliminary study. Traditional & Kampo Medicine, 1-9.
doi: 10.1002/tkm?2.1038

Moss, B. (2013). Teaching tolerance: resources for students and teachers. Voices from the Middle, 20(3), 52-
56.

Nazly, S. (2014). Kapsamli gelisimsel rehberlik programi (5. bs.). Ankara: A1 Yaymncilik.

Nickerson, A. B., Aloe, A. M., Livingston, J. A. ve Feeley, T. H. (2014). Measurement of the bystander
intervention model for bullying and sexual harassment. Journal of adolescence, 37(4), 391-400.

Olweus, D. (2013). School bullying: Development and some important challenges. Annual review of
clinical psychology, 9, 751-780.

181



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 189, 167-182 M. Boyaci ve O. G. Ersever

Pascale, L. M. (2011). Sharing songs: A powerful tool for teaching tolerance and honoring culture.
General Music Today, 25(1), 4-7.

Pigkin, M. ve Ayas, T. (2007, Eyliil). Akran zorbalig: belirleme dlcegi cocuk formunun gelistirilmesi. XVL
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’'nde sunulan bildiri 6zeti, Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat. Oz
erisim adresi http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=5030

Rapp, C. ve Freitag, M. (2015). Teaching tolerance? Associational diversity and tolerance formation.
Political Studies, 63(5), 1031-1051.

Reardon, B. A. (2000). Hosgorii: barisa acilan kapt (2. Bs.) (T. Asrak Hasdemir ve N. Ziyal, Cev.). Ankara:
UNESCO Yayinlari.

Sanchez, F. C., Romero, M. F., Navarro-Zaragoza, J., Ruiz-Cabello, A. L., Frantzisko, O. R. ve
Maldonado, A. L. (2016). Prevalence and patterns of traditional bullying victimization and cyber-
teasing among college population in Spain. BMC Public Health, 16(1), 1-10.

Stevens, J. P. (2009). Applied multivariate statistics for the social sciences (5. bs.). New York: Taylor & Francis.

Stefanakou, A., Tsiantis, A. C. ve Tsiantis, J. (2014). A review of anti-bullying prevention and
intervention programmes in Greece. International Journal of Mental Health Promotion, 16(1), 19-27.

Sahin, M. ve Akbaba, S. (2010). llkogretim okullarinda zorbaci davraniglarin azaltilmasina yonelik
empati egitim programinin etkisinin arastirilmasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 18(1), 331-342.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6. bs.). New York: Pearson
Education.

Tatar, A. F. (2009). Okul éncesi egitiminde hosgorii egitimi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Tiire, H. (2014). Sosyal bilgiler 63retmenlerinin hosgorii algist ve hosgorii egitimine bakis: (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Tiirktan, $. (2013). Zorbalikla bas etmeye yonelik akran destek programinin ortaokul 6. ve 7. sinif 63rencilerinin
zorbalikla bags etme becerilerine etkileri (Yayimlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Eskigehir.

Ugitirol, Y. (2010). Atilganlik becerilerini gelistivme egitimi programinin ilkégretim 7. simif 6grencilerinin
zorbaliga ugrama diizeylerinin azaltilmasma etkisi: YIBO 6rnegi (Yayimlanmamis doktora tezi).
Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

UNESCO. (1994). Tolerance: the threshold of peace.
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000981/098178e.pdf adresinden erisildi.

UN. (2016). International Day for Tolerance, 16 November. http://www.un.org/en/events/toleranceday/
adresinden erisildi.

Usui, E. (2008). Education for democratic attitudes: the effectiveness of the we the people program in promoting
political tolerance (Unpublished doctoral dissertation). Columbia University, Columbia.

Vietze, D. L. ve Hildebrandt, E. J. (2009). Multiculturally conscious parenting: promoting peace and
teaching tolerance to young children. Encounter: Education for Meaning and Social Justice, 22(4), 33-
38.

Zakin, A. (2012). Hand to hand: teaching tolerance and social justice one child at a time. Childhood
Education, 88(1), 3-13.

182


http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=5030
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000981/098178e.pdf
http://www.un.org/en/events/toleranceday/

