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Egitim ve Bilim ted

Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin Cocuklarim Okuma

Yazmaya Hazirlik Becerilerine Etkisi
Senay Ozen Altinkaynak !, Berrin Akman 2

Oz

Bu arastirmada, okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin gelisim
Ozelliklerine, ailelerin ve ¢ocuklarin ilgi, ihtiyac ve beklentilerine,
okul oncesi egitim ve ilkogretim programlarina uygun, ailelere
yonelik olarak gelistirilen okuma yazmaya hazirlik programinin
cocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerine etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aile Temelli Okuma Yazmaya
Hazirlik Programi’nin etkililigini ortaya koymak amaciyla 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. 3x3 (ii¢ grup;
deney, plasebo ve kontrol grubu, 3 6l¢iim; On test, son test, izleme
testi) deneysel arastirma modelinde yiiriitiilen bu arastirmanin
bagimsiz degiskeni, Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirhk
Programi’dir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise cocuklarin
okuma yazmaya hazirlik becerileridir. Deney grubunu olusturan
ailelere 23 oturumdan olusan program uygulanmistir. Plasebo
grubuna 20 hafta siiren seminerler diizenlenmis, kontrol grubuna
ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlig1'nin Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan bir ilkokulun
anasmifina devam eden 55 cocuk ve bu c¢ocuklarin aileleri
olusturmustur. Uygulanan Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik
Programinin ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileri
tizerindeki etkisine iliskin veriler elde etmek igin; Fonolojik
Farkindalik Olgegi, Sozciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi, Tiirkge
ifade Edici ve Alici Dil Becerileri Testi (TIFALDI) ve Frostig Gorsel
Algr Testi kullamilmistir. Arastirmada Aile Temelli Okuma
Yazmaya Hazirlik Programinin cocuklarin erken okuryazarlik
becerileri {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla Kovaryans
analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Aile
Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin alic1 ve
ifade edici dil, ses farkindalig1, sdzciik ve yazi farkindaligi ile gorsel
alg1 becerileri iizerinde olumlu ve uzun siireli etkileri oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Giris

Bireylerin iyi bir okuryazar olmasinin temelinde, okuma yazmaya kars1 ilgi ve motivasyonunun
artmasinda ve okuryazarligl yasam boyu 6grenme ile iliskilendirmesinde erken yaslarda saglanan
okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarinin rolii biiytiiktiir. Okul 6ncesi donem ¢ocugun sosyal, duygusal,
zihinsel ve psikomotor agidan pek c¢ok bilgi ve beceriyi kazanmasinda kritik dénem oldugu gibi
okuryazarlikla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar1 kazanmasinda da kritik bir donemdir.
Cocugun erken yaslarda okumayla ilgili edindigi bilgi ve deneyimler daha sonraki yasantisiru
bigimlendirebilecek giictedir.

Okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda, okul oncesi egitim kurumlarinda gorsel
algilama ¢alismalary, isitsel alg calismalari, kelime dagarciginin ve sozlii ifadenin gelismesi, yonergeleri
dinleme, anlama ve yerine getirme becerisini gelistirme, kalem tutma ve el becerisini gelistirme
calismalari, temel kavram calismalari, problem ¢d6zme becerilerinin gelisimi, dikkat siiresi ve dikkat
yogunlugunu arttirma, bellek gelisimi calismalar1 ile giiven ve bagimsiz davranis gelistirme
calismalarmin yapilmasi ongoriilmektedir (MEGEP, 2007). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda saglanan
planl: etkinlikler kadar ¢ocugun giinliik yasantisinda karsilastig: firsatlar da okuma yazmaya hazirlik
becerilerini sekillendirmektedir. Dolayisiyla bu siirecte ailelerin okuma yazmaya verdigi deger, tutum
ve davranislari, diger bir ifadeyle okuma yazmaya hazirlik siirecindeki rolii ve sorumlulugu 6n plana
¢ikmaktadir.

Aile okuryazarligi, aile bireyleri arasindaki okuma yazma inanglarini, uygulamalarini ve
okuma yazmanin nesilden nesile aktarilmasini ifade etmektedir (Wasik ve Herrmann, 2004). Ailelerin
okuma yazmaya iliskin inang, tutum ve davranislari ile ¢ocuklarin dil ve okuma yazma becerileri
arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalar erken yaslarda ¢ocuklara saglanan firsatlarin énemine
dikkat ¢cekmektedirler. Sonnenschein (2002), ebeveynlerin okuma ve okumay1 6grenme hakkindaki
inanclariin, yaptiklar1 aktiviteleri ve bu aktivitelerde cocuklariyla nasil etkilesime girdiklerini
etkiledigini belirtmistir.

Weigel ve Martin (2007) “Okuma Yazma Calismasinin Temelleri” baglikli ¢alismalarinda,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin okuma yazma ve dil gelisimindeki rollerine 6nem verdiklerinde, diizenli
olarak ¢ocuklartyla okuma yazma ve dil gelistirme etkinlikleri gerceklestirdiklerinde, okuma yazmay1
ve dili destekleyecek sekilde ev ortamlarini diizenlediklerinde, ¢ocuklarin daha gticlii okuma yazma ve
dil becerileri gelistirdiklerini ifade etmektedirler. Ayrica ebeveynler okuryazarlik igin rol modeli
olduklarinda ve ¢ocuk bakimindan sorumlu kisi ve kurumlarla aktif etkilesime girdiklerinde,
¢ocuklarin okuma yazma becerilerini kazanma siirecinin kolaylastig1 da belirtilmektedir.

Swain, Brooks ve Bosley (2014), aile okuryazarlik programina katilan ailelerin algilarin ve
deneyimlerini belirlemek amaciyla boylamsal bir arastirma yiiriitmiislerdir. 1ngi1tere’de 74 farkl aile
okuryazarlik programina katilan 101 aile ile programlar: tamamlandiktan 12 hafta sonra goriismeler
yapilmustir. Bu goriismelerle programin uzun ve kisa siireli faydalarini ve ailelerin yasantilarim
etkileyip etkilemedigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bu
programlarin, aileler, ¢ocuklar ve toplum agisindan pek ¢ok fayda sagladigini gostermistir. Ailelerin
cocuklarinin 0grenmelerini nasil destekleyecekleri konusunda bilgi sahibi olmalari, ¢ocuklariin
egitimine katilmaya istekli olmalari, kendi okuryazarlik becerilerini gelistirmek icgin girisimde
bulunmalari, egitim sistemleri ile ilgili anlayis gelistirmeleri bu faydalardan bazilar1 olarak

stralanmistir.

Anderson, Anderson ve Teichert (2013), Kanada'da kiigiik bir koyde yerel olarak gelistirilen ve
uygulanan bir aile okuryazarlik programi hakkinda, isci smiftaki 10 aile ile yari-yapilandirilmis bir
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protokol kullanarak roportaj yapmistir. Goriismeler yaziya dokiilmiis ve temalarina gore kodlanmaistir.
Aragtirmaya katilan aileler, ¢ocuklar1 ile birlikte calistiklar1 programin aktif katilim igeren yapisi
sayesinde, oyun ve gelisimsel olarak uygun miifredat ve pedagoji araciigiyla 6grenmeyi daha kolay
anladiklarini belirtmislerdir. Cocuklarinin evde 6grenmelerini nasil destekleyebileceklerine iliskin bilgi
ve beceri kazandiklarini, okulda daha rahat olduklarimi ve oradaki etkinliklere daha fazla katilim
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica aileler programin hem kendileri hem de ¢ocuklarinin sosyal
gelisimlerine katki sagladigini da vurgulamislardir.

Evde saglanan okuma yazma ¢evresinin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin okuma yazma ve
dil becerilerinin gelisimine katkilarini inceleyen bir baska arastirma Weigel, Martin ve Bennett (2006)
tarafindan okul 6ncesi ¢ocuk okuma yazma ve dil gelisiminin ¢oklu gostergeleri ile ev ortaminin
bilesenleri arasindaki gegici ve uzun siireli baglantilar1 incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
sonuglari, a) ebeveynlere ait okuma-yazma aligkanliklarinin ebeveyn okuma inanglari ile, b) ebeveyn
okuma inanglarimin evdeki ebeveyn-¢ocuk okuma-yazma ve dil etkinlikleri ile ve c) ebeveyn-¢ocuk
okuma-yazma ve dil etkinliklerinin ise cocugun yaz1 bilgisi ve okuma ilgisi ile olumlu bir sekilde iliskili
oldugunu gostermistir. Baska bir ifade ile ebeveynlerin okul 6ncesi donemi ¢ocuklar: ile okuma yazma
ve dil etkinliklerine katiliminin yazi bilgisi ve okumaya ilgi ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu
belirtilmistir. Ebeveynler ¢ocuklarina sesli okuma yaptiklarinda, evde c¢ocuklarinin kullanimi igin
resimli kitaplar sagladiklarinda, ¢ocuklar1 ile kiitiiphaneye gittiklerinde ve tekerleme
ezberlettirdiklerinde, =~ hikdye anlattiklarinda, resim ¢izdirdiklerinde ve c¢ocuklar1 ile oyun
oynadiklarinda, bu ¢ocuklarin yazi yazma becerilerinin daha fazla gelistigi ve kitap okumaya kars1 daha
gliclii bir ilgi duyduklar1 goriilmiistiir. Ailelerin, ¢ocuklarinin okuma yazma becerilerinin gelisimine
etkilerini inceleyen bu aragtirma sonuglar ailelerin okuma yazmaya hazirlik konusundaki tutum ve
davraniglarinin 6nceden sahip olduklar bilgiler ve edindikleri deneyimlerle iliskili oldugunu da
gostermektedir.

Ailelerin okuma yazmaya hazirhikla ilgili tutum ve davranislarinin, g¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerine olan etkisi goz Oniine alindiginda, okuma yazmaya hazirlik konusunda
farkindaliklarini arttirmak, ¢cocuklarina nasil yardimc olabilecekleri konusunda ailelere bilgi ve beceri
kazandirmak onemlidir. Ancak iilkemizde aile egitimi kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarin sinurl
igerikte olmasi, okuma yazmaya hazirlik konusunun aile boyutunda ele alinmamasi bu alandaki énemli
bir eksiklige dikkat cekmektedir. Bu ihtiyaci gidermeye yonelik programlarin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi erken vyaslarda okuryazarliga karst ilgi ve alisgkanligin olusmasina katki
saglayacaktir. Bu baglamda arastirmada, okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine,
ailelerin ve ¢ocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine, okul oncesi egitim ve ilkdgretim programlarina
uygun, ailelere yonelik olarak gelistirilen okuma yazmaya hazirhik programinin gocuklarin okuma
yazmaya hazirlik becerilerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda

arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

e Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programina katilan c¢ocuklar ile bu programa
katilmayan ¢ocuklarin; ifade edici dil ve alic1 dil becerileri, fonolojik farkindalik becerileri,
sozciik ve yazi farkindalig1 becerileri ve gorsel algi becerileri arasinda anlamli bir fark var
midir?

e Izleme testi sonunda, Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programina katilan gocuklarin
okuma yazmaya hazirlik becerilerindeki artis (ifade edici ve alic1 dil, fonolojik farkindalik,
gorsel algi, sozciik ve yazi farkindalif1 becerileri), bu programa katilmayan ¢ocuklarin
okuma yazmaya hazirlik becerilerindeki artisa gore ne diizeydedir?
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Yontem

Bu arastirmada Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi’nin etkililigini ortaya koymak
amaciyla on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. 3x3 (ii¢ grup; deney, plasebo ve
kontrol grubu, 3 6l¢iim; On test, son test, izleme testi) deneysel arastirma modelinde yiiriitiilen bu
arastirmanin bagimsiz degiskeni, Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi’dir. Aile Temelli
Okuma Yazmaya Hazirlik programi, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini, ilgi ve ihtiyaclari ile ailelerin
beklenti, ilgi ve ihtiyaclarimi temel alan; okuma yazmaya hazirlik siirecinde ailenin roliine dikkat
cekerek, cocuklarmin gelisimini destekleme konusunda ailelere bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar
gelistirmeyi amaclayan bir programdir. Programin igerigi dort boyutta yapilanmistir. Birinci boyutta;
ailelerin kendi Ogrenme ihtiyaclarii fark etmelerine ve kisisel gelisimlerine destek olmak
amaclanmaktadir. Bu boyutun hedefleri arasinda; okuryazarliga karst olumlu tutum gelistirme ve
yetiskinlerin okuryazarlik seviyelerini arttirma, giinliik yasami kolaylastiracak bilgi, beceri ve tutumlar
kazandirma, ¢ocugun gelisimi ve egitimi ile ilgili bilgiler saglama yer almaktadir. Programin ikinci
boyutunda ailelere, okuma yazmaya hazirlik siirecini destekleyecek ev ortami olusturma, etkinlikler ve
materyaller hazirlama konularinda yardimci olmak hedeflenmektedir. Ayrica bu boyutta okuma
yazmaya hazirlik siirecinde ailenin roliine dikkat cekerek ev ve okul arasindaki isbirligini arttirmaya
yonelik bir icerik hazirlanmasi amacglanmistir. Programin tiglincii boyutu aile ¢ocuk birlikteligine
dayanmaktadir. Bu boyutta ailelerin program siiresince 6grendiklerini uygulayarak ¢ocuklariyla birebir
nitelikli zaman gecirmeleri hedeflenmektedir. Aileler edindikleri bilgi ve becerileri programin
uygulandig1 yerde ve evde uygulayabilecekleri gibi okulda yapilan etkinliklere aktif olarak katilma
firsatina da sahip olmaktadirlar. Programin son boyutunda okul 6ncesi donemdeki gocuklarin okuma
yazmaya hazirlik becerilerinin desteklenmesine yonelik etkinlikler yer almaktadir ve bu etkinlikler ile
¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarinin gelistirilmesi planlanmaktadir. Aile temelli okuma yazmaya
hazirlik programinin en temel 6zelliklerinden biri de esnek bir program olmasidir. Programin her
boyutu; katilimcilarin sayisina, ilgi ve ihtiyaglarina, hazir bulunusluk diizeylerine, fiziksel olanaklara
gore zenginlestirilebilir niteliktedir. Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi 23 oturumdan
olusmaktadir. Yaklasik 4 ay siiren Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi haftada {i¢ giin
ailelerle yiiz yiize egitim seklinde uygulanmistir. Programda yer alan ev ziyaretleri ve telefon
goriismeleri ailelerin bireysel ihtiyaglarina gore farkl sikliklarda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni ise ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileridir. Bir
degiskenin diger bir degisken {izerindeki etkisini arastirirken, olasi karistirici degiskenlerin kontrol
altina alinmas: gerekir. Bu nedenle arastirmada ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerinde
meydana gelen degisimin, uygulanan programdan kaynaklandiginin ortaya konmasi ve beklenti
etkisinin karistiric1 degisken olarak sonuglari etkilememesi igin arastirmada kontrol grubunun yarn sira
plasebo grubu da yer almistir. Bu arastirmanin deney grubunu Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik
Programi’'na katilan aileler ve ¢cocuklari, kontrol grubunu bu programa katilmayan aileler ve ¢ocuklar:
olusturmaktadir. Plasebo grubunu ise Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi disinda
seminerlere katilan aileler olusturmaktadir. Deney grubunu olusturan ailelere 23 oturumdan olusan
program uygulanmustir. Plasebo grubuna 20 hafta siiren seminerler diizenlenmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin g¢alisma grubu, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan bir
ilkokulun anasimifina devam eden ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin aileleri arasindan se¢ilmigtir. Okula devam
eden ¢ocuklarin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olmalari, okul ydnetiminin rahat calisabilme
olanagi ve ¢alisma ortami saglamasi, 6gretmenlerin isbirligine agik olmasi ve okula kolay ulasilabilmesi
gerekgeleri ile arastirma belirlenen bu ilkokulda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada amagli ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Amagh 6rnekleme, olasili ve secgkisiz olmayan bir 6rnekleme yontemidir. Bu
ornekleme yonteminde belli Olgiitleri karsilayan veya belli ozellilere sahip olan bir veya daha 6zel
durumlarda c¢alisiilmak istenildiginde tercih edilir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki katilimci sayilar: baglangicta her grup igin 20,
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toplamda 60 katilimci olacak sekilde belirlenmistir. Ancak deney grubunda 2 ve plasebo grubunda 3
anne cesitli gerekgelerle arastirmaya devam etmemistir. Bu durumda baslangicta her grup igin
belirlenen katilimc sayisi 20 olmasina ragmen, deney grubunda 18, plasebo grubunda 17, kontrol
grubunda 20 katilimai ile arastirma yiiriitilmiistiir. Calisma grubunu olusturan annelerin % 34,5’inin
ortaokul, % 27,3'tiniin ilkokul ve % 36,4’{iniin lise mezunu olduklar: belirlenmistir. Sadece bir annenin
Onlisans mezunu oldugu belirlenmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinda, 26 kiz ve 29 erkek
olmak tizere toplam 55 ¢ocuk arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araglari

Uygulanan Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin okuma yazmaya
hazirlik becerileri {izerindeki etkisine iligkin verileri elde etmek icin; Fonolojik Farkindalik Olgegi,
Sozciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi, Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Becerileri Testi (TIFALDI) ve Frostig
Gorsel Algr Testi kullanilmistir. Fonolojik Farkindalik Olgegi, ¢ocuklarin sese olan duyarliliklarini
0lcmek amaciyla Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008) tarafindan gelistirilmistir. Bes gorev ve her
gorevde yediser madde olmak {iizere toplam 35 maddeden olusan 6lgegin uygulamasinda ¢ocuklara
cesitli sorular yoneltilmektedir. Verilen her dogru cevap 1, yanlis cevap ise 0 olarak puanlanmaktadir.
Programin ¢ocuklarin sozciik dagarcig1 becerilerini etkileyip etkilemedigini belirlemek icin, Bayraktar
(2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Preschool Word and Print Awareness” (Okul Oncesi Dénemde
Sozciik ve Yazi Farkindaligr Degerlendirme Aract” kullanilmistir. Test “Yazi Kavramlar1” (kitabin ads,
on ylizii, arka yiizii baslik, yazinin yonti, islevi ve harf kavrami gibi) ve “Sozciik Tanima” (kisa,uzun,
ilk ve son sozctlikler, sayfadaki sozciik sayis1 gibi) seklinde iki boliimden olusmaktadir. Her bir boliim
i¢in bir hikaye kitab1 kullanilmaktadir. Cocuklarin verdigi dogru cevaplar 1, yanhs cevaplar 0 puan
olarak degerlendirilir. Yazi kavramlar1 alt testinin 4., 5. ve 12. maddelerinde 0, 1 ve 2 puan
almabilmektedir. Tiirkce ifade Edici ve Alici Dil Becerileri Testi (TIFALDI) Kazak Berument ve Giil
Giiven (2010) tarafindan gelistirilen, ¢ocuklarin s6zciik kazanimlarini ve kullanimlarini degerlendirmek
amactyla kullanilan bir dil testidir. Alic1 ve ifade edici kelime alt testi olmak iizere iki boliimden olusan
TIFALDI, 2-12 yas grubunda ana dili Tiirkge olan ¢ocuklara uygulanir. Marianne Frostig tarafindan
gelistirilen Frostig Gorsel Algilama Testi algisal beceriyi oOl¢gmeyi hedefleyen bes alt testten
olusmaktadir. Alt testler sunlardir: 1. G6z Motor Koordinasyonu (GMK), 2. Sekil-Zemin Algisi (SZA),
3. Sekil Sabitligi (SS), 4. Mekanla Konumun Algilanmasi (MKA), 5. Mekan {ligkilerinin Algilanmasi
(MIA).

Verilerin Analizi

Arastirmada Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Kovaryans analizi (ANCOVA)
uygulanmistir. Arastirmanin temel hipotezini test etmek i¢in kovaryans analizini yapmadan once
varsayimlarin karsilanip karsilanmadig test edilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi, en az
aralik dlgeginde olmasi, deney oncesi ve sonrasi Olciimler arasinda dogrusal iligkinin bulunmasi ve
gruplarin deney Oncesindeki olciimlerine dayali olarak, deney sonrasi Olgiimlerini tahmin etmeye
yonelik regresyon dogrularinin egimlerinin esit olmasi bu analizin temel varsayimlaridir (Biyiikoztiirk,
2011). Arastirma kapsaminda Ontest ve sontest testi 6l¢iimleri sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.0
programina aktarilmis ve verilerin analizinde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.
Varsayimlarin karsilanmasi sonucu kovaryans analizinin (ANCOVA) yapilmast uygun bulunmustur.
Gruplarin alt 6lceklerden aldiklari sontest puanlarini karsilastirmak amaciyla “tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA)” yapilmustir. Gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 ortalama degerleri arasinda
Bonferoni testi kullanilmistir ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda olustugu bu test sonuglarina gore
belirlenmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin
etkisinin uzun siireli olup olmadigini belirlemek amaciyla 4 ay sonra izleme testi yapilmistir. Yapilan
izleme testlerinin sonuglari t-testi ile analiz edilmistir. Toplanan veriler SSPS 16 istatistik paket
programiyla ¢6ziimlenmis ve sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil, fonolojik
farkindalik, sozciik ve yaz1 farkindaligi ile gorsel alg1 becerileri tizerindeki etkisi incelenmis ve elde
edilen bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur. Deney, kontrol ve plasebo gruplarina atanan ¢ocuklarin Tiirkce
Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) sontest puan ortalamalar1 ve éntest puanlarina gére diizeltilmis
sontest ortalama puanlar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Cocuklarin TIFALDI Testi Alt Boyutlar1 ve Toplam Sontest (Standart Puan ve Esdeger Yas)
Puanlarinin Gruba Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Yas Gruplar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Ala Dil Standart Puan Deney grubu 18 105,22 105,40
Kontrol grubu 20 98,75 98,74
Plasebo grubu 17 99,35 99,19
Esdeger Yas Deney grubu 18 73,39 73,49
Kontrol grubu 20 65,65 65,97
Plasebo grubu 17 66,82 66,26
ifade Edici Dil ~ Standart Puan Deney grubu 18 108,72 108,50
Kontrol grubu 20 94,80 95,47
Plasebo grubu 17 95,88 95,35
Esdeger Yas Deney grubu 18 75,11 74,83
Kontrol grubu 20 59,60 60,85
Plasebo grubu 17 61,53 60,35
Toplam Standart Puan Deney grubu 18 213,94 213,9
Kontrol grubu 20 193,55 194,3
Plasebo grubu 17 195,24 194,5
Esdeger Puan Deney grubu 18 148,40 148,5
Kontrol grubu 20 127,00 125,25
Plasebo grubu 17 126,50 128,35

Tablo 1 incelendiginde, diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol ve
plasebo grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Alic1 dil, ifade edici
dil ve toplam puan boyutunda, en yiiksek ortalama puana sahip grup deney grubu iken daha sonra
plasebo ve en diisiik ortalama puana sahip grup ise kontrol grubu olmustur. Gruplarin TIFALDI Testi
alt boyutlar1 ve dlgegin toplami icin diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda goézlenen farkin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. TIFALDI Olgegi Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarinin ANCOVA
Sonuglar

Alt Varyansin  Kareler Kareler
Puan B sd F P
Boyutlar Kaynag: Toplami Ortalamasi
Ala dil Standart Puan  On Test 337,36 1 337,36 31,66 0,00
Grup 503,51 2 251,75 23,63 0,00*
Hata 543,38 51 10,65
Toplam 563010 55
Esdeger Yas On Test 1540,25 1 1540,25 115 0,00
Grup 660,01 2 330,00 24,64 0,00*
Hata 683,05 51 13,39
Toplam 261280 55
Ifade edici s
dil Standart Puan  On Test 845,78 1 845,78 68,82 0,00
Grup 2063,05 2 1031,53 83,93 0,00*
Hata 626,79 51 12,29
Toplam 550271 55
Esdeger Yas On Test 3385,88 1 3385,88 209,83 0,00
Grup 2446,55 2 1223,27 75,81 0,00*
Hata 822,93 51 16,14
Toplam 241162 55
Toplam Standart Puan  On Test 2359,82 1 2359,82 103,12 0,00
Grup 4595,94 2 2297,97 100,41 0,00*
Hata 1167,14 51 22,88
Toplam 2224645 55
Esdeger Yas On Test 9512,82 1 9512,82 254,37 0,00
Grup 5675,77 2 5675,77 75,88 0,00*
Hata 1907,31 51 1907,31
Toplam 1002178 55

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sirasiyla; alici dil boyutunda
standart puan, ifade edici dil boyutunda standart puan ve toplam ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest ortalama puanlar: arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,55)=23,63, F(1,55)=24,64,
F(1,55)=83,93, F(1,55)=75,81, F(1,55)=100,41, F(1,55)=75,88; p<0,05]. Bu bulgu uygulanan deneysel islemin
¢ocuklarin alia1 dil, ifade edici dil ve toplam puan boyutlarinda farkliliga yol actigini gostermektedir.
Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni Testi sonuglarina
gore, deney grubunda yer alan cocuklarin 6lgegin alt boyutlar1 ve toplamina ait standart puaru

()_( =105,40, X =108,50, toplam: X =213,9), hem kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan
()_( 98,74, X =95,47, X =194,3) hem de plasebo grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan ( X =99,19,

X=95,35, X =194,5) daha yiiksektir. Ozetle, deney grubundaki ¢cocuklarin son-test puanlarinin kontrol
ve plasebo gruplarindaki cocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica plasebo
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 kontrol grubuna gore biraz daha yiiksektir. Sonug olarak,
TIFALDI testi alt boyutlar1 ve 6lgegin tiimiine ait puanlar gz éniine alindiginda; deney, kontrol ve
plasebo gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin alic ve ifade edici dil becerileri
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Wasik ve Herrmann'a (2004) gore, bir ¢ocugun erken
okuryazarlik becerilerini edinmesi, siiphesiz ki ¢ocugun icinde bulundugu kiiltiirel ve toplumsal
baglamlardan etkilenen biligsel bir siirectir. Bu baglamda ¢ocuklarin dil becerileri yasadig1 ¢evrenin ona
sundugu olanaklardan Onemli Olciide etkilenmektedir. Storch ve Whitehurst (2001) yaptiklar
calismada, evde saglanan okuryazarlik ortaminin g¢ocugun erken gelisimi iizerinde biiyiik rol
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oynadigini tespit etmislerdir. Storch ve Whitehurst okuryazarlik ortami ve ebeveyn karakteristikleri
(IQ, egitim seviyesi gibi) bir araya geldiginde, okul oncesi ¢ocuklarin logolarin anlamini ¢dzme
(6rnegin, sozciiklerin anlamimi ¢ikarma, logolardaki anlati ve hikaye dilini ¢6zme) konusundaki
becerilerine dogrudan katkida bulundugunu ve bu oranda yiizde 40 kadar bir degisiklige neden
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmacilar, okul 6ncesinden ikinci sinifa kadar okuma ve okuma 6ncesi
beceriler ile dil becerilerinde bir siirekliligin oldugunu vurgularlar. Daha yiiksek ev okuryazarlik
¢evresinin, anaokulunda okudugunu anlama becerisi, genel bilgi ve alic1 dil testlerindeki yiiksek
performansla iliskili oldugunu gostermektedir.

Press (2008), 4 yasinda ¢ocuklar1 olan 367 Afrika kokenli Amerikali, Beyaz, Latin Amerikali
ebeveyn ile bir aragtirma yfirtitmiistiir. Cevre (6rn. ¢ocuklarla birlikte kitap okuma, birlikte kitap okuma
siiresi, kitap sayisy, kiitliphanelere diizenlenen geziler, cocuklarin kendilerine kitap okunmasi istekleri),
ebeveyn beklentileri ve ebeveyn karakteristikleri (6rn. 6grenim diizeyi, evde kullanilan dil, sézciik
dagarcigy) aile ve ¢ocuk yasiyla ilgili degiskenler kontrol edildikten sonra bile ciddi bir etki yaratmstir.
Aragstirma kapsaminda, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore yiiksek puan
almalari, evde daha nitelikli okuma yazma firsatlarina sahip olduklarini diistindiirmektedir. Ailelerinin
katildiklar1 Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlhik Programi sayesinde, ¢ocuklariyla sozel
etkilesimlerini artiracak deneyimler edinmesi ve bu deneyimleri evde paylasabilecegi ortamlar
olusturmasi ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini olumlu yonde etkileyecektir. Programa katilan
ailelerin bu siirecte edindikleri bilgi ve becerileri uygulamalari, deney grubundaki ¢ocuklarin Tiirkge
Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi'nden daha yiiksek puan almalarinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Programin Cocuklarin Fonolojik Farkindalik Becerilerine Etkisine Iligkin Bulgular
Deney, kontrol ve plasebo gruplarina atanan ¢ocuklarin Fonolojik Farkindalik Olgegi sontest
puan ortalamalari ve dntest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Cocuklarin Fonolojik Farkindalik Olgegi Sontest Puanlarinin Gruba Gore Betimsel
Istatistikleri

Diizeltilmis
Alt Boyutlar Gruplar N  Ortalama Ortalama
Ciimlelerin sozciiklerden olustugunu fark etme Deney grubu 18 6,05 6,12
Kontrol grubu 20 4,05 3,97
Plasebo grubu 17 4,18 4,20
Deney grubu 18 6,11 6,03
Sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme Kontrol grubu 20 4,55 4,52
Plasebo grubu 17 4,59 4,69
Deney grubu 18 5,83 5,81
Sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme  Kontrol grubu 20 3,90 3,87
Plasebo grubu 17 4,12 4,17
Deney grubu 18 5,44 5,49
Sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme Kontrol grubu 20 2,70 2,70
Plasebo grubu 17 2,76 2,71
Deney grubu 18 6,22 6,23
Sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme Kontrol grubu 20 2,95 3,05
Plasebo grubu 17 3,41 3,28
Deney grubu 18 27,17 27,13
TOPLAM Kontrol grubu 20 17,65 17,62
Plasebo grubu 17 17,88 17,96

Tablo 3 incelendiginde, dfiizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol ve
plasebo grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. En yiiksek
ortalama puana sahip grup deney grubu iken daha sonra plasebo ve en diisiik ortalama puana sahip
grup ise kontrol grubu olmustur. Gruplarin fonolojik farkindalik 6lgegi alt boyutlar: ve 6lgegin toplamu
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igin diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan ANCOVA sonuglar: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fonolojik Farkindalik Olgegi Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puanlarimn
ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kaynag Toplami d Ortalamasi1 P
Ciimlelerin sozciiklerden olustugunu On test 10,22 1 10,22 8,97 0,00
fark etme Grup 50,22 2 25,11 22,02  0,00*
Hata 58,14 51 1,14
Toplam 1353 55
Sozciiklerin uyakl olabilecegini fark On test 6,39 1 6,39 8,94 0,00
etme Grup 24,35 2 12,18 17,03  0,00*
Hata 36,45 51 0,71
Toplam 1487 55
Sozctiklerin aym sesle On test 1,90 1 1,90 2,19 0,14
baslayabilecegini fark etme Grup 40,28 2 20,14 23,25 0,00*
Hata 44,16 51 0,87
Toplam 1251 55
Sozctiiklerin hecelerden olustugunu On test 7,38 1 7,38 4,69 0,03
fark etme Grup 92,86 2 46,43 2948 0,00*
Hata 80,32 51 1,57
Toplam 897 55
Sozctiiklerin ayru sesle bitebilecegini On test 3,54 1 3,54 3,08 0,08
fark etme Grup 114,58 2 57,29 49,83 0,00*
Hata 58,64 51 1,15
Toplam 1131 55
TOPLAM On test 293,72 1 293,72 52,18 0,00
Grup 1060,78 2 530,39 94,22 0,00*
Hata 287,10 51 5,63
Toplam 25532,00 55

Tablo 4’e gore, deney, kontrol ve plasebo gruplarimin sirasiyla; ciimlelerin sozciiklerden
olustugunu fark etme, sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme, sozciiklerin aymi sesle
baslayabilecegini fark etme, sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme, sozciiklerin aym sesle
bitebilecegini fark etme alt boyutlar1 ve toplam Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur [F(1,55)=22,02, F(1,55)=17,03, F(1,55)=23,25,
F(1,55)=29,48, F(1,55)=49,83, F(1,55)=94,22; p<0,05]. Bu bulgu uygulanan deneysel islemin ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam test puanlarinda farkliiga yol agtigim
gostermektedir. Buna bagh olarak gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni
Testi sonuglarina gore, deney grubunda yer alan gocuklarin Fonolojik Farkindalik Olgegine iliskin

puanlari ( X =6,12, X =6,03, X =5,81, X =5,49, X =6,23, Toplam: X =27,13) kontrol grubunda yer alan
cocuklarin aldiklari puanlardan ( X =3,97, X =4,52, X =3,87, X =2,70, X =3,05, Toplam: X =17,62) ve
plasebo grubunda yer alan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan ()_( =4,20, X =4,69, X =4,17, X =2,71,

X =3,28, Toplam: X =17,96) daha yiiksektir. Sonug olarak, fonolojik farkindalik 6lcegi alt boyutlar: ve
Olcegin tiimiine ait puanlar goz oniine alindiginda deney, kontrol ve plasebo gruplari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Aile Temelli Okuma
Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri iizerinde etkili oldugunu
gOstermigtir.

193



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 186, 185-204 S. Ozen Altinkaynak ve B. Akman

Cocuklar kafiye ve baslangi¢ harfleri ile hecelerden daha kiiciik konusma ses parcalarini
gosterebilmektedirler. Ancak heceler c¢ocuklar ig¢in kolay oldugundan dogal olarak
ogrenebilmektedirler. Heceden daha kiigiik sesleri fark etmeleri biraz daha zordur. Bu yiizden
cocuklara kitaplardaki, sarkilardaki ve siirlerdeki kafiyeleri fark edebilecekleri deneyimler
sunulmalidir (McGee ve Morrow, 2005). Weigel ve digerlerine gore (2006), evdeki okuma yazma
aktiviteleri harf bilgisi, fonolojik duyarlilik, ifade edici dil ve okuryazarliga olan ilgi ile 6nemli Sl¢iide
iligkilidir. Phillips, Menchetti ve Lonigan’a (2008) gore, c¢ocuklar, fonolojik farkindalik becerisini
kendilerine okunan kitaplar ve sozel dil becerileri aracilifiyla saglanan iletisim ve etkilesim ortam
sayesinde kazanirlar. Bu siirecte seslerin yapisini irdelemeye baslayan ¢ocuk, okuma-yazmaya hazirlik
siirecinde 6nemli bir asama kaydeder. Ciinkii bu becerinin gelisimi, cocuklarin ileride harf-ses iliskisini
anlamalarmna yardimci olur ve formal okuma-yazma siirecine kolay bir gecis yapmalarini saglar.
Bracken ve Fischel (2008), ¢cocuklarin etkilesimli okuma araciligiyla fonolojik farkindalik becerilerini,
alfabetik bilgi ve algilamay1 6grenebildiklerini belirtmektedir. Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik
Programi kapsaminda ailelere, evde cocuklarinin ses farkindaligi becerisini destekleyebilecekleri
sarkilar, bilmeceler, tekerlemeler, parmak oyunlari, ayn1 sesle baslayan ve biten sozciiklerle ilgili oyun
ornekleri sunulmustur. Ayrica ¢ocuklarimin fonolojik farkindalik becerilerinin gelisiminde kitap
okumanin Onemi vurgulanmis ve program siiresince ailelerin diizenli olarak ¢ocuklarina kitap
okumalar1 saglanmistir. Ailelerin bu siirecte cocuklariyla etkilesim kurarak 6grenmis olduklar: bilgi ve
becerileri evde uygulamalari, deney grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik puanlarimin ytiiksek
olmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarina atanan ¢ocuklarin Sézciik
ve Yazi Farkindaligi Olgegi sontest puan ortalamalar1 ve éntest puanlarina gore diizeltilmis sontest
ortalama puanlar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Cocuklarin Sézciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi Puanlarinin Gruba Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Gruplar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
So6zciik Tanima Deney grubu 18 15,17 14,45
Kontrol grubu 20 10,05 10,52
Plasebo grubu 17 9,82 10,03
Yazi Kavramlari Deney grubu 18 9,94 9,97
Kontrol grubu 20 5,50 5,69
Plasebo grubu 17 5,88 5,64
Toplam Deney grubu 18 25,11 24,43
Kontrol grubu 20 15,55 16,23
Plasebo grubu 17 15,70 15,63

Tablo 5 incelendiginde, diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun, kontrol ve
plasebo grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. En yiiksek
ortalama puana sahip grup deney grubu iken daha sonra kontrol ve en diisiik ortalama puana sahip
grup ise plasebo grubu olmustur. Gruplarin Sézciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi alt boyutlari ve dlgegin
toplamu icin diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina
iliskin yapilan ANCOV A sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Sozciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi Ontest Puanlaria Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarimn
ANCOVA Sonuglari

. Kareler Kareler

Alt Boyutlar Varyansin Kaynag: Toplami sd Ortalamas F p

Sozciik Tanima On test 88,95 1 88,95 96,57 0,00
Grup 183,87 2 91,93 99,81  0,00*
Hata 46,97 51 0,92
Toplam 7937,00 55

Yaz1 Kavramlar: On test 78,01 1 78,01 100,24 0,00
Grup 224,07 2 112,04 143,94 0,00*
Hata 39,69 51 0,77
Toplam 3091,00 55

Toplam On test 344,46 1 344,46 154,37 0,00
Grup 845,007 2 422,50 189,35 0,00*
Hata 113,80 51 2,23
Toplam 1548,90 54

Tablo 6’ya gore, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin; sozciik tanima, yaz1 kavramlar alt
boyutlar1 ve toplam 6ntest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur [F(1,55)=99,81, F(1,55)=143,94, F(1,55)=189,35, p<0,05]. Bu bulgu
uygulanan deneysel islemin ¢ocuklarin Sézciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi alt boyutlari ve toplam test
puanlarinda farkliliga yol agtigini gostermektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis son test
puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni Testi sonuglarina gore, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin

Sozciik ve Yazi Farkindalig: Olgegine iliskin puanlari ( )_( =14,45, )_( =9,97, toplam: )_( =24,43) kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan ()_( =10,52, X =5,69, toplam: X =16,23) ve plasebo

grubunda yer alan ¢ocuklarin aldiklari puanlardan ()_( =10,03, X =5,64, toplam: X =15,63) daha
yliksektir. Sonug olarak, Sézciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi alt boyutlari ve dlgegin tiimiine ait puanlar
gbz oniine alindiginda deney, kontrol ve plasebo gruplar: arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin
¢ocuklarin sozciik ve yazi farkindalig1 becerileri {izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Pek ¢ok arastirmaci evde yapilan okuma yazma aktivitelerinde aile-¢ocuk etkilesiminin niteligi
ile gocuklarin erken dil becerileri, okuma yazma becerileri ve tutumlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugunu vurgulamaktadir. Reese ve Cox ailelerin okul oncesi donemdeki cocuklarina yonelik
yaptiklar1 kitap okuma etkinliginin niteligini arastirmistir. Arastirmacilar agiklayict okuma stili ile
cocuklarin sozciik bilgisi ve yazi farkindalig1 arasinda bir iliski bulmuslardir (aktaran Press, 2008).
Horner (2004), Lefebvre, Tredeau ve Suttun (2011) sesli kitap okumanin ¢ocuklarin yazi farkindalig: ve
harf bilgisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ¢ocuklarin yazi ve
harf bilgisinin gelistirilmesinde, sesli kitap okumanin etkili oldugunu gostermistir. Samuelsson ve
digerleri (2005), farkli iilkelerdeki katilimcilarla yaptiklari arastirmada, Iskandinav gocuklarin aile-
cocuk okuryazarlik aktivitelerinin yetersizliginden dolay1 diger {ilkelerdeki ¢ocuklara kiyasla daha az
yazi bilincine sahip oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin yapildig: biitiin {ilkelerde s6zel yetenek ve
yazi bilincinin evdeki okuryazarlik faaliyetleri ile dogrudan iligkili oldugu bulunmustur. Byrne ve
digerleri (2006), yazi farkindalig1 becerisinin gelistirilmesinde ¢evrenin genetik faktdrlerden daha etkili
oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda, Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programina katilan
ailelere, yazinin oOnemi, kullanim alanlari ve yaziya iliskin kavramlar hakkinda farkindalik
kazandiracak  oneriler sunulmus ve aileler ¢ocuklarn ile birlikte  yapabilecekleri
kesme/yapistirma/boyama etkinliklerini Ogrenmislerdir. Bu tiir etkinlikler g¢ocuklarin yaz
farkindaligini olumlu ydnde desteklemektedir. Program siiresince ailelerin ¢ocuklar1 ile birlikte
etkinlikler yapmalar;, bu etkinlikleri giinliik eylem planlarina kaydetmeleri ve her oturumda
deneyimlerini paylasmalar1 sayesinde, cocuklarin yaz1 farkindalig: ile ilgili becerilerinin artmus
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olabilecegi sdylenebilir. Ayrica ¢ocuklarin yazi farkindaliginin gelismesinde kitap okumanin oldukga
etkili oldugu pek ¢ok arastirmada vurgulanmaktadir (Lefebvre vd., 2011; Horner, 2004; Justice ve Ezell,
2002). Cocuklara her giin kitap okuma Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin énemli bir
bilesenidir. Program siiresince ailelerden her giin ¢ocuklarma kitap okumalar1 ve cocuklariyla
yasadiklar1 deneyimleri oturumlarda diger katilimcilarla paylasmalari beklenmektedir. Arastirma
sonucunda programa katilan ¢ocuklarin sozciik ve yazi farkindalig1 becerilerinin daha iyi diizeyde
olmasinda bu bilesenin de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarina atanan gocuklarin Frostig Gérsel Algi Olgegi sontest puan
ortalamalar1 ve dntest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Cocuklarin Frostig Gorsel Alg: Olgegi Puanlarinin Gruba Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Gruplar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Go6z Motor Koordinasyonu (GMK) Deney grubu 18 45,33 44,98
Kontrol grubu 20 44,70 44,85
Plasebo grubu 17 4470 44 90
Sekil-Zemin Algis1 (SZA) Deney grubu 18 95,28 94,91
Kontrol grubu 20 76,95 77,11
Plasebo grubu 17 77,06 77,26
Sekil Sabitligi (SS) Deney grubu 18 65,22 64,85
Kontrol grubu 20 56,85 57,01
Plasebo grubu 17 56,47 56,68
Mekanla Konumun Algilanmasi (MKA) Deney grubu 18 75,11 74,75
Kontrol grubu 20 66,80 66,96
Plasebo grubu 17 66,23 66,44
Mekan {ligkilerinin Algilanmast (MIA) Deney grubu 18 55,55 55,17
Kontrol grubu 20 46,70 46,87
Plasebo grubu 17 46,18 46,39
TOPLAM Deney grubu 18 336,50 334,72

Kontrol grubu 20 292,00 292,82
Plasebo grubu 17 290,65 291,71

Tablo 7 incelendiginde, diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun, kontrol ve
plasebo grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. En yiiksek
ortalama puana sahip grup deney grubu iken daha sonra kontrol ve en diisiik ortalama puana sahip
grup ise plasebo grubu olmustur. Gruplarin Frostig Gorsel Algi Olgegi alt boyutlari ve Slgegin toplami
igin diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Frostig Gorsel Algi Olgegi Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarinin ANCOVA
Sonuglar

Alt Boyutlar Varyarlsm Kareler s Kareler p
Kaynagr  Toplami Ortalamasi

Go6z Motor Koordinasyonu (GMK) On test 1043,09 1 1043,09 0,00
Grup ,14 2 0.07 319,8 0.00*
Hata 16,63 51 0’ 3 ,222 !
Toplam 111990,00 55 !

Sekil-Zemin Algis1 ($ZA) On test 1082,69 1 1082,69 0,00
Grup 3797,90 2 1898 95 222,5 0.80
Hata 24,82 51 04 87, 390,33
Toplam 383882, 00 55 ’

Sekil Sabitligi ($S) On test 1140,21 1 114021 0,00
Grup 772,09 2 386,04 268,2 0.00*
Hata 21,68 51 0.4 2'5 908,02
Toplam 196583,00 55 ’

laK Algil KA) C 1094,4 1

Mekanla Konumun Algilanmasi (MKA) On test 094,46 1094 46 0,00
Grup 780,37 2 390,18 166,3 0.00*
Hata 33,57 51 0 65’ 8 592,74
Toplam 266504,00 55 !

Mekan lligkilerinin Algilanmasi (MIA)  On test 1212,27 1 121227 0,00
Grup 879,28 2 439 64 328,1 0.00*
Hata 18,84 51 0 37’ 119,03
Toplam 136653,00 55 !

TOPLAM On test 27845,14 1 27845,14 0,00
Grup 2169496 2 10847 48 113,4 0.00*
Hata 125,23 51 ’ 441,73 7

Toplam 5207518,00 55 245

Tablo 8’e gore, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sirasiyla; goz-motor koordinasyonu, sekil
sabitligi, mekanla konumun algilanmasi, mekansal iliskilerin algilanmas alt boyutlar1 ve toplam 6ntest
puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar: arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur
[F(1,55)=,222, F(1,55)=908,02, F(1,55)=592,74, F(1,55)=119,03, F(1,55)=441,73; p<0,05]. Bu bulgu uygulanan
deneysel islemin gocuklarin Frostig Gorsel Algi Olgegi toplam test puanlarinda farkliliga yol actigim
gostermektedir. Buna bagh olarak gruplarin diizeltilmis son test puanlar: arasinda yapilan Bonferroni
Testi sonuglarina gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Olgegine iliskin puanlart

(X =44,98, X =94,91, X =64,85, X =74,75, X =55,17, toplam: X =334,72) kontrol grubunda yer alan
cocuklarin aldiklari puanlardan (X =44,85, X =77,11, X =57,01, X =66,96, X =46,87, toplam: X
=292,82) ve plasebo grubunda yer alan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan ( X =44,90, X =77,26, X =56,68,

X =66,44, X =46,39, Toplam: X =291,71) daha yiiksektir. Sonug olarak, Frostig Gorsel Alg1 Olgegi alt

boyutlar1 ve dlgegin tiimiine ait puanlar géz Oniine alindiginda deney, kontrol ve plasebo gruplari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Aile
Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programimin g¢ocuklarin gorsel algi becerileri iizerinde etkili
oldugunu gostermistir.

Ailelerin okuma yazma aktivitelerine katiliminin ¢ocuklarin okuma ve dil becerilerini 6nemli
Olclide arttirdigr bulunmustur (Evans, Shaw ve Bell, 2000; Senechal ve LeFevre, 2002; Saracho, 2007).
Yapilan aragtirmalarda ¢ocuklara verilen gorsel algi egitiminin, gorsel algilama diizeyine, okuma
olgunluguna ve okuma becerilerinin gelisimine etkileri incelenmistir. Arastirmalardan elde edilen
sonugclara gore, gorsel alg1 egitimi alan ¢ocuklarin okuma olgunlugu ve okuma becerilerinin, gorsel alg:
egitimi almayan ¢ocuklara gore daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir (Arikok, 2001; Tugrul, Aral,

197



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 186, 185-204 S. Ozen Altinkaynak ve B. Akman

Erkan ve Etikan, 2001; Yiiksel, 2009; Akaroglu ve Dereli, 2012; Dankert, Davies ve Gavin, 2003; Ratzon,
Efraim ve Bart, 2007; Navah, Orit, Shifra ve Yehiela, 2009). Bu baglamda erken yaslarda ¢ocuklara
saglanan deneyimler, erken okuryazarlik becerilerinden biri olan gorsel alg: becerisinin gelisimini de
onemli Olglide destekler. Powell (2004) ¢ocuklarin zengin deneyimlerinin, ailelerin okuma yazmaya
olan yaklasimlar1 ve ¢ocuklarina sagladiklar1 materyallerle baglantili oldugunu vurgulamaktadir.
Ailelerin ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerinde 6nemli bir rol oynadig: acik sekilde goriilmektedir. Bu
nedenle aileler Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi kapsaminda, ¢ocuklarinin gorsel algi
becerisini (goz-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi, mekanla konumun
algilanmasi, mekansal iliskilerin algilanmasi) desteklemeye yonelik evde uygulayabilecekleri stratejiler
ve kullanabilecekleri materyaller hakkinda bilgi ve beceri edinmislerdir. Programa katilan ailelerin
evde okuryazarli: gelistirecek ortamlar, etkilesimler ve deneyimler saglayarak ¢ocuklarinin gorsel algi
becerilerine katkida bulunduklar: sdylenebilir.

Programin Kalicihi§ina Iliskin Bulgular

Deney grubundaki c¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerinde goriilen degisikligin
kalicihigimi 6lgmek icin son testlerden 4 ay sonra izleme testleri uygulanmistir. Son test ve izleme
testlerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimli gruplar t testi
sonuglari ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin ifade edici dil ve alict dil becerilerinin kaliciligini 6lgmek

amactyla yapilan izleme testi sonuglari tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarina Gore Tiirkce Ifade Edici Dil ve Alic1 Dil Testi
(TIFALDI) Son Test ve Izleme Testi Puanlari T-Testi Sonuglar1

Tiirkce Ifade Edici Dil ve Son test lzleme testi

Aliai Dil Testi Alt Boyutlar: X S X Ss sd ¢ b

>~ L AltBoyut 105,22 4,50 106,06 4,87 17 2,48 ,024%
% ‘E 2. Alt Boyut 108,72 5,14 108,82 9,43 17 ,350 ,731
A Toplam 213,94 9,03 214,33 13,62 17 278 ,784
5 L AltBoyut 98,75 3,64 99,35 5,35 19 ,698 494
g i 2. Alt Boyut 94,80 5,18 95,40 6,59 19 1,27 ,219
g Toplam 193,55 7,10 194,75 10,93 19 1,04 ,309
8 - 1. Alt Boyut 99,35 4,21 101,82 7,39 16 2,22 ,041*
CE E 2. Alt Boyut 95,88 5,67 96,41 7,82 16 ,824 422
d Toplam 195,25 8,60 198,24 14,50 16 1,85 ,083

Tablo 9 incelendiginde, deney, kontrol ve plasebo grubundaki ¢ocuklarin Tiirkge ifade Edici Dil
ve Alia Dil Testi (TIFALDI) sontest puanlari ortalamalari ile izleme testi puanlari ortalamalar
arasindaki fark bazi alt testlerde anlamli olmasina ragmen toplam puanda istatistiksel olarak anlaml
bulunmamugtir. Tabloda goriildiigii gibi, her {i¢ gruptaki ¢ocuklarin izleme Ol¢iimii puanlarinin
ortalamalar1 sontest puanlarindan daha yiiksektir. Ancak elde edilen bulgulara gore, izleme testi
sonunda, Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programina katilan ¢ocuklarin Tiirkce Ifade Edici Dil
ve Alici Dil Testinin (TIFALDI) hem alt boyut puanlarinin hem de toplam puanlarinin kontrol ve

plasebo grubundaki c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ()_(=214,33; X =194,75;

X '=198,24). Bu bulgu deney grubundaki ¢ocuklarin szciik ve yazi farkindalig1 puanlarinda sontest
Olclimiinde gozlenen deneysel islemin etkisinin, izleme Ol¢iimiine kadar gegen 4 aylik siire igerisinde
devam ettigini gostermektedir. Ayrica arastirmanin “Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik
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Programina katilan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerindeki artis, bu programa katilmayan
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerindeki artisa gore daha fazladir” denencesi dogrulanmaistir.
Senechal ve LeFevre (2002) ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve alici dil becerileri ile ilgili evdeki
deneyimleri arasindaki iliskiyi inceledigi 5 yil siiren boylamsal calismay1 okul &ncesi dénemdeki
cocuklar ile l.smif cocuklari ile yiirtitmiislerdir. Arastirma sonucunda evde c¢ocuklar: kitaplarla
tanistirmanin, dinleme becerisi ve sozciik dagarcigl gelisimi i¢in 6nemli etkiler yarattigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklara okuma yazmayi Ogretmedeki aile katihimi ile erken okuryazarlik
becerilerinin gelisimi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Sheridan, Knoche, Kupzyk,
Edwards ve Marvin'in (2011), dezavantajli ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik becerilerine odaklanarak
okula hazir bulunusluklarini kolaylastirmak amaciyla ebeveyn sorumluluk programi tasarlamislardir.
Aragtirma sonucunda, gelistirilen programin ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini dogrudan etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Evans ve digerleri (2000), tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada, aileleri okuma
yazma aktivitelerine katilan ¢ocuklarin, aileleri aktivitelere daha az katilan ¢ocuklara gore sozciik
dagarcigr puanlarinin daha yiiksek oldugunu, kitaplara daha fazla ilgi duyduklarim1 ve dikkat
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan boylamsal arastirmalardan elde edilen
bulgular bu arastirmanin bulgular: ile paralellik gostermektedir. Ailelere yonelik okuma yazmaya
hazirlik programlarinin, uzun dénemde ¢ocuklar iizerinde olumlu etkileri devam etmektedir.

Deney grubundaki cocuklarin ses farkindaligi becerilerinin kalicihgini 6l¢mek amaciyla yapilan

izleme testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarina Fonolojik Farkindalik Olgegi Son Test ve Izleme Testi
Puanlar1 T-Testi Sonuglar1

Son test Izleme testi
Fonolojik Farkindalik
Olgegi Alt Boyutlar X Ss X Ss sd ¢ b
1. Alt Boyut 6,05 1,05 6,55 ,85 17 2,47 ,024
> 2. Alt Boyut 6,11 ,90 6,67 ,68 17 3,34 ,004
E % 3. AltBoyut 3,33 1,02 6,39 ,84 17 9,04 ,000
E £ 4. Alt Boyut 5,44 1,79 6,00 2,00 17 2,75 ,014
5. Alt Boyut 6,22 1,31 6,33 1,28 17 ,81 430
Toplam 27,17 4,45 31,94 4,90 17 9,52 ,000*
1. Alt Boyut 4,05 1,05 4,35 1,46 19 1,14 ,267
63 2. Alt Boyut 4,55 ,94 4,95 1,23 19 1,90 ,072
ﬁ § 3. Alt Boyut 3,40 1,09 4,35 1,04 19 2,97 ,008
CZD £ 4. Alt Boyut 2,70 1,03 3,25 2,07 19 1,64 ,118
2 5. Alt Boyut 2,95 1,09 3,70 1,30 19 3,00 ,007
Toplam 17,65 2,52 20,60 5,06 19 3,60 ,002*
1. Alt Boyut 4,18 1,33 512 1,80 16 3,57 ,003
®) 2. Alt Boyut 4,59 ,87 5,41 1,50 16 2,54 ,022
@ & 3. AltBoyut 2,94 ,83 4,82 1,88 16 5,19 ,000
j £ 4. Alt Boyut 2,76 ,90 3,53 1,66 16 2,01 ,061
- 5. Alt Boyut 3,41 79 4,23 1,68 16 2,46 0,26
Toplam 17,88 2,78 23,11 7,18 16 4,08 ,001*

Tablo 10 incelendiginde, deney, kontrol ve plasebo gruplariin Fonolojik Farkindalik Olcegi
sontest ve izleme testi toplam puanlar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[t(17)=9,52, p<.05; t(19)=3,60, p<.05; t(16)=4,08, p<.05]. Cocuklarin dogal bir gelisim siirecinde olmalar1
ve okuma yazmay1 O0grenme siirecine girmis olmalari nedeni ile izleme testleri puanlarinin arttig:
sOylenebilir. Ancak elde edilen bulgulara gore, izleme testi sonunda, deney grubundaki ¢ocuklarin
Fonolojik Farkindalik Olgeginin hem alt boyut puanlarinin hem de toplam puanlarinin kontrol ve
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plasebo grubundaki cocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ()_(=31,94; X =20,60;

X=23,11). Bu bulgular, aragtirmanin “Izleme testi sonunda, Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik
Programina katilan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerindeki artis, bu programa katilmayan
cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerindeki artisa gore daha fazladir” denencesini dogrular
niteliktedir. Wood'un (2002) tarafindan evde ebeveyn-cocuk etkilesimli okul 6ncesi etkinliklerinin ve
bunlarin ¢ocuklarin erken okuma becerilerine potansiyel katkilarinin incelendigi ¢alismada, yapilan
degerlendirmeler bir y1l sonra yeniden yapilmistir. Bir yil sonra yapilan degerlendirmeler sonunda evde
yapilan etkinliklerin sikliginin; okuma basarisi, sozciik dagarcigi, hafiza ve fonolojik farkindalik
becerilerinin tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi
siirecinde ailelere, gocuklarmin okuma yazmaya hazirlik becerilerini desteklemeye yonelik etkinliklerin
ve Onerilerin yer aldigi bilgi notlar1 dagitilmistir. Program tamamlandiktan sonra ailelerin
faydalanabilecegi etkinlik Orneklerini kullanabilme firsatina sahip olmalari, ¢ocuklarinin okuma
yazmaya hazirlik becerilerini desteklemelerini kolaylastiracaktir. Bu nedenle deney grubundaki
¢ocuklarin izleme testi puanlarimin artmais olabilecegi sdylenebilir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin sozciik ve yazi farkindaligi becerilerinin kaliciligini 6lgmek

amactyla yapilan izleme testi sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarina Gore Sozciik ve Yazi Farkindaligi Testi Son Test ve
Izleme Testi Puanlar1 T-Testi Sonuglar

Sozciik ve Yazi Farkindalig: Son test lzleme testi

Testi Alt Boyutlar1 X Ss X Ss od ; b
- 1. Alt Boyut 15,17 1,69 15,22 2,02 17 22 ,826
% E 2. Alt Boyut 9,94 1,76 10,44 2,25 17 1,64 ,120
a Toplam 25,11 3,29 25,67 4,01 17 1,16 ,263
63 _ 1. Alt Boyut 10,05 1,19 11,70 3,10 19 3,31 ,004
g § 2. Alt Boyut 5,50 1,32 6,90 3,08 19 2,96 ,008
Q - Toplam 15,55 2,37 18,60 5,95 19 3,35 ,003
8 _ 1. Alt Boyut 9,82 1,94 11,41 3,82 16 2,76 ,014
CE ‘Z 2. Alt Boyut 5,88 1,41 7,59 3,35 16 3,12 ,007
& Toplam 15,70 3,23 19,00 7,03 16 3,06 ,008*

Tablo 11 incelendiginde, ¢ocuklarin Sozciik ve Yazi Farkindaligi Testi sontest ve izleme testi
toplam puan ortalamalar: arasindaki fark, kontrol ve plasebo gruplarinda istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur [t(19)=3,35, p<.05; t(16)=3,06, p<.05]. Deney gurubu toplam sontest puan ortalamalari ile
izleme testi arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmamasi, deney grubunun son test
puanlarmin oldukga yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Tabloda goriildiigii gibi, her {i¢ gruptaki
¢ocuklarin izleme 6l¢iimii puanlarinin ortalamalar: sontest puanlarindan daha yiiksektir. Ancak elde
edilen bulgulara gore, izleme testi sonunda, deney grubundaki ¢ocuklarin Sozciik ve Yazi Farkindalig:
Testinin hem alt boyut puanlarinin hem de toplam puanlarinin kontrol ve plasebo grubundaki
cocuklara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X =25,67; X =18,60; X =19,00). Bu bulgu deney
grubundaki ¢ocuklarin sézciik ve yazi farkindaligi puanlarinda sontest dlgiimiinde gozlenen deneysel
islemin etkisinin, izleme 06l¢iimiine kadar gegen 4 aylik siire icerisinde devam ettigini gostermektedir.
Ayrica aragtirmanin “Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin uygulandigi ¢ocuklarin
sozciik ve yazi farkindalig: becerilerindeki artis, bu programin uygulanmadig ¢ocuklarin sézciik ve
yaz1 farkindalig becerilerindeki artisa gore daha fazladir” denencesi dogrulanmistir. Boyle’nin (2006)
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okuma giigliikleri riski olan Head Start ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin giinliik fonolojik farkindalik ve
sozciik dagarcig: etkinlikleriyle ilgili egitilmesini amacgladig1 ¢calismada, yaz: farkindalig1 becerisinde
deney grubu lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Deney grubundaki gocuklarin gorsel algi becerilerinin kaliciligimi 6l¢mek amaciyla yapilan

izleme testi sonuglari tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarina Gore Frostig Gorsel Algi Testi Son Test ve Izleme
Testi Puanlar1 T-Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Alg: Testi Son test Izleme testi
Alt Boyutlari Y Ss Y Ss sd t p
1. Alt Boyut 45,33 4,01 54,44 9,01 17 6,66 ,000
. 2. Alt Boyut 95,28 4,08 98,28 4,33 17 21,42 ,000
LE § 3. Alt Boyut 65,22 4,37 65,55 4,74 17 2,06 ,055
EJ X 4. Alt Boyut 75,11 3,95 75,88 4,39 17 4,08 ,001
5. Alt Boyut 55,55 4,23 56,33 4,87 17 3,29 ,004
Toplam 336,50 20,46 350,50 26,14 17 8,45 ,000%
1. Alt Boyut 44,70 4,58 53,65 10,83 19 6,14 ,000
5 2. Alt Boyut 76,95 4,44 79,35 5,25 19 10,79 ,000
ﬁ § 3. Alt Boyut 56,85 4,56 57,20 4,76 19 1,50 ,149
% & 4. Alt Boyut 66,80 4,85 67,45 5,37 19 3,58 ,002
N 5. Alt Boyut 46,70 4,90 47,15 5,26 19 3,32 ,004
Toplam 292,00 23,11 304,80 30,67 19 7,06 ,000*
1. Alt Boyut 44,70 4,92 54,35 10,58 16 6,29 ,000
) 2. Alt Boyut 77,06 79,70 5,30 6,08 16 11,71 ,000
g S 3. Alt Boyut 56,47 5,26 56,47 5,50 16 ,000 1,00
5‘4 & 4. Alt Boyut 66,23 5,09 66,94 5,83 16 3,43 ,003
e 5. Alt Boyut 46,18 5,42 46,76 6,22 16 2,58 0,20
Toplam 290,65 25,87 304,24 33,49 16 6,75 ,000*

Tablo 12 incelendiginde, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin Frostig Gorsel Algi Testi sontest
ve izleme testi toplam puanlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[t(17)=8,45, p<.05; t(19)=7,06, p<.05; t(16)=6,75, p<.05]. Bir dnceki bulguda belirtildigi gibi ¢ocuklarin
dogal bir gelisim siirecinde olmalar1 ve 6grenme siirecine girmis olmalar1 nedeni ile izleme testleri
puanlarinin arttif1 sOylenebilir. Ancak elde edilen bulgulara gore, izleme testi sonunda, deney
grubundaki g¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testinin hem alt boyut puanlarinin hem de toplam
puanlarinin kontrol ve plasebo grubundaki gocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir

()_( =350,50; )_( =304,80; )_( =304,24). Bu bulgular, arastirmanin “Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik
Programina katilan ¢ocuklarin gorsel algi becerilerindeki artis, bu programa katilmayan g¢ocuklarin
gorsel alg1 becerilerindeki artisa gore daha fazladir” denencesini dogrular niteliktedir. Swain ve
digerleri (2014), aile okuryazarlik programina katilan ailelerin algilarini ve deneyimlerini belirlemek
amactyla yiiriittiigii boylamsal arastirmada, programin uzun ve kisa siireli faydalarini belirlemeyi
amaclanmislardir. Programlar1 tamamlandiktan 12 hafta sonra ailelerle goriismeler yapilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, bu programlarin, aileler, cocuklar ve toplum agisindan uzun siireli
pek cok fayda sagladigini gostermistir. Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programi kapsaminda
ailelerin 6grendikleri teorik bilgileri, cocuklari ile birlikte uygulama firsati bulabilmeleri, 6grenilen bilgi
ve becerilerin kaliciligini etkilemis olabilir. Ailelerin ¢ocuklarinin okuma yazmaya hazirlik becerilerini
nasil destekleyecekleri konusunda edindikleri kalic bilgileri, program tamamlandiktan sonra da
¢ocuklarma yansitmalari sayesinde izleme puanlarinin artmig olabilecegi sdylenebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Programin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri {izerindeki etkisi incelendiginde; Fonolojik
farkindalik 6lgegi alt boyutlar1 (climlelerin sozciiklerden olustugunu fark etme, sozciiklerin uyakl
olabilecegini fark etme, sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme, sozciiklerin hecelerden
olustugunu fark etme, sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme) ve Olgegin toplami igin
diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda gruplara gore anlaml farklilik oldugu saptanmigtir.
Deney grubunun kontrol ve plasebo grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu, en
diisiik puana ise kontrol grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular Aile Temelli
Okuma Yazmaya Hazirlik Programimin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri tizerinde etkili
oldugunu gostermistir.

Frostig Gorsel Algi Olgegi alt boyutlari (g6z motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanla konumun algilanmasi, mekansal iligkilerin algilanmasi) ve Olgegin tiimiine ait
puanlar goz 6niine alindiginda deney, kontrol ve plasebo gruplari arasinda deney grubu lehine anlamh
bir fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik
Programinin ¢ocuklarin gorsel alg1 becerileri tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Tiirkce ifade Edici ve Alici Dil Testi alt boyutlar1 ve dlgegin toplamu icin diizeltilmis sontest
ortalama puanlar1 arasinda gruplara gore anlamli farkliik oldugu saptanmistir. Deney grubundaki
¢ocuklarin son-test puanlarinin, kontrol ve plasebo gruplarindaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin
alia ve ifade edici dil becerileri {izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Sozciik ve Yazi Farkindaligi Olgegi ile cocuklarin sdzciikleri tanima ve yazi kavramlarina iligkin
farkindalik diizeyleri belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve dlgegin tiimiine ait puanlar goz dniine
alindiginda deney, kontrol ve plasebo gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢cocuklarin
sozciik ve yazi farkindaligi becerileri {izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Programin ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileri iizerindeki etkisinin kaliciligl
incelendiginde, Aile Temelli Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin ¢ocuklarin ses farkindalig, gorsel
algy, sdzciik dagarcigy, ifade edici ve alict dil becerilerini gelistirmede etkili oldugu ve bu etkinin uzun
siireli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ortaya konan sonuglar dogrultusunda gelistirilen
Oneriler sOyle siralanabilir: Aileler ¢cocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini desteklemek
i¢in evde nitelikli bir okuma yazma cevresi yaratmalidirlar. Ev ortami ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini destekleyecek sekilde diizenlenebilir (6rn. ¢ocuklarin ulasabilecegi bir kitaplik olusturma,
¢ocugun odasinda yazili etiketler kullanma gibi). Aileler, aile igi iletisim, ¢ocukla iletisim gibi ihtiyag
duyduklar: konularda halk egitim miidiirliikleri, milli egitim miidiirliikleri ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan diizenlenen egitimlere katilmaya yonlendirilebilirler. Cocuklarinin erken okuryazarlik
becerilerinin gelisimini nasil destekleyebilecekleri konusunda 6gretmenden yardim isteyebilirler.
Ailelere erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini desteklemek i¢gin, yapilandirilmis etkinliklerin yamn
sira giin i¢inde gelisen firsatlar1 degerlendirmeleri, gocuklariyla sohbet etmeleri 6nerilebilir. Kiitiiphane,
kitapg¢i, miize, hayvanat bahgesi gibi informal 6grenme ortamlarina cocuklariyla birlikte geziler
diizenlemeli ve bu gezilerde cocuklari i¢in 6grenme firsatlar1 olusturmalidirlar (6rnegin; ziyaret edilen
yerde karsilasilan yeni nesne, durum ya da olay hakkinda agik uglu sorular sorarak g¢ocuklarin
diisiincelerini 6grenmek, ziyaret sonrasinda sanat ¢alismalart yapmak gibi). Ailelerin okul Oncesi
Ogretmenleri ile isbirligini arttiracak stratejiler gelistirmeleri ve ¢ocuklarini okuma yazmaya hazirlama
konusunda Ogretmenlerden destek almalari Onerilebilir. Aile okuryazarlik programlarina katilan
¢ocuklarin okuma yazma gelisimlerinin incelenmesine yonelik boylamsal caligmalar yapilabilir.
Programin uzun vadedeki etkilerini belirlemek ¢ocuklarin birinci smiftaki okuma yazma becerilerinin
izlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu programlarin yalnizca erken okuryazarlik becerileri {izerindeki etkisi
degil, cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri tizerindeki etkisi de arastirilabilir.
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