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Ogrencileri Akademik Dijital Okumaya Yénlendiren Unsurlar *

Hasan Kagan Keskin !, Muhammet Bastug 2, Taner Atmaca 3

Oz

Bu arastirmada, akademik ve serbest amacl: dijital okuma tutumu,
teknolojiye yonelik tutum, cinsiyet, sosyal medya hesabina ve
mobil cihaza sahip olma degiskenlerinin 6grencileri akademik
amaca yonelik dijital ortamda az ya da ¢ok okuyanlar olarak
smiflamadaki yordama diizeyi aragtirilmistir. Arastirmaya Diizce
il merkezinde bulunan 3 devlet ortaokulunda 8. siufta 6grenim
goren 13-15 yas araligindaki 120’si erkek 139'u kiz olmak {izere
toplam 259 6grenci katilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda
Lojistik Regresyon Analizi (LRA) tercih edilmistir. Olusturulan
regresyon modelinde, akademik dijital okuma tutumu ve
teknolojiye yonelik egilim degiskenlerinin, 13-15 yas gurubu
Ogrencilerinin akademik amagch dijital okuma grup tiyeliginin
kestirilmesinde = anlamli  yordayica  degiskenler  oldugu
goriilmistiir. Modeldeki, serbest dijital okuma tutumu,
teknolojinin olumsuzlugu, teknolojinin katkis1 ve 6nemi, herkes
igin teknoloji, online mobil cihazlara sahip olma, aktif bir sosyal
medya hesabina sahip olma ve cinsiyet degiskenlerinin
ogrencilerin az ya da ¢ok dijital okuma yapmasinin kestirilmesinde
anlamli  bir yordayica olmadi§i goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarma gore akademik amach dijital okuma tutumunun ve
teknolojiye yonelik egilimin birlikte desteklenmesi; bunun
sonucunda da 6grencilerin gelecekte, 6grenmek icin online okuma
amacia yonelik kazanimlarinin daha nitelikli olabilecegi ileri
stirtilebilir.
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Giris

Dijital platformlar on yil 6ncesine gore insan hayatinda daha fazla yer tutmakta ve yasam
kolaylagtirmaya devam etmektedir. Ozellikle modern toplumlarda verinin olusturulmasi, iglenmesi,
bilgiye doniistiiriilmesi ve tekrar tiiketilmesi her gecen giin daha fazla dijital medya {izerinde
gerceklesmektedir. Artik, sabit telefonlar yerini akilli mobil cihazlara, masatistii bilgisayarlar ise
laptoplara birakmaktadir. Bu degisim okuma ve yazma ortamlarinda da kendini gostermekte ve gittikce
artan bir sekilde kalem ve kagit yerini ekrana ve klavyeye birakmaktadir (Farinosi, Lim ve Roll, 2016).
Modern diinyada, giintimiiz egitim-6gretim uygulamalarina bakildiginda; 6zellikle, 6grenme amacina
yonelik okuma calismalarini igeren, ddevlerde veya smif ici arastirmalarda dijital platformlarin
kullanilmasi neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii online okumanin da amac1 6ncelikli olarak
“0grenmek icin okuma”dir (Leu, Forzani, Timbrell ve Maykel, 2015). Dijital okumalarin yapildig:
ortamlar ise ¢ogunlukla mobil cihazlar tizerinde bulunmaktadir. Okumanin mobil ortamlarda
suirdiiriilebilmesi bir anlamda, okullarin, kiitiiphanelerin ve ¢alisma odalarmin sinirlarinin da ortadan
kalktiginin gostergesidir (Shimray, Keerti ve Ramaiah, 2015). Ancak, bu durum modern diinyada bir
avantaj olarak goriilse de egitim alanini dogrudan degistirecek bu gelismelerin detayli bir sekilde
incelendigi soylemek oldukga zordur (Farinosi vd., 2016). Halbuki i¢inde yasadigimiz dénem teknoloji
ile 6gretim pratiklerinin her gegen giin daha fazla entegre oldugu bir zaman dilimidir. Onceden, okuma
O0grenme siirecinin, “okumay1 6grenme”den, “6grenmek icin okumaya” dogru evrilmesi beklenirken,
gliniimiizde bu Onermenin “okumay1 6grenme”den, “Ogrenmek icin online okumaya” seklinde
giincellenmesi daha uygun goriilmektedir (Leu vd., 2015, s. 139). Online ya da dijital ortamlarda
okumanin bu denli 6nemli oldugu bir ortamda ise 6grencilerin okuma ortamina iligkin tercihlerinde
nelerin 6nemli oldugunun belirlenmesi daha da 6nem kazanmaktadir.

Literatiir incelemesi

Ortam se¢imi: Dijital mi kagit mi1?

Dijital ortamlarda yapilan okuma etkinlikleri oldukga farkli tanimlamalara sahiptir. Giines
(2016) dijital ortamlarda yapilan okumay1 “ekran okuma” kavramiyla aciklamakta ve “bireyin ekranda
sunulan bilgilerden yeni anlamlar olusturdugu ve zihninde yapilandirdig1 aktif bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir (s. 5). McKenna, Conradi, Lawrence, Jang ve Meyer (2012) ise dijital ortamda
karsilasilan medya ve metinlerin tamamini kapsayan okuma etkinlikleri olarak tanimlamaktadirlar. O
halde dijital okumayi, ekrandaki uyaranlara dayanarak, temel teknoloji kullanim bilgileri yardimiyla
igletilen dinamik bir anlam kurma stireci olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Okuma ortamimin ekran ya da kagit olmasinin getirdigi farkliliklarin ne oldugu konusu son
yillarda arastirmacilar tarafindan ilgi ile izlenmektedir. Ozellikle, bu ortam farklilasmasimn
okudugunu anlama, okuma hizi, dogru okuma ve goz yorgunlugu gibi diger alanlari etkileme diizeyleri
tizerinde ¢alisilmistir (Bastug ve Keskin, 2012; Mizrachi, 2014; Podolsky ve Soiferman, 2014; Porion,
Aparicio, Megalakaki, Robert ve Baccino, 2016). Ortam farklilasmasinin getirdigi en 6nemli ayrisma ise
okudugunu anlama iizerinde olmustur. Kagittan yapilan okuma etkinliklerinde anlama diizeyinin
ekrandan veya dijital metinlerden yapilan okumaya gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Bastug
ve Keskin, 2012; Giines, 2016; Mizrachi, 2014). Ogrencilerin tercihleri de bu 6nermenin dogru oldugunu
gostermektedir. Ozellikle ders calisma veya roman okuma gibi uzun okuma etkinliklerinde
ogrencilerin, kagit ortamlar tercih ettikleri bilinmektedir (Farinosi vd., 2016; Vernon, 2006). Ciinkii
kagit tizerinde yapilan okumalarda anlama daha iyi gerceklesmektedir. Mangen, Walgermo ve
Bronnick (2013) kagidin, okuyucuya yer ve zamanla ilgili uyaranlar verebildigini, kagida dokunmanin
ve sayfalar1 ¢evirmenin hatirlamay1 kolaylastirdigini ancak, asagi yukari hareket eden bir ekran
tizerinde yapilan okumalar i¢in ayni durumun gecerli olmadigin ileri siirmektedirler. Giines (2016) ise
¢ogu okuyucunun kagit metinleri okurken, bilgileri sayfadaki konumlarina goére zihinlerine
yerlestirdiklerini ve bu sekilde bilgileri daha rahat hatirlayabildiklerini belirtmektedir.

Kagit ortamdaki anlama ve hatirlamaya iligskin avantajlarin yaninda baska nedenler de okuma
ortami tercihini etkilemektedir. Bu tercihin nedenleri konusunda ise cesitli degiskenler ileri
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siiriilmektedir. Bunlardan birisi biligsel yiiktiir. Macedo-Rouet, Rouet, Epstein ve Fayard'in (2003)
calismalarinda ekrandan okuma ile kagit tizerindeki okumayi bireylere getirmis oldugu biligsel yiik
agisindan ele alinmis ve ekran okumanin daha fazla bilissel yiike neden oldugu ortaya konmustur.
Ciinkii ekrandan yapilan okumada bilgiyi zihinde yapilandirma daha yogun ve olduk¢a karmasik bir
sekilde gerceklesmektedir (Giines, 2016). Ortam seciminde etkili olan bir diger faktor ise okunacak
metnin uzunlugudur. Mizrachi (2014) yapti§1 calismada, 6grencilerin okunacak metin bes sayfadan
daha az ise elektronik ortami, on sayfadan fazla ise kagidi tercih ettikleri sonucuna ulasmuistir. Bir bagka
nokta ise ylizeysel okunurluktur. Yiizeysel okunurluk, ekrandaki tipografi, renkler ve kontrast gibi
algisal 6zellikleri igerir. Bilgisayar ekranlarindaki metinler, kagit tizerindeki metinlere gore daha diisiik
ylizeysel okunurluga sahiptir. Metinlerin anlagilabilirligi ise daha ¢ok onun anlamsal kurgusunu igeren
derin okunurluk ile ilgilidir (Macedo-Rouet vd., 2003). Bu durumda olusturulan metinlerin hem
ylizeysel hem de derin okunurlugun metnin anlagilmasina yardimci olabilecek bir formatta olmasi
beklenir. Oysaki ekrandan yapilan okumalarda okuyucularin bilgiyi yapilandirma ve yonelim kayb1
gibi zorluklar1 kagittan okuma yapanlara gore daha fazla yasadiklar: 6ne siiriilmektedir (Eshet-Alkalai
ve Geri, 2007). Bu noktada ise dijital platformlarin daha da gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gerekliligi
ortaya gtkmaktadir (Myrberg ve Wiberg, 2015). Ciinkii, 6grencilerin biiyiik bir kismi1 elektronik kitap
okumak igin daha gelismis e-reader tiiri cihazlar yerine laptop bilgisayarlarini kullanmaktadirlar
(Millar ve Schrier, 2015).

Eshet-Alkalai ve Geri (2007) ¢alismalarinda okuma ortaminin (kagit/dijital) mesaj iletimi
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma sonuglarma gore, dijital formattaki haberleri elestirel
olarak okuyabilme noktasinda geng ve daha yash okuyucularin performanslar: karsilastirilmis ve geng
olan katilimcilarin yash katiimcilara gore daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasiimaistir.
Diger taraftan, Myrberg ve Wiberg (2015) ise okuma ortami tercihinde okuyucularin tutumlarimin da
onemli oldugunu belirterek, dijital kitaplarin daha da iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Duran ve Topbasoglu (2015) da tutuma isaret ederek, yaptiklari ¢alismada katilimcilarin dijital-
etkilesimli kitaplara karst olumlu tutum sergilediklerini belirtmislerdir. Mizrachinin (2014)
calismasindaki katilimcilar ise yukarida sayilan ortam tercihini etkileyen faktorlere ek olarak, dijital
okumalarda goz yorgunlugunun fazla oldugunu ve pahali olmasma ragmen Onemli konularin
anlasilmasi igin kagit ortamlarin daha ¢ok tercih edildigini ifade etmislerdir.

Ancak buraya kadar betimlenen durum kendi igerisinde bir geliskiyi de barindirmaktadir. Eger
kagittan okuma, onemli ve uzun okuma etkinlikleri, daha iyi anlama, daha az goz yorgunlugu gibi
nedenlerden dolay1 tercih ediliyorsa insanlar neden daha fazla elektronik kitap satin aliyorlar?
McGraw-Hill Education (2015) 2015 yili dordiincii ¢eyrek verilerine gore elektronik kitap satis1 giiglii
bir sekilde artarken kagt kitap satisinda 5nemli bir azalma goriilmektedir. Ozellikle 2015 yil verilerine
gore sirket, bu durumu kagittan dijital dontisiimde bir kilometre tas1 olarak géormektedir. O halde dijital
okuma ortamlarini tercih eden yadsmamaz miktarda bir okuyucu kitlesinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak, dijital ortamlari tercih eden okurlarin bu tercihlerinde nelerin etkili oldugunu
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalar ise oldukga sinirhidir.

Neden dijital ortam?

Dijital ortamda yapilan okuma miktar (Giines, 2016), digital veri ve bu ortamlarda harcanan
zaman her gecen giin artmaktadir (Shimray vd., 2015). Ancak bir 6n kosul olarak dijital ortamlarda
okuma yapabilmek i¢in bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet ve akill: telefon gibi aygitlarin kullanimin
da bilmek gerekmektedir. Fernandez'e (2003) gore Bilgi ve fletisim Teknolojileri (BIT) alaninda ¢alisan
birisi dogal olarak kendi alaninda yeterli bilgi birikimine sahiptir ve ekrandan okumay1 tercih etmesi
onun i¢in dogaldir. Hahnel, Goldhammer, Naumann ve Kréhne (2016) 15 yas grubu 6grencilerinin 2012
yili, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) verilerine dayanarak yaptiklari galismada,
bilgisayar temel becerileri, online bilgileri degerlendirme ve dogrusal okuma becerilerinin, online
okumay1 dogrudan etkiledigini ortaya koymuslardir. Onlara gore iyi gelistirilmis bir okuma becerisi ile
temel BIT becerileri dijital okumanin énemli bir 6n kosulu olarak goriilmelidir.
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Okuma metninin kisa olmas1 da okuyucularin dijital ortami tercih etme nedenlerinden biri
olarak goriilmektedir (Mizrachi, 2014; Vernon, 2006). Millar ve Schrier (2015)'in arastirmasina katilan
190 {iniversite 6grencisinin biiyiik bir kismi (%57,4) kagit kitaplar: tercih ederken, daha az bir kism
(%25) ise elektronik ders kitaplarini tercih etmistir. Elektronik ders kitabini tercih edenlerin en 6nemli
iki gerekgesi; (1) biitiin kitaplarin bir arada olmasi ve (2) basili kitaba gore daha fazla kolaylik
saglamasidir. Arastirmada ileri siiriilen diger tercih nedenleri ise fiyat uygunlugu, kagit tasarrufu ve
kolay tasinabilirlik gibi gerekgelerdir. Woody, Daniel ve Baker'in (2010) 6grencilerin kitap tercihlerini
(elektronik-kagit) belirlemeye yonelik 91 katilima ile yaptig1 calismada, bilgisayarda metin okuma
siklig1 ve bilgisayarda calisma yaparken online bilgi arama degiskenleri ile katilmcilarin elektronik
kitap kullanma kararlar1 arasinda anlaml bir iligki bulmuslardir. Bu noktada bilgisayar kullanimma
asina olma ile dijital ortamda okuma yapma tercihi arasinda yakin bir iliski oldugu ileri siiriilebilir.
Benzer sekilde, Putman (2014) da online okumaya gosterilen ilgi/deger ile bilgisayarlara gosterilen
genel tutum arasinda giiglii bir iliski bulundugunu belirtmektedir. Mizrachi'nin (2014) yaptig
calismada 6grenciler dijital ortamlarda belli bir bilgiyi metinde bulmay1 ve isaretlemeyi biiyiik bir
kolaylik olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle .doc, docx ve pdf gibi dosya formatlari iizerinden
yapilan okuma etkinliklerinde bul/ara fonksiyonlari sik¢a kullanilmaktadir (Larson, 2012). Oysaki kag:t
ortamda okuma yapildiginda herhangi bir terimi aramak oldukga zor olabilir. Bu gibi nedenlerden
dolay1 ortam tercihinde 6grencilerin pragmatist yaklastiklari ileri stiriilebilir.

Bu konudaki arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu dogrudan o6grencilere okuma ortamu
tercihlerinin sorulmasi yoluyla elde edilen verileri kapsamaktadir. Bu aragtirmalar egitim, 6gretim
siireglerinin planlanmasinda oldukga onemli veriler saglamaktadir. Ancak bu ¢alismalar, akademik ve
serbest dijital okuma tutumlar1 (Bastug ve Keskin, 2013; McKenna vd., 2012) ile teknolojiye yonelik
tutumlarinin, 6grencilerin dijital okuma tercihlerini ne diizeyde tahmin edebildigine iliskin elde edilmis
bir sonucu icermemektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin cevaplamaya calistig1 temel soru su sekilde ifade
edilebilir: Egitimciler, hangi degiskenlere bakarak ogrencilerin ileride daha az ya da ¢ok akademik
dijital ortamda okuma yapabileceklerini tahmin edebilir? Diger bir ifadeyle, 6grencilerin akademik
amagcli dijital ortamda az ya da ¢ok okuyanlar olarak siniflamak gerektiginde hangi degiskenlere
bakilmasi gerekmektedir? Bu nedenle arastirmada, akademik dijital ve eglence amach dijital okuma
tutumu ile teknolojiye yonelik tutum, cinsiyet, sosyal medya hesabina ve mobil cihaza sahip olma
durumlarmin 6grencilerin akademik amach dijital ortamda okuma yapma/yapmama noktasinda ne
kadar belirleyici oldugunun arastirilmasi amaglanmuistir.

Yontem

Arastirma deseni

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Bagimli degiskenin kategorik bir
yapida olmasi ve bagimsiz degiskenler icerisinde de birden fazla kategorik degisken olmasi nedeniyle
Lojistik Regresyon Analizi (LRA) tercih edilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s. 51). LRA bagimsiz
degiskenlere gore bagimlh degiskenin beklenen degerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve
atama islemi yapmaya yardimci olan bir yéntemdir (Ozdamar, 2011, s. 571).

Katilimcilar

Aragtirmanin verileri 2014-2015 6gretim yili bahar déneminde Diizce il merkezindeki 3 devlet
ortaokulunda 6grenim goren, 13-15 yas araligindaki 8. smif 6grencilerinden (N = 270) toplanmaistir.
Ancak, cinsiyet gibi dogrudan veri saglayan bilgilerde eksik olan formlar arastirma disinda tutulmusg
ve kalan 259 6grenci (120 erkek, 139 kiz) arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Arastirmada
goniilliiliikk esas alinmis ve katilmak istemeyen ogrenciler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu yas
grubuna oldukga yakin olan 9. smmif &grencilerinin, online okuma becerileri PISA tarafindan belirli
araliklarla degerlendirilmektedir (OECD, 2012). Bu durum ise arastirmanin bu yas grubu iizerinde
yapilmasini daha da anlamli hale getirmektedir.
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Olcme araclar

Ogrencilerin akademik dijital ve serbest dijital okuma tutumlarini belirlemek icin McKenna ve
digerleri (2012) tarafindan gelistirilen ve Bastug ve Keskin (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Ergenlik Donemi Okuma Tutumu Olgegi” kullamilmistir. Olgek toplamda dort faktdrden
olusmaktadir. Bu calisma icin sadece akademik dijital ve serbest dijital okuma tutumu faktorleri
kullanilmigtir. Olgege ait giivenirlik katsayilari, akademik dijital okuma tutumu igin a=.62, serbest
dijital okuma tutumu icin a=.80"dir. Akademik dijital okuma tutumu 4; serbest dijital okuma tutumu 3
maddeden olusmaktadir. Olgegin dogrulayici faktdr analizine iliskin veriler ise RMSEA= .018,
AGFI=.96, GFI=97, NFI=97, CFI=.99 ve S-RMR=.039 seklindedir (Bastug ve Keskin, 2013).

Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini 6l¢mek i¢in Yurdugiil ve Askar (2008) tarafindan
Tiirkge versiyonu hazirlanan “Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutum olgegi faktdr yapilarimin
incelenmesi: Tiirkiye ornegi” olgegi kullanilmigtir. Olgegin kullarulan faktorleri ve bunlara ait
glivenirlik katsayilari ise teknolojiye yonelik egilim a=.85 (8 madde), teknolojinin olumsuzlugu a=.75
(7 madde), teknolojinin katkis1 ve énemi a=.82 (6 madde)ve herkes icin teknoloji a=.77 (3 madde)
seklindedir. Olgegin dogrulayict faktdr analizine iligkin veriler ise RMSEA= .04, CFI=.90 ve NNRI=.92
seklindedir (Yurdugiil ve Askar, 2008).

Diger betimleyici ve kategorik degiskenlere ait veriler ise arastirma formunda bulunan sorulara
verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, internet erisimli akilli mobil cihaza
sahip olma durumu ve aktif olarak kullanilan bir sosyal medya (facebook, twitter, flickr, instagram vs.)
hesabina sahip olma durumu seklindedir. Arastirmanin bagimh degiskeni olan akademik amach
okumalarda dijital ortamlar1 tercih etme durumu igin; giinliik ders tekrari, ders notlarim1 okuma,
derslerle ilgili olarak belirli bir konuyu arastirma ve siavlara hazirlanirken dijital ortamlarda okuma
yapma sikliklar1 sorulmustur. Bu durumlarin sikligini belirlemek i¢in PISA sinavlarinda kullanilan
siklik kriterleri esas alinmistir (OECD, 2012). Bu kriterlere gore, “Bunun ne oldugunu bilmiyorum (1),
hemen hemen hig (2), ayda birkag defa (3), haftada birka¢ defa (4), glinde birka¢ defa (5)” seklindeki
puanlama yapilmustir.

Siire¢ ve verilerin analizi

Aragtirmanin degiskenlerini olusturan ilgili 6lgek maddeleri ve diger bilgi toplama kisimlar1 bir
araya getirilerek bir 6l¢gme formu olusturulmustur. Bu form Diizce il merkezindeki 3 farkli ortaokulda
ogrenim goren 270 6grenciye uygulanmistir. Uygulama 6ncesi, okul yonetimi ile goriisme yapilmig ve
bilgi verildikten sonra uygun goriilen bir ders saatinde veriler toplanmigtir. Uygulama asamasinda
katilimin goniilliilitk esasina dayandigy, istemeyen 6grencilerin arastirma formunu doldurmak zorunda
olmadiklar1 sdylenmistir. Ayrica, Ogrencilere, herhangi bir sorularinin olup olmadigi sorulmus,
acgiklama isteyen 6grencilere agiklama yapilmigtir. Aragtirmanin bagimli degiskeni kategorik yapidadir.
Bagimsiz degiskenler icerisinde, mobil cihaza sahip olma/olmama, sosyal medya hesabina sahip
olma/olmama ve cinsiyet gibi kategorik degiskenler bulundugundan dolay1 LRA uygun goriilmiistiir
(Leech vd., 2005, s. 51). LRA, diskriminant analizi ve c¢oklu regresyon analizinden, bagimsiz
degiskenlerin dagilimina iliskin arastirmacilarca karsilanmas: gereken varsayimlari gerektirmemesi
noktasinda da farklilasmaktadir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz degiskenlerin normal dagilmasi,
dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi varsayimlarin karsilanmasimni da
gerektirmemektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 59). Olgek formlari bilgisayar
ortamina aktarilmis ve 6l¢gme formundaki bilgi toplama kisminda eksik olan formlar degerlendirmeye
alinmamustir. Geriye kalan 259 6grenci verisi analize tabi tutulmustur. Akademik ve serbest okuma
tutumu ile teknolojiye yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarinda bulunan kayip veriler ortalama ile
doldurulmustur. Daha sonra 6lgeklerin alt boyutlarina iliskin ortalama veriler elde edilmistir. Bagimh
degisken olan akademik amacl: dijital okuma siklig1 verilerinin ortalamalar1 alinarak biiyiikten kiiciige
dogru siralanmistir. Daha ¢ok ve daha az dijital okuma yapan 6grenci verilerini saglamak igin {istten
%25 ve alttan %25 6grenci alinarak ortada kalan ve birbirine benzesik olan veriler ¢ikarilmistir. Bu islem
sonucunda {istten 65 6grenci (1), alttan da 65 6grenci (0) ile etiketlenerek, toplamda 130 6grenci verisi
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LRA’ya tabi tutulmustur. LRA’da ise baskilama etkisinden dolay1 geriye dogru adimsal yontem
kullanilmistir (Cokluk vd., 2012).

Bulgular

Oncelikli olarak, &lgekler yoluyla elde edilen verilerin giivenirlik katsayilaria bakilmistir.
Ergenlik dénemi okuma tutumu oOlgeginin akademik dijital ve serbest dijital okuma tutumu alt
boyutlarmin giivenirlik katsayilari sirasiyla ve a=.74 ve a=.80"dir. Teknolojiye yonelik tutum 6lgeginin
alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar: ise teknolojiye yonelik egilim a=.83, teknolojinin olumsuzlugu
a=.73, teknolojinin katkis1 ve 6nemi a=.80, herkes i¢in teknoloji a=.72 seklindedir.

LRA’de ¢oklu dogrusal baglanti (Multicollinearity) durumu o6nemli bir problem olarak
goriilmektedir. Bu nedenle oncelikle kategorik yapida olmayan bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglant: durumu analiz edilmistir. Degiskenlere iliskin VIF degerleri; “akademik dijital okuma
tutumu” 1.21, “serbest okuma tutumu” 1.17; “Teknolojiye yonelik egilim” 1.65, “teknolojinin
olumsuzlugu” 1.04, “teknolojinin katkis1 ve énemi” 1.36 ve “herkes i¢in teknoloji” ise 1.76 seklindedir.
VIF sonuglarinin 10’dan kiigiik olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin
olmadigini gostermektedir (Cokluk vd., 2012, s. 38). Kategorik yapidaki bagimsiz degiskenlerin ¢oklu
dogrusal baglanti durumlari i¢in spearman’s rho korelasyon degerlerine bakilmistir. Analiz sonuglarma
gore sosyal medya kullanim siklig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur (r = -.14, p>.05). Online
mobil cihazlara sahip olma ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki iliski ise anlamlidir (r = .47,
p<.05). Cinsiyet ile online mobil cihazlara sahip olma degiskenleri arasinda ise anlaml bir iliski yoktur
(r = -.07, p>.05). Analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda Onemli derecede ¢oklu baglanti
probleminin olmadig1 sdylenebilir. Bu asamadan sonra sabit terimin yer aldig1 modele iligkin veriler
elde edilmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Baslangic Modelinde Yer Almayan Degiskenler

puan sd p

Adim 0 Degiskenler  AD 10.131 1 .001
RD 2.906 1 .088

EGILIM 16.706 1 .000

OLUMSUZ 980 1 322

KATKONEM 5197 1 .023

HEITEKNO 9.665 1 .002

Cinsiyet(1) 1.521 1 218

Mobil(1) 3.077 1 .079

Sosmed(1) 2.588 1 .108

Hata ki-kare istatistigi 24.104 9 .004

AD=Akademik digjital okuma tutumu, RD= Serbest (Rekreasyonal) dijital okuma tutumu,
EGILIM=Teknolojiye yonelik egilim, OLUMSUZ=teknolojinin olumsuzlugu,
KATKONEM=teknolojinin katkisi ve 6nemi, HEITEKNO= herkes icin teknoloji,

Mobil= online mobil cihazlara sahip olma, Sosmed= sosyal medya kullanim sikl1g1.

Tablo 1’deki baslangic modelinde yer almayan arastirmanin yordayict degiskenleri
sunulmaktadir. Tabloya gore hata chi-square istatistigi anlamhidir (x?=24.104, p<.05). Bu durum
modelde yer almayan yordayici degiskenlere iliskin katsayilarin, 0’dan anlamli bir sekilde
farklilastigina isaret etmektedir. Sonuglara gore akademik dijital okuma tutumu, herkes icin teknoloji,
teknolojiye yonelik egilim ve teknolojinin katkis1 ve dnemi degiskenlerinin anlamli olmasi bunlarin
modele katki saglayacagi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle yordayici degiskenlerin modele girdigi durum igin analizler yapilmistir. Geriye
dogru adimlama yontemini sonucunda sekizinci adimda elde edilen, amaglanan model 6zetine iliskin
sonuglar ise -2 LL=156.913, Cox & Snell R*=.164 ve Nagelkerke R>=219 seklindedir. Cox & Snell R?
degerine gore, yordayict degiskenlerin analize eklenmesi bagimli degisken iizerindeki varyansin
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yaklasik %16.40'm1 agiklamaktadir. Nagelkerke R? degeri ise %21.90’dir. Nagelkerke R2 degeri Cox &
Snell R? degerinden yiiksek bulunmustur.

Daha sonra Hosmer ve Lemeshow testi yapilmis ve sekizinci adimda x?=11.877, sd=8, sig=.157
(p>.05) olarak bulunmustur. Bu degerin anlamli olmamasi modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu, diger bir ifadeyle model ile veri arasindaki uyumunun yeterli diizeyde olduguna isaret
etmektedir (Cokluk vd., 2012). Daha sonra elde edilen siniflandirma ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Lojistik Regresyon Modeli Siniflandirma Durumu

Gézlenen Kestirilen
0 1 Dogru siniflandirma orani
Adim8 0 40 25 61.50
1 19 46 70.08
Toplam oran 66.2

Akademik amagl okumalarda, 1=dijital ortamda daha ¢ok okuma yapanlar, O=dijital ortamda daha az okuma yapanlar.

Tablo 2’de verilen lojistik regresyon modeli siniflandirma durumu incelendiginde dijital
ortamlarda daha az okuma yapan 65 6grenciden 40’1 dogru, 25'i yanhs simiflandirilmis olup dogru
siniflandirma orani yaklasik %62’dir. Daha fazla okuma yapan 65 6grenciden 19'u yanlis, 46’s1 dogru
smiflandirilmis olup dogru smiflandirma orani yaklasik %70’dir. Amaglanan modelde toplam dogru
smiflandirma orami ise yaklasik % 66’dir. Daha sonra amaglanan model degiskenlerinin katsay1
tahminlerine iliskin analiz sonuglarina bakilmis ve adimlara gore veriler tablo 3 “de verilmistir.

Tablo 3. Amaglanan Model Degiskenlerine Iliskin Katsay1 Tahminleri

B Standart hata Wald sd p Exp(B)
AdimAD .400 201 3.961 1 .047 1.492
1 RD -.008 173 .002 1 962 992
EGILIM .839 334 6.300 1 012 2.313
OLUMSUZ -.066 270 .059 1 .808 936
KATKONEM.197 298 438 1 .508 1.218
HEITEKNO .132 .256 267 1 .605 1.141
Cins(1) 272 467 .340 1 .560 1.313
Mobil(1) 812 591 1.887 1 170 2.253
Sosmed(1) -.141 .653 .047 1 .829 .868
Sabit -6.330 2.002 10.000 1 .002 .002
AdimAD 399 198 4.050 1 .044 1.490
2 EGILIM .835 328 6.503 1 011 2.306
OLUMSUZ -.068 268 064 1 .800 935
KATKONEM.195 294 440 1 507 1.215
HEITEKNO .132 .256 267 1 .605 1.141
Cins(1) .266 445 .356 1 551 1.304
Mobil(1) 811 591 1.883 1 170 2.251
Sosmed(1) -.148 .639 .053 1 817 .863
Sabit -6.330 2.001 10.010 1 .002 .002
AdimAD 391 196 3.984 1 .046 1.479
3 EGILIM 831 327 6.443 1 011 2.296
OLUMSUZ -.060 266 .051 1 821 942
KATKONEM.188 293 411 1 522 1.206
HEITEKNO .139 254 297 1 586 1.149
Cins(1) .283 440 414 1 520 1.327
Mobil(1) 747 519 2.070 1 150 2.110
Sabit -6.371 1.998 10.167 1 .001 .002
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Tablo 3. Devamu

AdimAD 395 195 4.082 1 043 1.484
4 EGILIM 827 327 6.405 1 011 2.286
KATKONEM.205 283 522 1 470 1.227
HEITEKNO .142 253 317 1 574 1.153
Cins(1) 277 439 398 1 528 1.319
Mobil(1) 775 505 2.356 1 125 2.170
Sabit -6.618 1.690 15.326 1 000 .001
AdimAD 399 195 4.179 1 041 1.490
5 EGILIM  .909 294 9.538 1 002 2482
KATKONEM.253 268 892 1 345 1.288
Cins(1) 285 438 422 1 516 1.329
Mobil(1) 761 505 2.277 1 131 2.141
Sabit -6.594 1.690 15.226 1 .000 001
AdimAD 396 195 4133 1 042 1.486
6 EGILIM  .831 266 9.765 1 002 2.295
KATKONEM.252 267 893 1 345 1.287
Mobil(1)  .785 500 2.459 1 117 2191
Sabit -6.214 1.568 15.695 1 000 002
AdimAD 394 193 4.174 1 041 1.483
7 EGILIM 886 260 11.588 1 001 2.425
Mobil(1)  .795 498 2.556 1 110 2215
Sabit -5.463 1.307 17.470 1 000 004
AdimAD 430 191 5.078 1 024 1.537
8 EGILIM  .838 254 10.912 1 001 2311
Sabit -4.843 1215 15.888 1 000 008

Tablo 3 incelendiginde sekizinci adimda, akademik dijital okuma tutumu ve teknolojiye yonelik
egilim degiskenlerinin akademik dijital okuma sikliginin anlamli yordayicilar: oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, “akademik dijital okuma tutumu” yordayic1 degiskenindeki bir birimlik artisin daha
¢ok dijital okuma yapan okuyucu olma odds'unda %53.7’lik [(1-1.537).100] bir artisa neden oldugu
sOylenebilir. Diger bir anlaml1 yordayici olan, “teknolojiye yonelik egilim” degiskenine bakildiginda ise
bu degiskendeki bir birimlik artisin daha ¢ok dijital okuma yapan okuyucu olma odds’unda %131'lik
[(1-2.311).100] bir artisa neden oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, akademik ve serbest amagch dijital okuma tutumu, teknolojiye yonelik tutum,
cinsiyet, sosyal medya hesabina ve mobil cihaza sahip olma degiskenlerinin 6grencileri dijital ortamda
az ya da ¢ok okuyanlar olarak simuflamadaki yordama diizeyi aragtirlmistir. Bu amaca yonelik
Ogrenciler dijital ortamda az okuyanlar ve dijital ortamda ¢ok okuyanlar olarak gruplanmistir.
Olusturulan regresyon modelinde, akademik dijital okuma tutumu ve teknolojiye yonelik tutumun alt
boyutu olan teknolojiye yonelik egilim degiskenleri, 13-15 yas gurubu 6grencilerinin grup iiyeliginin
kestirilmesinde anlaml1 yordayici degiskenler oldugu goriilmiistiir. Modeldeki, serbest dijital okuma
tutumu, teknolojinin olumsuzlugu, teknolojinin katkis1 ve onemi, herkes igin teknoloji, online mobil
cihazlara sahip olma, aktif bir sosyal medya hesabina sahip olma ve cinsiyet degiskenlerinin
Ogrencilerin az ya da ¢ok dijital okuma yapmasinda anlamli bir yordayici olmadig: goriilmiistiir.

Sonuglara bakildiginda, akademik amagh dijital okuma tutumunun, 6grencilerin dijital
ortamlarda daha ¢ok okuma yapmasinda belirleyici bir unsur oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle,
akademik dijital okuma tutumuna sahip olan 6grenciler, dijital ortamlarda daha fazla okuma yapma
olasiligina sahiptirler. Bu noktada akademik amagh dijital okuma tutumunun davranisa doniistiigtinii
ileri stirmek miimkiindiir. Akademik amacli dijital okuma tutumunun, 6grencilerin dijital ortamlar
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tercih etmesindeki belirleyiciligi {izerine dogrudan bir arastirma sonucu bulunmamaktadir. Ancak
dijital ortamda okuma yapma tercihi ile teknolojik aygitlar1 tercih etme ve bunlara yonelik tutum gibi
farkli degiskenlerle yapilmis calismalar bulunmaktadir. Rasmusson ve Aberg-Bengtsson (2015)
calismasinda dijital okuma performansi ile bilgisayar oyunlarinda gegirilen siire ile iligkili oldugu
bulgusuna ulagmistir. Putman (2014) ise online okuma yeterligi ile bilgisayar teknik uzmanlig: ve genel
teknoloji tutumu arasinda giiglii bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da teknolojiye yonelik egilimin, 6grencileri akademik
amacl dijital ortamlardaki okuma yapma olasiligini kestirmede anlamli bir degisken oldugu sonucuna
ulasilmasidir. Lee ve Wu (2012)'nun PISA verileri ile yaptig1 ¢calisma sonuglari, arastirmadan elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Onlar, ¢alismalarinda evde bilgisayar kullaniminin online okuma iizerinde
dogrudan yordayici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Yine ayni ¢alismada online
okumanin, evde bilgisayar kullanimi ile okuma etkinlikleri arasinda araci bir konumda oldugu da
belirtilmektedir (Lee ve Wu, 2012). Benzer sekilde Acar (2015) PISA 2009 Tiirkiye verileri ile yaptig1
calismada BIT becerileri ve okuma becerileri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu ve online
okuma becerilerinin gelismesi icin 6grencilerin BIT yeterliliklerinin de artirilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Teknolojiye yonelik egilimi olan 6grencilerin dijital ortamlarda daha ¢ok okuma yapma
kestirimini, BIT yeterliliklerini okuma ve anlama aktivitelerine transfer edebildiklerine iliskin bir
gosterge olarak da yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii teknoloji okuryazarligi olmadan bu cihazlarin
verimli kullanilmasi oldukga zordur. Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker (2008) bu durumun
onemine isaret etmekte ve hem internet {izerinden hem de diger dijital ortamlardan bilgi edinebilmek
icin temel teknoloji okur-yazarliginin zorunluluguna isaret etmektedirler.

Arastirma sonuglarina gore cinsiyetin akademik amacl dijital okuma konusunda belirleyici bir
etkisi olmamuistir. Woody ve digerleri (2010) ¢alismasinda cinsiyetin e-kitap secimi tizerinde yordayici
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Woody bu durumu yeni milenyum insaninin her
gecen giin daha fazla teknolojiyle istigal etmesinin bir sonucu olarak cinsiyet etkisinin giderek azaldig:
seklinde agiklamaktadir. Ancak bu sonuglarla ortiismeyen arastirmalarda vardir. Liu ve Huang (2008)
yaptig1 calismada kiz 6grenciler kagittan okuma konusunda erkek ogrencilere gore daha istekli
davranirlarken, erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore online okuma hakkinda daha fazla memnuniyet
duyduklarin1 beyan etmislerdir. Bu noktada cinsiyetin, dijital okuma {izerinde, zaman igerinde
insanlarin giinliik, is ve diger sosyal yasantilarindaki ihtiyaglarina binaen ortaya ¢ikan belirleyici bir
ozellik oldugu ileri siiriilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise akilli mobil cihazlara sahip olma durumunun
akademik dijital okumanin anlamli bir yordayicist olmadigidir. Bu noktada mobil cihazlarin ¢ogunlukla
iletisim veya eglence amach kullanildig1 gercegini dikkate almak gerekmektedir. Neumann (2016)
yaptig1 calismada erken donem okuryazarlik becerileri ile e-kitap kullanim siklig1 arasinda bir iligki
bulunamamistir. Ciinkii mobil cihazlar1 kullanmanin Oncelikli nedeni iletisim kurma amacina
yoneliktir. Ornegin, Montag ve digerleri (2015) akilli telefonlarin giinde ortalama 161 dakika
kullanildigini ve bu kullanimin ortalama 32 dakikasindan WhatsApp, 15 dakikasindan da facebook gibi
yazilimlarin sorumlu tutuldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda mobil cihazlarin 6grenme
ortamlarini destekleyici tarzda kullanimi da bulunmaktadir. Ornegin akilli telefonlar siuf igi
etkinliklerinde metin arama, soru hazirlama ve online aramalar yapma gibi zenginlestirici bir arag
olarak kullamilmaktadir (Bromley, 2012). Bu noktada 6gretim elemanlar: tarafindan kontrol altinda
tutuldugunda mobil cihazlarin etkili bir 6gretim araci oldugu, aksi takdirde 6grencilerin bagimsiz
kullanimlar1 durumunda ise bu cihazlarin daha fazla iletisim ve eglence amacina yonelik kullanildig:
ileri stirtilebilir.

Arastirma sonuglarindan bir digeri de sosyal medya kullanimi ve serbest dijital okuma
tutumunun akademik amagh dijital okuma tiizerinde yordayict bir etkisinin bulunmamasidir. Bu
sonucu iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi, arastirmanin bagimh degiskeni akademik dijital
okumadir ve bu serbest dijital okumalardan ve tutumlarindan etkilenmemistir. Ciinkii bu iki okuma
tirt farkli amaglara hizmet etmektedir. Bilindigi {izere okuma oncesi amag olusturmak 6grencinin
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metinle daha nitelikli bir etkilesim kurmasina yardimci olmaktadir (Akyol, 2006). McKenna ve digerleri
(2012) ve Bastug ve Keskin (2013) galismalarinda her iki okuma amacinin birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrildiklarin1 ortaya koymuslardir. Bu agidan bakildiginda elde edilen bu bulgu diger ¢alismalarla
ortiismektedir. Tkincisi ise sosyal medyada yapilan okuma ile akademik dijital okuma ¢ogu zaman aymni
dijital platform tizerinde bulunmaktadir. Bu durum bazen okumaya motive olmay1 da zorlastirabilir.
Ornegin, Larson (2012) dgrencilerin ders calisirken kendi laptoplarini kullandiklarini, aym laptop
tizerinden de sosyal medya hesaplarina da erisebildiklerinden, boyle bir ortamda kitaba konsantre
olmanin zor oldugunu belirtmektedir. Tenopir, Volentine ve King (2013) bu noktadaki ayirima dikkat
cekerek, sosyal medya araglarinin, akademik anlamdaki okumalarin yerini tutamayacag: belirterek,
akademik alan1 zenginlestirici bir gii¢ olarak kullanilmas: gerektigini belirtmektedir.

Diger taraftan bu yeni okuma ortami, okuma araglarini, materyallerini ve okuma stratejilerini
de degisime zorlamaktadir. Egitim ortamlarinin ve 6gretim materyallerinin de bu degisime ayak
uydurmasi gerekmektedir (Larson, 2015). Ornegin, dijital okuma kaynaklariin pdf formatinda
dagitilmas1 dogru bir yaklasim olarak goriilmemektedir. Elektronik ortamdaki okuma etkinliklerinde
uygun dijital medya ve cihazin olmas: gerekmektedir (Dwyer ve Davidson, 2013). Ciinkii elektronik
kitaplarin sunuldugu cihazlarin kullanici arabirimleri okuyucuya bir¢ok avantajlar saglamakta ve
oldukga yararl kiigiik araglar sunmaktadir (Passig ve Maidel-Kravetsky, 2014; Shimray vd., 2015). Diger
taraftan ders kitaplar1 yazan yaymevleri de yavas yavas bu degisime ayak uydurmakta ve dijital
ortamdaki ders kitaplari igin, not alma, iistiinii ¢gizme gibi aktivitelere izin veren formatlarda 6grencilere
kitaplar sunmaktadirlar. Ancak 6grencilerin bir¢ogu bu degisimlerden haberdar degildir (Millar ve
Schrier, 2015). Bu nedenle 6grencilerin dijital okumaya iligskin farkindaliklarinin artirilmasina éncelik
verilmeli ve bunun siirdiiriilebilirligi {izerinde sistemli ¢alismalarla durulmalidir. Bu konuda Dwyer ve
Davidson (2013) e-kitaplarin kullaniminmi yeni bir kurs siirecine benzeterek ilk donemlerde bu
calismalarin zor olabilecegini ama bir siire sonra bunun 6grencilere kolay gelecegini belirtmektedir.
Buradan hareketle, e-kitap kullaniminda aliskanlik ve beceri kazanmanin birlikte diisiiniilmesi, bu
konuda Kkarsilasilan mevcut giigliiklerin asilmasina yonelik bir yaklasim olarak diisiintilebilir. Bu
arastirma sonucuna bakildiginda, akademik dijital okuma yapmada belirleyici olan, akademik dijital
okuma tutumu ve teknolojiye yonelik egilim gibi farkli alanlara ait duyussal faktorler sayesinde yeni
bir beceriye ulasilabildigini de gormek miimkiindjir.

Oneriler

Giintimiizde 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilgisayar ekranlarindan okuma yaptiklar
bilinmektedir. Ancak bilgisayar ekranlar1 genel amaglar igin tiretilmis donanimlardir ve her zaman
okuma yapmak i¢in saglikli bir ortam olmayabilir. Dijital okumaya agirlik veren 6gretim siireglerinde,
bu amacg icin iiretilmis daha 6zel donanimlarin kullanilmas: gerekmektedir. Bu nedenle dijital kitap ve
donanim {ireticileri ile egitim-6gretim planlayicilarinin daha fazla isbirligi yapmasimin gerekliligi ortaya
¢itkmaktadir. Bu isbirliginde ise dncelikli olarak, teknoloji iireten kurumlarin e-okuyucu yazilimlarinda,
okumanin gelisim basamaklari, okuma 6gretiminde kullanilan belirli yaz tipleri, sayfa yerlesiminde
not almay1 ve hatirlamay1 kolaylastiric1 araglarin zenginlestirilmesi gibi 6nemli noktalar1 goz oniine
almasi ve tasarimlarini bu gercevede zenginlestirmesi onerilebilir. Arastirma noktasinda ise bu ¢alisma
sonuglarinin nitel ve diger nicel arastirma desenleriyle farkli acilardan ele alinmas: ve daha fazla
degiskenle test edilmesi bir 6neri olarak ileri siiriilebilir.

Bu calisma birkag temel siirliliga sahiptir. Birincisi, sadece akademik amacl dijital okumay1
yordayan degiskenlerin arastirilmasidir. Bu noktada serbest veya diger alanlara yonelik dijital
ortamlardaki okuma tercihinin nedenlerine yonelik caligmalar da yapailabilir. Bir diger sirhlik ise
ogrencilerin smif diizeyidir. Ogrencilerin daha ileriki simf diizeylerinde dijital ortamlarda farkl
amaglar icin yapilan okuma etkinliklerinin neler oldugu da aydinlatilmasi gereken bir alan olarak
goriilmektedir.
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