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Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Profillerinin Okullarin Ogrenen
Orgiit Kiiltiirii ve Teknolojik Alt-Yapisi Baglaminda Analizi: F@tih

Projesi Okullar1 ve Digerleri

Koksal Banoglu !, Ruben Vanderlinde 2, Miinevver Cetin *

Oz

Bilisim teknolojilerinin (BT) ilk ve ortadgretim okullariyla
butunlestirilmesi ve butiinlesme siireglerine okul miidiirlerinin ne
sekilde destek verip liderlik yapmasi gerektigi konularini ele alan
aragtirmalar egitim bilimleri alan yazininda genis bir yer tutmaktadur.
Ancak okullarin kurum Kkiiltiirlerinin ve sahip olduklar1 teknolojik
donanim seviyesinin miidiirlerin teknoloji liderligi (TL) faaliyetleri
tizerindeki  yordayiclhigini  inceleyen ¢ok  fazla  calisma
bulunmamaktadir. S6z konusu eksiklige 1sik tutmak igin, bu
aragtirmada okul mdiidiirlerinin kisisel 6zelliklerinin yaru sira
okullarin kiiltiirel ve teknolojik alt yap1 degiskenleri de incelenmis;
bu degiskenlerle TL faaliyetleri arasindaki etkilesim baglaminda okul
miidiirlerinin ayirt edici TL profillerinin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanmistir. TL faaliyetlerini 6l¢gmek igin Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Dernegi'nin (ISTE) gelistirdigi bes boyutlu ISTE-2009 TL
standartlar1 ol¢it alinmistir. Okullarda hissedilen kurum kiiltariini
belirlemek igin, Ogrenen Orgiit (OO) kiiltiiriiniin “takim halinde
O0grenme”, “paylasilan vizyon” ve “sistem diisiincesi” boyutlarina
iliskin 6gretmen algilar1 6l¢lilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
69 okulda gorev yapan 1105 Ogretmen ve 58 okul miidiiri
olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin TL profillerini belirlemek igin
“ortiik sinuf analizi” (latent class analysis), bireysel, kiiltiirel ve BT alt-
yapistyla iligkili bagimsiz degiskenlerin profiller iizerindeki
yordayicaligini analiz etmek icin ise lojistik regresyon analizi
kullanilmigtir.  Arastirma  sonucunda, okul midirlerinin
gerceklestirdikleri TL faaliyetlerine gore ileri-diizey ve diisiik-diizey
olmak iizere iki profilde kiimelendigi goriilmiistiir. Okul
miidiirlerinin %55’inin ISTE standartlarindaki TL faaliyetlerini “ileri-
diizey”de gerceklestirdigi, ancak %45'inin “diistik-diizey”de kaldig1
belirlenmistir. Diger okul miidiirlerine kiyasla, a) F@tih projesin
uygulandig1 okullarda gorev yapan, b) daha uzun siireyle internet
kullanan ve c) “takim halinde 6grenme” OO kiiltiiriiniin 6gretmenler
tarafindan daha fazla hissedildigi okullardaki okul mdiidiirlerinin
“ileri-diizey” TL faaliyetleri gerceklestirme olasilifinin 4-26 kat daha
fazla oldugu bulunmustur.
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Giris

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 1980°li yillarin basindan bu yana ilk ve ortadgretim okullarinin
modern BT araclariyla donatilmasini hedefleyen énemli bir miicadele siirdiirmektedir (Tezci, 2011). Bu
miicadele siirecinin 6zellikle ilk donemlerinde vurgulanan "bilgisayar egitiminin yayginlastirilmasi”
hedefi zamanla degismis, yerine okullarin BT ile zenginlestirilmis egitim-6gretim ortamlarina
kavusturulmas: hedefi 6ne c¢ikmustir (Uluyol, 2013). Bu hedef dogrultusunda Diinya Bankasi'nin
okullara sagladig1 300 milyon dolar degerindeki bilgisayar ve ekipman destegiyle kurulan BT siniflar
ve takip eden “Temel Egitim I ve II” projeleri yeni bin yilin esiginde okullarimizin BT ile
biitiinlestirilmesi miicadelesinin kilometre taglari olmugtur (World Bank, 2002).

Nihayetinde 2010 yilinin Kasim ayinda, MEB ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig:
ortakliginda baglatilan ve Tiirkiye tarihinin en biiyiik biitgeli bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimi
olarak da tanitilan “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi” (F@tih) projesine imza
atilmigtir (“Fatih Projesi”, 2012). MEB’in biiyiik 6nem verdigi s6z konusu projeye devlet biitcesinden
1.8 milyar dolar biitge tahsis edilmistir (Uluyol, 2013). Pilot uygulamasi 2011 yilinda 4 okulda baslatilan
projenin ana uygulamasi 17 ilde 52 okulu kapsayacak sekilde 2012 yilinda genisletilmistir. Ote yandan,
proje planinda 2015 y1li sonuna kadar yaklasik 620 bin sinifin akilli-etkilesimli tahta, projeksiyon cihazi
ve diz tistil bilgisayarlarla donatilmas: hedeflenmesine ragmen (“Fatih Projesi”, 2012), projenin ihaleyle
alim siireglerinde yasanan sorunlar nedeniyle projenin su ana kadar sadece %10"u tamamlanabilmis ve
bu nedenle MEB'in stratejik 2015-2019 planinda projenin bitis tarihi 2018 yilina kadar uzatilmistir (Milli
Egitim Bakanhigi [MEB], 2015).

Fetih projesi sahip oldugu finansal biiyiikliik ve okullara saglayacag teknik kapasite agisindan
biiyiik bir deger ifade etmektedir. Ancak projenin mevcut uygulamalarini ve planlama siireglerini
inceleyen bilimsel aragtirmalar bu siireglerin yonetiminde goriilen zayif teknoloji liderligini (Gok ve
Yildirim, 2015; Hosgortir, 2013; Vatanartiran ve Karedeniz, 2015), insan kaynag: planlamasinda goriilen
eksiklikleri (Giinbay1 ve Yoriik, 2014), geleneksel okul kiiltiiriiniin olusturdugu direnci (Vatanartiran
ve Karedeniz, 2015), planlanan mesleki gelisim etkinliklerini (Hosgortir, 2013) ve uygulama sonrasinda
okullara saglanmas: gereken teknik destek yetersizliklerini (Akkoyunlu ve Baskan, 2015; Banoglu,
Madenoglu, Uysal ve Dede, 2014) elestirmislerdir. Vatanartiran ve Karadeniz (2015) tespit ettikleri
benzer sorunlar: idari, teknik ve 0gretimsel etkenler olmak {izere {i¢ tema altinda incelemistir. Bu
arastirmada Ozellikle idari (teknoloji liderligi ve O0grenen okul kiiltiirii) ve teknik (BT alt-yapisi)
etkenlere odaklanilarak, s6z konusu etkenler arasindaki etkilesime 1s1k tutulmasi amaglanmistir.

Teknoloji Liderligi Standartlart ve Ogrenen Orgiit Kiiltiirii

Teknoloji liderligi (TL) faaliyetleri herhangi bir okul bileseninin (okul miidiirii, 6gretmen ya da
ogrenciler) sabit ve tekil liderlik faaliyetlerine indirgenemeyecek dlciide genis bir alana niifuz etmekte
olup, okullarin BT ile biitiinlestirilmesi hedefi tiim bilesenlerin bu hedefe katk: saglayacag bir degisim
yonetimi siireciyle yakindan iliskili gériinmektedir (Davies, 2010; Keller, 2005). Ote yandan s6z konusu
¢ok Ozneli liderlik (multiple leadership) yaklasimina ragmen, okul miidiirlerinin yasal yetkileri ve
gerceklestirdikleri TL faaliyetleri nedeniyle degisim siirecinin en etkili aktorleri oldugu alan yazinda
vurgulanmaya devam etmektedir (Anderson ve Dexter, 2005, McLeod, 2008; Yee, 2000). Bu
calismalarda, miidiirlerin liderlik faaliyetlerinin (Anderson ve Dexter, 2005; Tan, 2010; Yuen, Law ve
Wong, 2003), BT araglarini kullanma becerilerinin (Gurr, 2000; Schiller, 2003) ve bu alanda aldiklar1
egitimlerin (Dawson ve Rakes, 2003; Polizzi, 2011) siire¢ yonetimine katki sagladig: belirlenmistir.

Okul miidiirlerinden beklenen TL faaliyetlerini net bir bi¢imde ortaya koyabilmek igin
uluslararasi egitim orgiitlerinin goriis birligine vardigy, agik ve anlasilir TL standartlarimin belirlenmesi
glindeme gelmistir (Richardson, Bathon, Flora ve Lewis, 2012). Bu amagcla, merkezi ABD’de bulunan
Uluslararas: Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE) TL standartlarini bes kategori altinda toplamayi
basarmistir (International Society for Technology in Education [ISTE], 2009; Richardson ve McLeod,
2011). Egitim alaninda ¢alisan bir meslek orgiitii olan ISTE'nin 6nerdigi bu standartlar kisa siirede ABD
eyaletlerinin %80'ninde ya dogrudan kabul edilmis ya da revize edilerek uygulanmaya baslanmistir
(Kanematsuve Barry, 2016; Schrum, Galizio ve Ledesma, 2011). Sadece uluslararas: arastirmalarda
degil, Tiirkiye’de gergeklestirilen TL arastirmalarinda da ISTE standartlar1 kisa siirede kendine genis
bir yer bulmus ve okul miidiirlerinin TL faaliyetleri bu standartlara bagh olarak incelenmeye
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baslanmistir (Cakir, 2012; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010, 2011; Sincar, 2013). F@tih projesi
okullarinda gorev yapan okul miidiirlerini de kapsayan ve miidiirlerin TL yeterliklerini ISTE
standartlar1 agisindan inceleyen arastirmalarda, okul miidiirlerinin kendi TL davranislarini orta ve {ist
diizeyde yeterli gordiikleri (Giiven, 2015); ancak 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknolojiyi kullanma
ve TL davranislarini daha diisiik diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir (Sahin ve Demir, 2015). ISTE
(2009), okul miidiirleri i¢in 6nerdigi TL standartlarini bes grupta incelemektedir:

1) Vizyoner liderlik,

2) Dijital-cag 6grenme kiiltiird,

3) Mesleki gelisimde miitkemmellik,
4) Sistematik gelisim,

5) Dijital vatandashk.

“Vizyoner liderlik” standard: okul bilesenlerince paylasilan bir teknoloji vizyonu olusturmak,
bu vizyon dogrultusunda BT planlamasi yapmak ve planda ongoriilen eylemliliklerin biitceleme
faaliyetlerini ifade etmektedir. Daha iist planda, teknoloji planinin okul ve bolge diizeyindeki stratejik
planlarla esgiidiimlenmesi de bu kapsamdaki faaliyetlerdendir. “Dijital cag Ogrenme kiiltiirii”
standard:1 okul miidiirlerinin teknoloji yonelimli deger ve davraruslariyla okul toplumuna o6rnek
olusturmasini ve siruflarda BT araglarinin daha etkin kullanilmas: i¢in gergeklestirdikleri 6gretimsel
liderlik faaliyetlerini igermektedir. “Mesleki gelisimde miikemmellik” standardi &gretmenlerin BT
araclarini 6gretim etkinlikleriyle biitiinlestirebilmeleri i¢in okul miidiirlerinin gerekli kaynak ve zamani
Ogretmenlere ayirmasi, mesleki gelisim etkinliklerinin okul miidiirleri tarafindan analizi, planlanmasi
ve uygulanmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. “Sistematik gelisim” standardsi, okullarin BT ihtiyaglari
ve teknoloji planlar1 dogrultusunda okul miidiirlerinin diger egitim orgiitleri ve bolgesel yonetimlerle
sosyal iligkiler gelistirmesi, okula {icretli 6gretmen alirken adaylarin BT yeterliklerinin g6z oniinde
bulundurulmas1 ve mevcut 6gretmen-6grenci performansi degerlendirilirken BT araglariyla bilgi
toplanmas1 ve degerlendirilmesi faaliyetlerini icermektedir. “Dijital vatandaslik” standardi okul
miidiirlerinin esit, yasal ve etik BT kullanimi kosullarini saglamaya yonelik egitim politikas: gelistirme
faaliyetlerini ifade etmektedir (Richardson ve McLeod, 2011).

Liderlikle ilgili mevcut alan yazin incelendiginde kisisel ozellikler, davranislar ve iginde
bulunulan orgiitsel kosullarin kisilerin lider olarak kabul edilmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
(Daugherty, Mentzer, Lybrook ve Little-Wiles, 2013). Bu minvalde, ilk donem TL arastirmalarinda
teknoloji liderleri genellikle teknolojiyi ¢ok iyi kullanan, bilgileri ve teknik becerileri itibariyle okul

toplumunun rol-model kisileri olarak tasvir edilmistir (Cooley ve Reitz, 1997; Crouse, 1997; Roberts,
1997). Ancak daha giincel TL arastirmalarinda bu tip “kahraman” lider algis: giderek etkisini yitirmistir
(Gurr, 2004; Tan, 2010). Bunun yerine okul kiiltiirii ve gelisim kosullar1 gibi daha baglamsal etkenlerin
okul miidiirlerin TL faaliyetleri {izerindeki etkisi mercek altina alinmistir (Tondeur, Devos, van Houtte,
van Braak ve Valcke, 2009; Vanderlinde, van Braak ve Dexter, 2012). Ornegin, Flanagan ve Jacobsen
(2003) TL faaliyetlerini etkileyen bes temel faktorii: 6grencilerin BT ile biitiinlesme siireclerine aktif
katilimi, teknoloji vizyonunun okul bilesenlerince desteklenmesi, BT araglarina okullarda esit ve adil
erisim imkanmin bulunmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve teknolojik alt-yapinn ¢alisir halde
olmas: olarak belirlemistir. Benzer sekilde Dexter (2008) sosyal, kiiltiirel ve alt-yapisal etkenler
baglaminda okul miidiirlerinin TL faaliyetlerini {ice ayirmistir. Bu faaliyet alanlarin1 Dexter (2008) a)
Ogretmenlerce paylagilan bir teknoloji vizyonu olusturmak, b) Ogretmenlerin mesleki 6grenme
ortamlarini zenginlestirmek ve c) BT araglarinin her zaman kullanilabilir durumda olmasini saglamak
olarak ifade etmektedir.

TL arastirmalarinin odak noktasi bireysel davranis ve 6zelliklerden okullarin sosyal ve kiiltiirel
baglamina kaydig1 oranda, 6grenen orgiit (OO) kavrami arastirmacilarin ilgisini daha fazla gekmeye
baslamistir. Senge, Cambron-McCabe, Lucan, Smith, Dutton ve Kleiner (2000), egitim orgiitlerinde 00
kiiltiirtiniin islevini “bes disipline” (“araglar”; Senge, 1990) dayanarak aciklamistir. Bu disiplinlerden
“paylasilan vizyon” ve “takim calismas1” sayesinde okullar ortak 6grenme amaclar1 gelistirip ortaya
cikan yeni fikirleri bilesenleriyle paylasabilmekte; “zihinsel modeller” ve “sistem diisiincesi” sayesinde
okul orgiitiiniin sistem Ozellikleri ve paydaslarinin sabit diisiince kaliplar1 hakkinda farkindalik
gelistirilmekte; “kisisel hakimiyet” sayesinde ise egitimcilerin mesleki gelisim kapasiteleri
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artirllmaktadir (Senge vd., 2000). Dexter (2008) bu disiplinlerden o6zellikle “takim c¢alismas1”,
“paylasilan vizyon” ve “sistem diisiincesi” OO kiiltiiriiniin okullardaki TL faaliyetlerini gelistirdigini
belirtmektedir. Ayrica, OO kiiltiiriiniin okullarin BT ile biitiinlestirilmesi igin gerekli ortam1 sagladig
(Anderson ve Dexter, 2005) ve teknoloji kullanimina yonelik bir degisim kiiltiirii olusturdugu iddia
edilmektedir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). ifade edilen teorik ¢ikarimlarin yani sira, yapilan ampirik
arastirmalar sayesinde OO kiiltiiriiniin yerlestigi okullarda BT araglarmin daha etkili kullanildigt
(Divaharan ve Lim, 2010), bu konuda takim ¢alismasi ve mesleki yardimlasmanin gelistigi (Dexter,
2011) ve okulun teknoloji vizyonuna olan bagliligin giiclendigi belirlenmistir (Yuen vd., 2003). Hatta BT
kullanimini destekleye yaratict bir okul kiiltiiriiniin olusmast icin OO kiiltiiriiniin olmazsa olmaz bir
kosul oldugu tespit edilmistir (Law, Yuen ve Fox, 2011).

Arastirmanin Amact

Egitim bilimleri alan yazininda ifadesini bulan tiim bu teorik ve ampirik arastirmalara ragmen,
okul miidiirlerinin a) kisisel ozellikleri b) teknoloji kullanma davranislari c) calistiklari okulun 00
kiiltiiri ve d) BT alt-yapisi degiskenlerin bir arada degerlendirip, bu degiskenlerin okul miidiirlerinin
TL faaliyetlerini yordayicihigimi inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Bu durum, egitim bilimleri
alan yaziminda soz konusu bireysel, kiiltiirel ve alt-yapisal degiskenlerin okul miidiirlerinin TL
faaliyetleriyle iliskisini inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu ihtiyaca
yonelik olarak, okumakta oldugunuz arastirmada okul miidiirleri yiiriittiikleri TL faaliyetlerine gore
profillere ayrilmistir. Ortaya ¢ikan profillerin, okul miidiirlerinin yas ve cinsiyet 6zellikleri, bilgisayar
ve internet kullanma sikliklari, gorev yaptiklar: okullarin takim halinde 6grenme, paylasilan vizyon,
sistem diisiincesi OO kiiltiirii (Dexter, 2008) ve F@tih projesi okulu olma durumuna baglh olarak
yordanabilme olasiliklar1 incelenmistir. Arastirmada TL faaliyetleri tekil bagimsiz degiskenler (ISTE
standartlar1) olarak ele alinmamis, bunun yerine biitiinsel bir istatiksel yaklasimla benzer TL
faaliyetlerini gerceklestiren okul miidiirleri alt-gruplar halinde kiimelenerek profillere ayrilmistir
(Samancioglu, Baglibel, Kalman ve Sincar, 2015). Bu yaklasim sayesinde okul miidiirlerinin TL
egilimleri bagimsiz degiskenler olarak ortaya konmus ve gorsellestirilmistir. Bu arastirmada asagida
sunulan iki aragtirma sorusuna cevap aranmustur:

1. Okul miidiirleri mevcut TL faaliyetlerine gore hangi TL profillerinde kiimelenmektedir?

2. Okul miidiirlerinin demografik 6zellikleri, bilgisayar ve internet kullanma siireleri, ¢alistiklar
okullarin OO kiiltiirii ve Fetih projesi kapsaminda okullara saglanan BT alt-yapist ortaya
cikartilan okul miidiirii TL profillerini ne dl¢iide yordayabilmektedir?

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmaya Istanbul’'un Maltepe ilgesinde gorev yapan 1105’1 gretmen ve 58'i okul miidiirii
olmak {tizere toplam 1163 kisi katilmistir. Katilimer 1105 6gretmenin gorev yaptigi 69 okulun,%42’si
ilkokul (n=29), %32’si ortaokul (n=22) ve %26's1 lise (n=18) diizeyinde egitim vermektedir.
Ogretmenlerin okullara gore dagilimi incelendiginde, %41’inin ilkokul 6gretmeni (n=456), %33'{iniin
ortaokul 6gretmeni (n=363) ve %26’sinin lise 6gretmeni (n=286) oldugu goriilmiistiir. Katilimci 58 okul
miidiiriiniin %38’i ilkokulda (n=22), %36’s1 ortaokulda (n=21) ve %31’i F@tih projesi okulu lisede (n=18)
midiirliik yapmaktadir.

Demografik 6zellikleri agisindan incelendiginde, katilimcr okul miidiirlerinin %90 gibi biiyiik
bir cogunlugunun erkek oldugu belirlenmistir (n=52). Ote yandan, katilimci 6gretmenlerin iicte
ikisinden fazlasim1 (%70) kadin Ogretmenler olusturmaktadir (n=745). Katilimec1 6gretmen ve okul
miidiirleri arasinda goriilen cinsiyet dagilimi esitsizligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile MEB
tarafindan {ilke ¢capinda agiklanan 6gretmen ve okul miidiirlerinin cinsiyete gore dagihim oranlariyla
biiyiik benzerlik gostermektedir (“Tiirkiyede Kadin”, 2016). Nitekim bu oranlara gore de Tiirkiye'de
okul miidiirlerinin %84'tinii erkekler olusturmaktadir ancak 6gretmenlerin cogunlugunu % 64 oraniyla
kadinlar olusturmaktadir. Ogretmen ve okul miidiirlerinin yas dagilimlar1 incelendiginde, katilimct
Ogretmenlerin ortalama 40 yaginda oldugu (55=8.80; Min.=22, Max.=69) katihimc1 okul miidiirlerinin ise
ortalama 48 yasinda oldugu (55=8.83; Min.=31, Max.=62) belirlenmistir.
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Islem

Katilima 6gretmenlerden toplanan veriler gorev yaptiklari okullarin OO kiiltiiriine dair bilgi
sagladigindan ve bu bilgilerin arastirma evrenindeki okullar: temsil edebilmesi igin bu arastirmada ¢ok
asamal1 ornekleme yontemi kullanilmistir (Crano ve Brewer, 2008). Iki asamada toplanan verilerin ilk
asamasinda arastirmaya katilacak okullar belirlenmistir. Maltepe ilgesinde toplam 75 ilk ve ortadgretim
okulu bulunmaktadir. Bu okullardan veri toplanabilmesi icin gerekli yasal izinler Maltepe
Kaymakamligi'ndan alindiktan sonra 75 okulun tamami ulasilabilir oldugundan, ilk asama i¢in 6zel bir
ornekleme islemi uygulanmamais ve tiim okullara arastirmaya katilmalari i¢in davet gonderilmistir. Tk
asama icin saglanan %92 geri doniis oraniyla, Maltepe ilgesindeki 75 okuldan 69'u arastirmaya
katilmay1 kabul etmistir.

Aragtirmaya katilan okullarin belirlenmesinin ardindan, ikinci asamada katilimcr 6gretmenler
okullara gore esit oranli olarak tabakalandirilmistir. Arastirma evreninin 1.000 ve {izeri kisiden
olustugu durumlarda uygulanmas: geren Orneklem oranmin asgari %30 olmas: gerektigi
belirtilmektedir (Durrheim ve Painter, 2006). Bu arastirmada, her okuldan %40 esit oranl ve seckisiz
ornekleme yoluyla belirlenen toplamda 1285’e 0gretmene arastirma anketleri uygulanmigtir. Okul
miidiir anketleri arastirmaya katilmay1 kabul eden 69 okul miidiiriiniin tamamina uygulanmustir.
Hatal1 ve eksik veriler elendikten sonra, %86 geri doniis oraniyla 1105 6gretmenin ve %81 geri doniis
oranityla 58 okul miidiiriiniin verileri arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglar

Aragstirmada okul miidiirii ve Ogretmenler igin iki ayri1 anket formu kullanilmistir. Okul
miidiirlerine uygulanan anket formu iki ana boliimden olusmaktadir. Formun ilk boliimiinde
miidiirlerin yas (siirekli degisken) ve cinsiyet bilgileri (ikili degisken) alinmis, haftalik bilgisayar ve
internet kullanma stireleri ise likert-tipi siralama Olgegi araciligiyla (1=haftada 0-2 saat, 5= haftada 12
saat ve iistil) toplanmustir. Ik béliimiin sonunda okul miidiirlerine gérev yaptiklar1 okulun F@tih
projesi okulu olup olmadig1 sorulmus, verilen cevaplar ikili degisken (O=proje okulu degil, 1= proje
okulu) olarak kodlanmistir. Okul miidiirlerine uygulanan anket formunun ikinci boliimii, Banoglu
(2012) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi”nin (TLO) 5'1i
Likert-tipi 32 maddesini igermektedir. ISTE-2009 standartlarina dayanilarak hazirlanan TLO &lgek
maddeleri bes alt-Glgekte toplanmig olup (vizyoner liderlik, dijital-cag 6grenme kiiltiirii, mesleki
gelisimde miikemellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaglik), bu maddeler araciligiyla okul
miidiirlerinin TL faaliyetlerini gerceklestirme diizeylerini 6l¢gmektedir. Likert-tipi Olgege verilen
cevaplar 1 (hi¢) ve 5 (her zaman) aralifinda puanlanmakta, alt-Olgekler toplam puan ve alt-Olgek
ortalamalarina dayanilarak degerlendirilebilmektedir. Alt-Olgeklere ait 6rnek maddeler sunlardir:
“Okulumda, stratejik planin bir parcasi olarak ‘okul teknoloji planinin’ gelistirilmesine onem veririm”
(vizyoner liderlik); “Ogretmenlerin, hazirladiklar1 ders planlarinda egitim teknolojilerinin etkin
kullanimina yer vermesine dikkat ederim.” (dijital-cag 6grenme kiiltiirii); ”Ogretmenlere verilecek
mesleki egitimlerin stratejik planin bir pargasi olan kurum teknoloji planinda yer almasini saglarim.”
(mesleki gelisimde miikemmellik); “Okulda, teknoloji kullanim diizeyine iligskin nicel ve nitel veriler
toplanmasini saglarim.” (sistematik gelisim); “Ogrencilerin internet araciligiyla yaptiklari aragtirma ve
Odevlerde etik kurallara uygun alinti yapmalarina dikkat edilmesi hususunda Ogretmenleri
bilinglendiririm.” (dijital vatandaslik).

TLO'niin psikometrik o6l¢me Ozellikleri veri toplama aracinin gliclii gegerlik ve giivenirlik
degerleri sagladigini gostermektedir (Banoglu, 2012). Tlgili 6lgek gelistirme calismasinda, alt-Glgekler
arasindaki korelasyon iligkisini sinirlayan varimax dondiirme teknigi araciifiyla 6lgek maddelerine
oncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2007b). AFA
sonucunda ortaya ¢ikan bes boyutlu 6l¢gme yapisinin igsel tutarlik Cronbach’s a giivenirlik katsayilar
“vizyoner liderlik” boyutu igin .93, mesleki gelisimde miikemmellik boyutu igin .91, dijital vatandashk
boyutu icin .88, “dijital-cag 6grenme kiiltiirii” boyutu icin .93 ve “sistematik gelisim” boyutu igin .79
olarak belirlenmistir. Olgegin yapisal gegerligine iliskin AFA sonuglari TLO'niinmadde faktdr
yiiklerinin .52 ve .84 araliginda degistigini ve ortaya ¢ikan bes faktoriin toplam varyansin %65’ini
agiklayabildigini gostermistir (KMO=.90; p<.001). Ardindan, bes faktorlii 6l¢me yapisinin model-veri
uyumunu incelemek {izere 6lgek maddelerine dogrulayia faktor analizleri (DFA) uygulanmigtir. DFA
sonuglarini degerlendirmek igin, alan yazindaki maksimum indeks cesitliliginin saglanmas: onerisi
gozetilerek, birbirinden farkli hesaplama algoritmalarina sahip {i¢ uyum tiiriinden CMIN/df, CFI ve
RMSEA model-veri uyum indeksleri incelenmistir (Bollen ve Long, 1993; Brown, 2015). Bu
indekslerden, CMIN/df serbestlik derecesine duyarli model-veri uyumunun (parsimonious fitting), CFI

87



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 188, 83-98 K. Banoglu, R. Vanderlinde ve M. Cetin

karsilastirmali model-veri uyumunun (comparative fitting) ve RMSEA mutlak model-veri uyumunun
(absolute fitting) incelenmesi i¢in kullanilmigtir. Bu indekslerin degerlendirilmesinde mubhtelif esik
degerler onerilmekle birlikte, genel olarak CMIN/df i¢in 5 ve daha diisiik degerler, CFI i¢in .95 ve {istii
degerler, RMSEA igin ise .06 ve daha diisiik degerler iyi derecede model-veri uyumunun gostergesi
olarak belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh ve Hocevar, 1985). Bu arastirmada gergeklestirilen
DFA sonuglari, TLO i¢in CFI degerinin onerilen .95 esik degerinin bir miktar altinda kaldigi, ancak diger
indeksler 6zelinde dlgegin yapisal gegerlik agisindan iyi model-veri uyumu gosterdigi belirlenmistir
(CMIN/df=1.42; CFI=.91; RMSEA= .06).

Ogretmenlere uygulanan anket formu da bir nceki forma benzer sekilde iki ana boliimden
olusmaktadir. Formun ilk boliimii 6gretmenlerin yas ve cinsiyet bilgilerini icermektedir. Yas bilgisi
siirekli degisken, cinsiyet bilgisi ise ikili degisken (O=erkek, 1=kadin) olarak kodlanmustir. Tkinci
boliimde Cetin ve Subas (2014) tarafindan gelistirilen ”Ogrenen Okul C)lgegi"nin (O00) 4’1 Likert-tipi
19 maddesi kullamlmugtir. Dexter (2008) OO kiiltiir{iniin “takim halinde 6grenme”, “paylasilan vizyon”
ve “sistem disiincesi” boyutlarinin okullardaki TL stireglerini olumlu yonde etkiledigini
savunmaktadir. Bu varsayima dayanilarak, bes alt-0lgekten olusan 6lgegin bu arastirmada sadece ilgili
ti¢ alt-Olgegi kullanilmis ve bu sayede 6gretmenlerin okullarinda “takim halinde 6grenme”, “paylasilan
vizyon” ve “sistem diisiincesi” kiiltiirlerini ne diizeyde algiladiklar1 dlgiilmiistiir. Olgek maddeleri 1
(kesinlikle katilmiyorum) ve 4 (kesinlikle katiliyorum) 6l¢gme araliklar1 kullanilarak puanlanmaktadir.
Olgiim  sonuglar1 ilgili alt-lgegi olusturan maddelerin ortalama puanlar1 hesaplanarak
degerlendirilmektedir. OOO’den 6rnek maddeler sunlardir: “Okulumuzda kurulan takimlar arasinda
amag birligi vardir.” (takim halinde 6grenme); “okul vizyonumuz iyi tanimlanmis basar1 Olgiitleri
igerir.” (paylasilan vizyon); “okulumuzdaki problemler yaptigimiz eylemlerin sonucu olarak ortaya
cikar” (sistem diisiincesi).

Olgek dgretmenlerin OO algilarindaki toplam varyansin yaklasik %59 unu agiklamaktadir ve
madde faktor yiikleri .51-.81 araliginda degismektedir (KMO=.86; p<.001).Alt olgeklerin igsel tutarlik
glvenirliklerini gosteren Cronbach’s o katsayilar1 “takim halinde &grenme” alt-Olgegi icin .93,
“paylasilan vizyon” alt-Olgegiicin .91 ve “sistem diisiincesi” alt-6lgegi icin .71 olarak belirtilmistir. Cetin
ve Subasg’in (2014) orijinal Olgek gelistirme ¢alismasinda ortaya konan gecerlik ve giivenirlik kanitlarina
ek olarak, bu ¢alismada oblimin dondiirme teknigi kullanilarak 6l¢egin yapisal gegerligi SPSS istatistik
programi tarafindan rastgele boliinen iki ayr1 veri setinde (N=547 ve N=558) yeniden test edilmistir.
Analizler sirasinda oblimin dondiirme tekniginin tercih edilme nedeni, bu teknigin OO kiiltiirlerinin
birbirleriyle yakindan iligkili disiplinler oldugu (Senge, 1990) varsaymmina dayanarak Oolgek
maddelerinin faktor yiiklerini hesaplamasi ve faktor yapisim olusturmasidir (Field, 2009). Analizler
sonucunda orijinal 6lgekteki 19 maddeden 4 tanesinin iki ayr1 faktdrde birden ortak yiiklendigi (double-
loading) veya iki ayr1 veri setinde farkli faktorlerde yiiklendigi (cross-loading) tespit edilerek bu
maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Ardindan yapilan DFA sonucunda 3 alt-6lcekte toplanan 15 maddelik
6lgme modelinin mevcut 6gretmen veri setiyle iyi uyum gosterdigi belirlenmistir (CMIN/df= 4.09;
CFI=.95; RMSEA=.05).

Verilerin Analizi

Temel analizlerin Oncesinde, veri setlerinin dogrusallik, normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi varsayimlari 6n analizlerle test edilmistir. Dogrusallik varsayiminmi kontrol etmek icin
bagimli ve bagimsiz siirekli degiskenlerin “standardize edilmis artik-yordanan degerler” sagihm grafigi
incelenmis ve grafik {izerinde dogrusal iliskinin varlig1 gozlemlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007a).
Varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in ise yordanan degiskene ait standardize edilmis artik
degerlerin yordayicilarina gore “kismi sagihm” grafikleri incelenmistir (Fidel, 2009). Bu inceleme
sonucunda artik degerlerin grafigin herhangi bir noktasmna yigilmadigl, aksine artik deger
varyanslariin grafikler lizerinde homojen bir dagihim gosterdigi gozlemlenmistir. Veri setlerinin
normal dagilim 6zellikleri siirekli degiskenlerin garpiklik-basiklik ve z-degerleri hesaplanarak kontrol
edilmistir. Analiz sonucunda carpiklik-basiklik mutlak degerlerinin esik deger olarak kabul edilen
2’den kiigiik oldugu belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Ote yandan normal dagilim 6zellikleri z-
degerlerine gore kontrol edildiginde, okul miidiirleri veri setindeki iki katilimcinin TL degiskenlerine
ait z-degerlerinin %99 giiven aralifinda esik deger kabul edilen 2.58’den daha biiyiik oldugu goriilmiis
ve ilgili iki katilimci temel analizlere dahil edilmemistir. On analizler SPSS 23 istatistik yazilimi
kullanularak gerceklestirilmistir.
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Temel analizlerde iki farkh analiz tiirtinden yararlanilmistir. Kullanilan ilk analiz tiirii, olasilik
temelli bir kiimeleme analizi olan “Ortitk smuf analizi” (OSA) modelidir. OSA klasik kiimeleme
analizlerinden farkli olarak dnce gozlemlenebilir katilimcr 6zelliklerine bagl olarak olasilik modelleri
olusturmakta, ardindan katilimcilar belirlenen ortiik (latent) modellerde kiimelenme olasiliklarina gore
siniflara ayrilmaktadir (Samuelsen ve Raczynski, 2013). Ik arastirma sorusuna cevap ararken, yani okul
miidiirlerinin TL faaliyetlerine gore hangi profillere ayrildigini incelerken, OSA’dan yararlanilmistir.
fkinci aragtirma sorusunda, yani okul miidiirlerinin OSA ile belirlenen TL profillerinde kiimelenme
olasiligin etkileyen bireysel, kiiltiirel ve alt-yapisal yordayicilar: aragtirirken lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Cilinkii bagiml degiskenin (TL profili) sadece ikili deger alabildigi (O=profil {iyesi degil,
1=profil iiyesi) ve bagimsiz degiskenlerden en az birinin kategorik degisken icerdigi (cinsiyet ve okulun
F@tih proje statiisii) durumlarda, bagimh degiskenin bir durumdan digerine degisme olasiliginin
logaritmik degerini bagimsiz degiskenlere bagh olarak yordayabilmek igin lojistik regresyon analizi
kullanilir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham,2006).

On analizler SPSS 23.0 programi, temel analizler ise Mplus 7.23 programu kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kiimelenme modelleri ve katilimcilarin bu modellere dahil olma olasiliklar1 Mplus
tarafindan hesaplanirken, varyans-kovaryans matrisleri mevcut veri setinden rastgele tiiretilen yapay
orneklemlerde hesaplanmakta, bu sayede baslangi¢ veri setinden kaynaklanan yanlilik miktar: (local
maxima) azaltilmaya calisilmaktadir (Hagenaars ve McCutcheon, 2002). Yanlilik miktarini en aza
indirmek i¢in, bu aragtirmada Mplus programinin baslangic degerleri 200 farkli yapay veri seti {iretecek
ve her veri seti icin 20 farkli model iyilestirmesi yapacak sekilde degistirilmistir (“Mplus version
history”, 2012).

Bulgular

Tamimlayict ve Iliskisel Analiz Bulgulart

Tablo 1’de sunulan tarumlayict analiz bulgular1 Ogretmenlerin okullarinda en yiiksek
ortalamayla “sistem diistincesi” kiiltiirtinii (M=2.99; 55=.54), en diisiik ortalamayla ise “takim halinde
ogrenme” kiltiirtinii algiladiklarmi  gostermektedir (M=2.76; SD=.57). Aymi bulgularda, okul
miidiirlerinin en yiiksek ortalamayla “djjital vatandaslik” TL faaliyetlerini gerceklestirdikleri (M=4.42;
SD=.51), ancak en diisiik ortalamayla “sistematik gelisim” TL faaliyetlerine yoneldikleri goriilmektedir
(M=3.74; SD=.79).

Tablo 1. Ortalama ve {ligki Degerleri
M SD M (2 B @ ()2 (6 (7) () (9 10
(1) Yas 48.27 8.83
(2) Internet kullanma siiresi 351 136 -.28*
(3) Bilgisayar kullanma siiresi 3.98 1.16 -.21 .56**
(4)'Takim halinde 8gr. (OO) 276 .57 25 .01 -17
(5)
(6)
@)
)

5)aPaylasilan vizyon (OO) 281 .65 .09 .01 -14 .88*

6)°Sistem diisiincesi (O0) 299 54 .07 .07 -10 .51** 54**

7) Vizyoner liderlik (TL) 407 64 -06 .16 -10 -07 -13 -11

(8) Dijital-cag kiilt. (TL) 415 67 -04 21 .30* .13 .12 -04 .62**

(9) Mesleki gelisim. miik. (TL) 4.04 .71 -02 .18 .12 -01 -07 -.04 .86* .68**

(10) Sistematik gelisim (TL) ~ 3.74 .79 .16 .26* .10 .15 .07 .07 .68** .69** .75*
(11) Dijital vatandaghk (TL) 442 51 .17 27* 25 30* 24 .01 .55** .68** 57** .64**
2 Ogretmenlerin ilgili OO kiiltiirii okul ortalamasini gostermektedir

* p: p<.05

**p: p<.01
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Tablo 1’de sunulan iliskisel bulgular, okul miidiirlerinin yaslari ilerledik¢e internet kullanma
siirelerinin azaldigini gostermektedir (r=-.28; p<.05). Ayrica, bilgisayar ve internet kullanma siireleri
arasinda orta diizeyde bir iliski bulundugu tespit edilmistir (r=.56; p<.01). Okul miidiirlerinin bilgisayar
kullanma siireleriyle “dijital vatandaslik” TL faaliyetleri arasinda orta diizeyde (r=.30; p<.05); internet
kullanma stireleriyle “sistematik gelisim” (r=26; p<.05) ve “dijital vatandaghk” (r=26; p<.05) TL
faaliyetleri arasinda ise zayif diizeyde ama pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin okullarindaki OO kiiltiiriine iliskin alg1 ortalamalarmin birbiriyle iliskili oldugu,
ozellikle “paylasilan vizyon” ve “takim halinde 6grenme” kiiltiirlerine yonelik alg1 ortalamalarmin
yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (r=.88; p<.01). Ilgi gekici bir diger bulguda,
orta diizeyde bir iligkiyle, 6gretmenler tarafindan “takim halinde 6grenme” kiiltiiriiniin daha yiiksek
ortalamayla algilandig1 okullarda okul miidiirlerinin “dijital vatandaslik” TL faaliyetlerine daha fazla
yoneldikleri goriilmektedir (r=.30; p<.05). Ayni bulgu farkli bir agidan ifade edilirse, “dijital vatandaslik”
TL faaliyetlerine daha fazla ilgi gosteren okul miidiirlerinin gorev yaptigi okullarda, dgretmenler
“takim halinde 6grenme” kiiltiiriinii daha yiiksek ortalamayla algilamaktadur.

TL faaliyetleri arasinda en kuvvetli iliskinin “vizyoner liderlik” ve “dijital-cag O0grenme
kiltiirtt” TL faaliyetleri arasinda bulundugu belirlenmistir (r=.86; p<.01). Benzer sekilde, okul
miidiirlerinin “mesleki gelisimde miikemmellik” ve “sistematik gelisim” TL faaliyetleri arasinda pozitif
yonde ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=.75; p<.01). Diger TL faaliyetlerinin birbirleriyle orta
diizeyde ve pozitif yonde iligkili oldugu gorilmiistiir (p<.01).

Ortiik Sunif Analizi Bulgulart

Bu ¢alismanin birinci arastirma sorusu, okul miidiirlerinin mevcut TL faaliyetlerine gore hangi
TL profillerinde kiimelendigini incelemektedir. Bu soruya cevap bulmak i¢in OSA ile alternatif profil
sayilar1 belirlenmis ve her okul miidiiriiniin belirlenen profillerde kiimelenme olasiliklar:
hesaplanmistir. Profil sayisinin belirlenmesinde olasilik modellerinin-log likelihood (-LL), AIC, BIC,
entropi (ent.) ve LMR indeksleri karsilastirilmistir. Karsilastirilan indekslerden profillerin ayirt edicilik
gliclinii gosteren entropi degerindeki yiikselis ve onceki modellerle karsilastirmaya yarayan diger
indeks degerlerindeki diistis, ilgili modelin bir 6nceki modele gore daha iyi model-veri uyumuna sahip
oldugunu gostermektedir (Heck ve Thomas, 2015). Tablo 2’de incelenen profil modelleri ve
karsilastirmali model-veri uyum indeksleri sunulmustur.

Tablo 2. Ortiik sinuf analizi modelleri ve uyum indeksleri

. . -Log -LL degerindeki LMR

Profil I Al BIC  Ent.

rofil modelleri likelihood(-LL) diisiis %’si C C Bt test P
Tel-sifl profil 248.78 ; 51757 537.82  1.00 - ;
modeli

Ii-srufh profil 16225 34.80 35650 38890 96 16619  .001
modeli

Ug-smufl profil model 144.32 11.05 332.65 37721 94 34.42 22

Tablo 2’de sunulan bulgular, okul miidiirlerinin iki sinifa ayrildig: profil modelinin {i¢ simifa
ayrildigr profil modeliyle karsilastirildign —LL degerindeki diisiis oranmmin %34.80’den %11.05'e
ulastigini, BIC ve AIC degerlerindeki diisiisiin yavasladigini ve LMR indeksindeki diisiisiin istatiksel
agidan anlamli olmadigim1 gostermektedir(p=.22). S6z konusu bulgular 1siginda iki-smifli profil
modelinin bu arastirmada ulasilan en iyi profil secenegi oldugu belirlenmis ve iki profilde kiimelenen
okul miidiirlerinin ISTE standartlarina gore TL faaliyetleri Sekil 1’de gorsellestirilmistir.

90



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 188, 83-98 K. Banoglu, R. Vanderlinde ve M. Cetin

5
4.8 ileri-Diizey
Teknoloji liderlidi profili
= 467 (Okul mudurlerinin %55')
(1]
X 444
©
< 424
E - .
3 2 Dusuk-Duzey
O .7 Teknolgji liderligi profili
387 - .+~ (Okul mudrlerinin %45')
i )
3.6+ B|o-mmmmmm - R P
-~ ,
3.4 Tl
.“-. z‘
3.2 e’
3 T T T T T
2 5 = £ =
ko x = o 4
= = 3 S g
o o E e G
S Q & ® >
& o [ £ =
= = ot 2 =
=, A n (o]
(=} 2 w
@
=

Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Profilleri

Sekil 1'de gorildiigii tizere, TL faaliyetlerinin farkli seviyelerdeki Ol¢iim araliklarinda
konumlanmasi nedeniyle, TL faaliyetlerini daha yiiksek seviyede gerceklestiren okul miidiirlerinin TL
profili “ileri-diizey” olarak isimlendirilmistir. Okul miidiirlerinin yaklasik %55’inin ileri-diizey TL
profilinde kiimelendigi belirlenmistir. “Dijital vatandaslik” ISTE standardinin, yani etik, giivenli ve
yasal BT kullanimini tesvik eden TL faaliyetlerinin, ileri-diizey TL profilindeki miidiirlerin en yiiksek
ortalamaya sahip profil gostergesi oldugu bulunmustur (M=4.82; SE=.05). Ote yandan, “sistematik
gelisim” ISTE standardinin icerdigi teknolojiyle ilgili konularda veriye-dayali karar verme, BT
ihtiyaclar1 dogrultusunda 6gretmen temini ve stratejik ortaklik gelistirme TL faaliyetlerinin ileri-diizey
okul miidiirleri tarafindan en az uygulanan faaliyetler oldugu bulunmustur (M=4.28; SE=.08).

TL faaliyetlerine daha diisiik seviyede ilgi gosteren okul miidiirlerinin kiimelendigi alt taraftaki
TL profili ise “diislik-diizey” olarak isimlendirilmistir. Katilimc1 okul miidiirlerin %45’inin bu profilde
yer aldigi tespit edilmistir. Ileri-diizey’deki okul miidiirlerine benzer sekilde diisiik-diizey TL
profilindeki miidiirlerin de en yiiksek ilgi gosterdigi ISTE standard: “dijital vatandashk” olmustur
(M=3.94; SE=.06). Ancak geriye kalan ISTE standartlarina diisiik-diizey okul miidiirlerinin daha az ilgi
gosterdigi tespit edilmistir.

Lojistik Regresyon Analizi Bulgular

Ortaya ¢ikan TL profillerini (0=diisiik-diizey, 1=ileri-diizey) okul miidiirlerinin cinsiyet, yas,
bilgisayar-internet kullanma siireleri, okulun OO Kkiiltiirii ve F@tih projesi statiisiiniin ne dlgiide
yordayabildigi c¢oklu-kategorik lojistik regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Regresyon
degerleri ve olasilik oranlarmin (odds ratio) daha kolay yorumlanabilmesi igin iki farkli profilden
“dustik-diizey” TL profili analizlerde referans grup olarak segilmistir. Bu se¢im uyarinca, pozitif
regresyon degerleri ve 1'in tistiindeki olasilik oranlar1 okul miidiirlerinin “ileri-diizey” TL faaliyetlerini
gerceklestirme olasiligini artiran yordayicilari gostermektedir (Tablo 3).
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Tablo 3.1leri-Diizey Teknoloji Liderligi Profili ve Yordayicilart
ileri-dﬁzey TL Profili (Yordanan Degisken)

Yordayailar B (SE) Odds Ratio(OR) CI95%
Cinsiyet -.10 (.35) 91 51-1.61
Yas 19 (44) 1.21 .59-2.49
Bilgisayar kullanma stiresi 46 (42) 1.59 .80-3.16
Internet kullanma siiresi 1.26 (.56)* 3.53 1.41-8.80
Takim halinde 6grenme (OO) 2.15 (.92)* 8.60 1.90-38.92
Paylagilan vizyon (OO) - .67 (.89) 51 12-2.22
Sistem diisiincesi (OO) - .93 (.54) 39 .16-.95
F@tih projesi okulu vs. digerleri 3.25 (1.26)* 25.89 3.25-206.18
*p: p<.05

Tablo 3’te sunulan aragtirma sonuglar: haftalik internet kullanma siiresi, gorev yaptigi okulun
“takim halinde 6grenme” OO kiiltiirii ve F@tih projesi donanimina sahip olmast degiskenlerinin ilgili
okul miidiiriiniin “ileri-diizey” TL profilinde kiimelenme olasiligini yiikselttigini gostermektedir. Daha
ayrintih olarak ifade etmek gerekirse, haftada 2-3 saat daha fazla internet kullanan bir okul miidiiriintin
“ileri-diizey” TL faaliyetleri gerceklestirme olasilig1 yaklasik 4 kat artmaktadir (OR=3.53; 95% CI=1.41-
8.80). “Takim halinde 6grenme” OO Kkiiltiiriiniin 6gretmenler tarafindan daha giiglii hissedildigi bir
okulda, okul miidiiriintin “ileri-diizey” TL faaliyetleri gerceklestirme olasiigi yaklasik 9 kat
artmaktadir (OR=8.60; 95% ClI= 1.90- 38.92). Tiim bunlardan daha giiglii bir yordayic1 olarak, F@tih
projesi okulunda gorev yapan okul miidiirlerinin “ileri-diizey” TL faaliyetleri gerceklestirme
olasiliginin, projenin uygulanmadig1 okullarin miidiirlerine kiyasla, yaklagik 26 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir (OR=25.89; 95% Cl= 3.25-206.18).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen ve dgrencilerin egitim teknolojilerine hizli, esit ve yaygin erisimini saglamak igin
devlet okullarma son 20-30 yilda biiyiik miktarlarda mali kaynak ayrilmistir (Blount, 2008; Dale, 2005;
Kozma, 2003; Organization of Economic Cooperation and Development [OECD], 2006, 2010). Ayrilan
bu kaynaklar sayesinde, okullarin BT ile biitiinlestirilmesini hedefleyen projeler ilgili egitim
bakanliklar1 tarafindan diinyanin gesitli iilkelerinde hayata gegcirilmistir. ABD'de yiiriitiilen "Gelecek
Icin Apple Siniflar", Finlandiya'da "Bilgi Toplumu Programi", Morityus Cumhuriyeti'nde "Okul Bilisim
Projesi”, Urdiin'de "Bilgi Ekonomisi i¢in Egitim Reformu" ve Tiirkiye'de "F@tih Projesi" okullarin
teknolojiyle biitiinlestirilmesi igin gelistirilen projelere ¢rnektir (“Fatih Projesi”, 2012; Jhurree, 2005;
Kankaanranta ve Linnakyla, 2004). Projelerin mali ve teknik kapasitelerinin de tesinde, okullarin bu
yatirimlar1 yOnetebilme yeterliklerinin BT ile biitiinlesme siireglerinde, temin edilen egitim
teknolojilerinin Ozellikleri ve miktarindan daha etkili unsurlar oldugu bilinmektedir (Anderson ve
Dexter, 2005).

Ote yandan, okul miidiirlerinin teknoloji kullamimuyla ilgili kisisel zellikleri ve okullarin
kiiltiire] baglami dikkate alinmadan, okullara saglanan teknolojik olanaklarin miidiirlerin TL
faaliyetleri iizerinde tek bagma belirleyici olamayacagi aciktir. Ornegin okul miidiirleri teknoloji
kullanimuyla ilgili kisisel 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde, sahip olduklar: teknoloji becerileri
ve teknolojiyi kullanma sikliklar: birbirinden biiyiik farklhiliklar gosterse de (Schiller, 2003), teknolojiyi
daha fazla kullanan mdiidiirlerin okullarimi teknolojiyle biitiinlestirme konusunda daha destekleyici
oldugu goriilmektedir (Polizzi, 2011). Diger bir etken olan kiiltiirel baglam da hesaba katildiginda,
okulda takim c¢alismasini, isbirligini ve ortak vizyon degerlerini destekleyen olumlu bir okul
kiltirtintin TL faaliyetlerinin basarisina katki sagladigi cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur (Dexter, 2008, 2011; Tearle, 2004; Vanderlinde, van Braak ve Dexter, 2012).
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Bu arastirmada, alan yazinda ifadesini bulan s6z konusu bireysel, kiiltiirel ve yapisal etkenler
gbz Oniine almmarak bu etkenlerin okul miidiirlerinin TL faaliyetleri ile iligkisi incelenmistir.
Arastirmadan ¢ikan ilk sonug¢ okul miidiirlerinin ISTE standartlarindaki TL faaliyetlerine yonelik ilgi
ve ¢abasinin ileri ve diisiik diizey olmak iizere iki profile ayrildiginmi gostermektedir. Calisma grubu
igerisinde ileri-diizey ve diisiik-diizey profilde kiimelenen okul miidiirii oranlarinin sirasiyla %55 ve
%45 oldugu, dolayisiyla miidiirlerin yaklasik yarisinin ileri-diizey diger yarisinin ise diisiik-diizey TL
faaliyetleri gerceklestirdikleri belirlenmistir. Bu sonuglar Samancioglu ve digerlerinin (2015) okul
miidiirlerinin TL faaliyetlerini 6gretmen goriiglerine gore kiimelere ayirdiklari aragtirma sonuglariyla
benzerlikler gostermektedir. lgili galismada okul miidiirleri “yiiksek” ve “diisiik” olarak adlandirilan
iki profile ayrilmistir ve okul miidiirlerinin %66’s1 yiiksek TL profilinde kiimelenirken %341 diisiik TL
profilinde kiimelenmistir. Samancioglu ve digerlerinin (2015) calismasindan farkli olarak bizim
arastirmamizda okul miidiirlerinin bireysel Ozellikleriyle okullarin kiiltiirel ve BT alt-yapist
degiskenleri baglaminda TL profil modeli bagimli degisken olarak incelenmistir. Arastirmamizin
egitim bilimleri alan yazimina sagladig: bir diger 6nemli katki ISTE standartlaria gore olgiilen okul
midirlerinin TL faaliyetleri tekil degiskenler olarak degerlendirilmeyip, bunun yerine daha biitiinsel
bir bakis acistyla TL profilleri olarak modellenmesidir. Bu sayede okul miidiirlerinin ortiik TL
egilimlerinin ortaya ¢itkartilmasi saglanmistir.

Arastirmamizin en dikkat cekici sonucu F@tih projesi okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin iler-diizey TL faaliyetleri gerceklestirme yoniindeki kuvvetli egilimlerinin belirlenmesi
olmustur. Diger bir ifadeyle, F@tih projesi kapsaminda okullara yapilan yatirimlarin okul miidiirlerinin
bu yatirimlar etkili bir sekilde y&netebilme kapasitesini olumlu yonde etkileyebildigi goriilmiistiir.
Okullarin sahip olduklari teknolojik alt-yapr ile TL arasindaki iligkiyi gosteren bu sonug, Anderson ve
Dexter'in (2005, s. 56) gelistirdikleri TL modelini destekler niteliktedir. Okul miidiirlerinin bu egilimleri
haftalik internet kullanma siireleri arttig1 ve okullarinda “takim halinde grenme” OO kiiltiirii gelistigi
oranda daha fazla kuvvetlenmektedir. Benzer sekilde Banoglu (2012) da okul miidiirlerinin TL
yeterliklerindeki bir birimlik artisin haftalik internet kullanma siirelerindeki artis1 %68 hassasiyetle
yordayabildigini gdstermistir. Bu ¢alismanin sonuglari Banoglu'nun (2012) ilgili ¢alismasini farkli bir
acidan tamamlayarak, internet kullanma siiresindeki artisin miidiirlerin TL faaliyetlerini
yordayabilecegini ortaya cikarmigtir. Ancak o calismadan farkl olarak, miidiirlerin bilgisayar kullanma
siireleri ile TL faaliyetleri arasinda bir yordayicilik iligkisine rastlanmamugtir. Benzer sekilde
aragtirmalar okullarin BT ile biitiinlesmeyi destekleyebilecek kiiltiirel ve yapisal ozelliklerinin TL
faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Flanagan ve Jacobsen, 2003; Tondeur vd., 2009;
Vanderlinde, Dexter ve van Braak, 2012).Dahasi, ogretmenler arasindaki mesleki isbirligi ile TL
faaliyetlerinin birbirini tamamlayic1 yanlari nitel desendeki 6rnek olay arastirmalariyla bugiine kadar
pek ¢ok kez arastirilmis olsa da (Dexter, 2011; Cuban, Kirkpatrick ve Peck, 2001), ilk kez bu arastirmada
konuyla ilgili niceliksel kanitlara ulagilmistir.

Arastirma sonuglarina bagh olarak, egitim politikas: gelistiren ve uygulayan mercilere yonelik
olarak su Oneriler gelistirilmistir:

a) Fetih projesi okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin edindikleri liderlik deneyimlerini,
yasadiklar1 Ornek olay ve uygulamalar diger okul miidiirleriyle paylagsmalar1 icin MEB
tarafindan bu konuya 6zel toplant: ve ¢alistaylar diizenlenmelidir.

b) Okul miidiirlerini giinliik yonetim islerinde interneti daha fazla kullanmaya tesvik etmek igin
okul-ici yazisma, teblig ve fikir paylasimlarinda miidiirlerin e-posta, sosyal medya gruplar: ve
egitim portallar1 gibi internet araglarinin kullanmasi resmi politikalarla 6zendirilmelidir.

c) Ogretmenlere 6zel okul teknoloji kuliipleri olusturulmali, bu kuliiplerde &gretmenlerin
teknolojiyle ilgili konularda takim halinde 6grenmesi ve ¢alismalar yapmasi tesvik edilmelidir.
Nitekim arastirma bulgulari, takim halinde 6grenme kiiltiiriiniin gelistigi okullarda gorev
yapan miidiirlerin daha etkili TL faaliyetleri gerceklestirdigini gostermektedir.
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Kiimeleme analizinin teknik simirliliklar1 agisindan degerlendirildiginde, ilk arastirma sorusu
TL profillerini kesfedici (exploratory); ikinci arastirma sorusu ise bireysel, kiiltiirel ve alt-yapisal
etkenlerin TL profilleriyle iliskisini agiklayici (explanatory) sonuglar saglamistir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki TL uygulamalar1 sadece okul miidiirlerinin makam giiciine dayanan liderlik
faaliyetleriyle sirurli degildir (Davies, 2010). Dolayisiyla TL faaliyetlerinin sadece okul miidiirleri
Ozelinde incelemesi bu arastirmanin temel siirliliklarindan biridir. Bu nedenle, gelecek arastirmalara
Ogretmenlerin TL faaliyetlerinin de dahil edilmesi Onerilmektedir. Calismanin igsel gegerligini
sinirlayan bir diger konu, arastirmanin gerceklestirildigi 2015 yili itibariyle F@tih projesinin sadece lise
diizeyindeki okullar1 kapsamasidir. Dolayisiyla F@tih projesinin okul miidiirlerinin TL faaliyetleri
tizerindeki etkisi okul diizeyi degiskeni istatistiki anlamda kontrol altina alinmadan analiz edilmistir.
Bu arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler okul miidiiriiniin yas ve cinsiyet 6zellikleri, bilgisayar-
internet kullanma siiresi, Dexter (2008) tarafindan énerilen ii¢ OO kiiltiirii degiskeni ve okulun Fetih
projesi statiisiine ait verilerle simirhidir. Gelecek arastirmalarda daha farkli okul kiiltiirii ve BT
gostergeleri de kullanilarak aragtirma deseni zenginlestirilebilir.

Arastirmada c¢ok seviyeli ve kestirimsel analiz yontemlerinin kullamilmasi, veri toplarken
Ogretmen ve okul miidiirleri gibi farkli veri kaynaklarindan yararlanilmasi bu calismanin kuvvetli
yanlar1 olarak siralanabilir. Ancak 1105 gibi gorece genis Ogretmenin 58 okulda kiimelenmesi ve
dolayisiyla sadece 58 okul miidiiriinden toplanan verilerin ¢ok seviyeli analize dahil edilmis olmas1 bu
aragtirmanin zayif yoniinii olugturmaktadar.
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