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Egitim ve Bilim ted

Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Yaklagimi Uygulamalarmim

Etkililigine Yonelik Bir Karma Yontem Calismas: *

Aysegiil Evren Yapicioglu !, Fitnat Kaptan 2

Oz

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmeni egitiminde sosyobilimsel konu
temelli Ogretim yaklasiminin Ogretmen adaylarinin, fen
okuryazarlik seviyelerinin (Bilimsel igerik bilgisi, fen-teknoloji-
toplum etkilesimleri ve bilimin dogasi) gelisimine etkisi ile
sosyobilimsel konulara yonelik kavramsal algilar1 incelenmistir.
Karma arastirma yontemlerinden, yakinsayan paralel desen
(NIT+NIC) tiiriiniin kullanildig1 arastirmada, hem nitel hem de
nicel asamalar es zamanli olarak uygulanmistir. Calisma grubunu,
Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3. Sinifta 6grenim
gormekte olan 40 deney, 42 kontrol olmak iizere toplam 82
Ogretmen aday1r olusturmaktadir. Temel Fen ve Teknoloji
okuryazarlig1 6lcegi, nicel veri toplama araci olarak; ogretmen
adayr giinliikleri, odak grup goriismesi ve gozlem, nitel veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, nicel
acgidan sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin deney
grubu Ogretmen adaylarimin fen okuryazarligl seviyelerini
gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Fen okuryazarhik
seviyelerindeki gelisim ise bilimin dogasi algilar1 boyutundaki
gelisimden kaynaklanmaktadir. Bu sonuca paralel olarak
arastirmanin nitel asama sonuglarinda, bilimin dogasiyla iliskili
olarak, "sosyobilimsel konu" kavramsal algilar1 temasinda
Ogretmen adaylar1 "degisebilirlik" alt temasini ve kodlarim
kullanarak a¢iklamalarda bulunmuslardir. Aragtirmanin hem nitel
hem nicel bulgularma gore, sosyobilimsel konu temelli 6gretim
yaklasiminin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi algilarinin
gelisiminde etkili rol oynadig1 sdylenebilir. Ayrica sosyobilimsel
konu temelli yaklasim uygulamalarina dayandirilarak 6gretimin
gerceklestigi deney grubu Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
konulara yonelik kavramsal algilar1 daha iyi diizeydedir. Bilimin
toplumsal yoniinii vurgulayan bu yaklasimin daha profesyonel
Ogretmenler yetistirilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Giris
Gelisen ve degisen yasam standartlarina bagl olarak, her gecen giin bireylerden beklenen rol
ve sorumluluklar da artmaktadir. Bir bireyin yetismesinde hi¢ kuskusuz ki en énemli gorev egitim
sistemine ve kurumlarina diismektedir. Egitimin, insanlarin kendilerini kisilik olarak tamamlamalar1
icin, yasamlaria rehberlik etmesi ve gercek hayata hazirlamasindan, daha 6nemli bir amac1 yoktur
(Evren Yapicioglu, 2016a). Bu nedenle fen alanlarina 6zellesmis igerik ve 6gretim yaklasimlarinin da
ogrencilerin toplumsal yasantilari ile paralel nitelikte olmasi onemlidir.

Bireyler yasantilar1 siiresince bilimsel uygulamalarin ve teknolojik {iriinlerin, topluma
etkilerine yonelik bir¢ok ikilem ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii bilimin gelismesinin ve
yayginlasmasinin, insan faaliyetleri tizerindeki uygulamalari ve miidahaleleri; Etik, ahlaki ve sosyal
boyutlar: ortaya ¢ikarmaktadir. Ulasilan bilimsel bilgiler ve bu bilgilere ulasmada kullanilan siireglerin,
dogal diinyanin en temel varlig1 olan insana dogrudan ve dolayl etkileri ise: Atik kontrolii ve
yenilenebilir tirtinler (Kortland, 1996), genetik miihendisligi uygulamalar1 (Sadler ve Zeidler, 2004,
2005a), niikleer gii¢ (Zengin Kirbag, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011) ve hidroelektrik giig
santralleri (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017), gen terapisi,
klonlama, kiiresel 1sinma (Topgu, 2008; Topcu, Sadler ve Yilmaz Tiiziin, 2010) gibi farkli durumlar
iceren sosyobilimsel konular olarak Ozetlenebilir. Sosyobilimsel konular yakin ge¢miste
kavramsallagtirilmis olup, arastirmacilar tarafindan ilgi cekmekte ve insanlarin giinliik dilinde bile
siklikla kullanilmaktadir (Sadler, 2004a).

Bilimin kavramsal ve teknolojik boyutlar1 ile iligkili toplumsal ikilemleri kapsayan
sosyobilimsel konular, &grencilerin karsilikli diyalog, c¢ekisme, tartisma ve informal muhakeme
(informal resoning) igerisine girecekleri toplumu etkileyen bilimsel durumlardir (Sadler, 2003, 2004a;
Zeidler ve Nichols, 2009). Sosyobilimsel konular tabiat: geregi tartismali olmakla beraber, bu konularin
¢ozlimiine iliskin karar vermede, bireyin ahlaki agidan muhakemesini ve etik kaygilarin
degerlendirilmesini de kapsamaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009). Sosyobilimsel konularin igeriginde,
fok avciligr (Zeidler ve Nichols, 2009), kus gribini 6nlemek i¢in tavuk katliami (Lee ve Grace, 2012) gibi
yerel nitelikteki konular olabilecegi gibi, kok hiicreler ve klonlama (Concannon, Siegel, Halverson ve
Freyermuth, 2010), genetik miithendisligi ve genetigi degistirilmis organizmalar (Sadler ve Donnelly,
2006; Yaman, 2011; Zohar ve Nemet, 2002) gibi kiiresel boyuttaki konularda olabilir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye giindemini de sosyobilimsel konular siklikla mesgul etmektedir.
Ormegin “Igne Ada, Akkuyu, Sinop Niikleer Santral Projeleri, Karadeniz’deki Yesil Yol Projesi,
Cerattepe Maden Isletim Projesi, Kagak Elektrik Kullanumlar1” gibi giindem konulari, farkl taraflarin
goriislerine bagli olarak eylemlere dontisebilen sosyobilimsel konulardir. Evren ve Kaptan’a (2014) gore
fen Ogretim siirecinde ele alinacak sosyobilimsel konu, belli Slgiitleri saglayip saglamadigina gore
degerlendirilmelidir. Bir arastirmaci, 6gretmen veya 6gretmen adayinin, konu igeriginin sosyobilimsel
baglam igerip, icermedigine karar vermelidir. Karar verirken ise asagidaki sorular1 kendine sormalidir.

¢ Bilimsel mi?

e Ikilem tagiyor mu?

e Bilim-Toplum-Teknoloji etkilesimini kapsaminda bulunduruyor mu?

o Acik uglu olup, tek dogru cevabi yok mu?

e Cevabi kigilerin etik, ahlaki, duygusal degerlerine bagh olarak degisebiliyor mu?.

Toplumun iiyesi bireylerin giinliik yasantilarinda siklikla karsilastiklar1 bu konular hakkinda
bilingli olarak bir durus, karar, goriis olusturmalari ise fen egitimcilerinin gorev ve amaglar1 arasindadir
(Evren Yapicioglu, 2016b). Arastirmacilar, fen smiflarina sosyobilimsel konulari dahil etme
cabalarindaki temel amacin, sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirmek oldugunu belirtmektedirler
(Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011; Kolsto, 2001; Pedretti, 1999; Lee vd., 2013). Egitimde, bilim temelli
giincel diinya konularina odaklanma, bilimin toplumdan izole olmayan ve topluma yansiyan rolleri ile
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akademik disiplinler arasi iliskileri, gelecege doniik ¢ikarimlari vurgulamanin bir yoludur (Driver,
Newton ve Osborne, 2000; Kolsto, 2001; Sadler, 2003, 2004a). Etkili bir fen egitimi araciligiyla, toplumun
modern ve demokratik toplum seviyesine hazirlamaya yardimci olunabilir. Bunu saglamanin bir yolu
da fen Ogretiminin ve programlarinin sosyobilimsel konular ile biitiinlestirilmesini saglamaktir.
Nitekim Zeidler ve Nichols (2009), sosyobilimsel konulari ele alan 6gretim yaklasimlarinin gelistirilmesi
gerektigini, belirli bilimsel ilkelerin 6gretiminin, 6zel 6gretim yontemleri gerektirirken, hem bilimsel
ilkeler hem de giincel konularin ele alinacag1 pedagojik modellere ihtiya¢ oldugunu vurgulanmislardir.

Sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik alan yazin incelendiginde, arastirmacilarin siklikla
argiimantasyon (bilimsel tartisma) yontemini kullandig1 goriilmektedir. Sosyobilimsel konularin
argiimantasyon baglami icerisinde kullanimi, bilimsel nitelige sahip, ahlaki ve etik durumlar hakkinda
argiiman ve kanitlar1 kullanarak, karara varma stirecini igeren 6gretime dayanir (Sadler, 2004b; Sadler
ve Zeidler, 2005b; Zeidler ve Sadler, 2008a, 2008b). Ulusal alan yazininda da, sosyobilimsel konularin
siklikla argiimantasyon destekli olarak 0gretimine yer verilmistir (Deniz, 2014; Deveci, 2009; Domag,
2011; Giilhan, 2013). Sosyobilimsel konularin kullanildig1 bir 6grenme ortaminda, tercih edilen diger bir
dgretim araci ise problem senaryolaridir (Evren ve Kaptan, 2014; Sadler, 2003; Topgu, 2008). Ogretim
siirecinde, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, bilimsel nitelige sahip etik ve ahlaki durumlar1 igeren
senaryolar segilerek, bu senaryolar iizerinden 6grenci tartismalar1 yonlendirilebilir (Dolan, Nichols ve
Zeidler, 2009). Evren ve Kaptan (2014) ise sosyobilimsel konularin ikilem kartlar1 araciligiyla ele
alinmasinin 6grenme siirecinde etkili olacagini vurgulamislardir. Ikilem kartlart Ogrencilerin akranlar:
ile karsilikli olarak sorgulama ve kararlar1 degerlendirmelerinin yani sira, fikirler, inanglar ve
eylemlerini agik¢a sdylemeleri i¢in cesaretlendirir (Oliveira, Akerson ve Oldfield, 2012). Bu yoniiyle
sosyobilimsel konu temelli yaklasima uygun 6gretim araglarindan biridir. Walker ve Zeidler (2007) ise
sorgulamaya dayal1 bir {initenin pargasi olarak genetigi degistirilmis organizmalari, web tabanli bir
Ogretim etkinligi araciligiyla online sohbet odalarinda ele almistir. Bu arastirmada ise sosyobilimsel
konular, sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi seklinde ele alinmistir. Ciinkii sosyobilimsel
konu temelli 6gretim yaklasiminda, 6grenme-6gretim siireci, igeriginde sosyobilimsel konularin ele
alindigi, gercek ya da gercege cok yakin farkli durumlar araciligiyla planlanir. C)rnegin "Genetigi
degistirilmis organizma" konusunu ele aldiginizda bu konu, kapsaminda hem bilimsel hem de sosyal
yonleri bulunan sosyobilimsel nitelikte (Giirbiizoglu Yalmanci ve Goziim, 2016) bir konudur. Bu
cercevede toplumsal boyutunda insanlar, saglifa ve cevreye zararlarimi goz oniinde bulundurarak
genetigi degistirilmis organizmalara yonelik arastirmalara karsi/zit bir durus sergileyebilir. Buna karsin
ayni konu diinyadaki gida stoklarinin tiikendigi ve insanlarin aglikla kars: karsiya kaldig: bir olayda
ortaya konulabilir. Boyle bir durumda ise insanlar, besin ihtiyacinin genetigi degistirilmis gidalar ile
saglanmasim destekledikleri ve olumlu gordiikleri bir durus sergileyebilirler.

Sosyobilimsel konular araciligiyla 6gretimi saglamak iizere planlanmis 6grenme ortamlari,
ogrencilerin bu konulara iliskin bilgileri ile iliskili oldugu (Lewis ve Leach, 2006), bilimsel icerik
bilgilerini ilerlettigi (Klosterman ve Sadler, 2010), bilimin dogas1 kapsamindaki ¢esitli boyutlar: olumlu
olarak etkiledigi (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004), karar verme becerilerini gelistirdigi (Gutierez,
2015; Zo’bi, 2014), iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemenin yan sira fen bilimlerine,
olumlu tutum gelistirmelerini tesvik etmektedir (Sadler, 2009). Ayrica bu konular, fen egitiminin nihai
amaci olarak belirtilen fen okuryazarliginin giiclendirilmesinin bir yolu olarak goriilmektedir (Pouliot,
2008; Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Belirtilen arastirmalarda, kuramsal (teorik) cercevede
sosyobilimsel konularin, fen okuryazarlik seviyelerine katki sagladig: sik sik vurgulanirken, pratikteki
etkinin agiklanmasina iliskin herhangi bir somut bulguya rastlanmamustir. Sosyobilimsel konularin
yakin ge¢miste kavramsallastirilmis olmas: nedeniyle (Sadler, 2003), bu konulara iliskin bireylerin
kavramsal alg1 olusturmasinin da ¢ok yeni oldugu soylenebilir. Kavramsal alg1 olarak ifade edilen ise
bir bireyin yasam deneyimleri sonucu olusturdugu, bir kavrama iliskin duygu, diisiince ve ¢agrisim ve
bilgilerinin tamamini kapsamaktadir (Ulgen, 2001; Vendryes, 2002). Sosyobilimsel konu kavramsal
algisi ise 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarina yonelik deneyimleri neticesinde olusturduklar:
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diisiinceler ve iligkilendirdikleri diger kavramlardir. Bireyler, sosyobilimsel konulari, ilgi c¢ekici
icerikleri olan, giincel, risk ve olasilik igeren, bir uzlasis1 olmayan, etik ve ahlaki yonleri olan konular
olarak algilamakta (Ozden, 2015; Ekborg, Ottander, Silfver ve Simon, 2013) ve toplumsal farkindalik
bilincine sahip bireylerin yetismesine yardimci olacagini belirtmektedirler (Tal ve Kedmi, 2006).

Bireylerin fen okuryazarlik seviyelerinin gliclendirilmesinde ise, bilimin dogasina deger
verilmesi, kisisel becerilerinin gelistirilmesi, sosyobilimsel beceriler ve degerlerin kazanilmasini
vurgulamaktadir (Holdbrook ve Rannikmae, 2007). Arastirmacilara gore, sosyobilimsel konular,
ogrencilerin bilimin dogas: kavramsallastirmalarina yonelik kazanimlarini desteklemekte, bilim ve
toplumun birbiri arasindaki baglantilar1 kesfetmeleri igin harekete gecirmektedir (Eastwood vd., 2012;
Sadler ve Zeidler, 2004, 2005b). Ozellikle bilim ve toplumun kargilikli etkilesimlerini bulundurmasi
(Sadler, 2003, 2004a), bilim insanlarinca hentiiz net bir uzlas: saglanmamis icerigi (Kolsto, 2001) ve
bireylerin kisisel deger, inang ve ahlaki sistemlerini harekete ge¢iren yapisi (Sadler ve Zeidler, 2004), bu
konular1 bilimin dogas: iligkili oldugunu giiglendiren niteliklerdir. Ancak alan yazin incelendiginde,
Sadler ve digerleri (2004) ile Walker ve Zeidler (2007) sosyobilimsel konular araciligiyla 6gretimde,
ogrencilerin bilimin dogasinin boyutlarina iliskin bazi ifadeler sergilediklerini belirtirken, Bell ve
Lederman (2003) ile Knishfe (2012) bu konularin karar verme siireclerinde bireylerin bilimin dogasi
anlayislarinin etkili bir sekilde rol oynayan bir faktor olmadigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmalarda,
sosyobilimsel konularin bireylerin bilimin dogasi anlayislarina etkisine yonelik net bir yaklasima
ulasilmamuistir. Ayrica aragtirmalarda orta 6gretim programlarmin bilimin dogasini ve alt boyutlarini
yeterince vurgulamadigi, ogretmenlerin bu konuda naif goriisleri oldugu ve bu goriisleri smif ici
uygulamalara tam olarak yansitmadig belirlenmistir (Aslan ve Tasar, 2013; Sardag vd., 2014).

Bu aragtirmada, fen bilgisi 6gretmeni egitiminde sosyobilimsel konu temelli uygulamalarin
Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerinin gelisimine etkisi ile sosyobilimsel konulara yonelik
kavramsal algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Zeidler ve Nichols'un (2009) sosyobilimsel konu
temelli 6gretim yaklagiminin siniflarda uygulamasina yonelik pedagojik yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Ayrica yapilan incelemelerde sosyobilimsel konularin daha ¢ok argiimantasyon (bilimsel
tartisma) odakl1 6gretimine yer verilmesi ve bu konularin argiimantasyon siireci igin alternatif bir konu
baglami olarak goriilmesi (Bag ve Calik, 2017) nedeniyle, fen bilgisi 6gretmeni egitiminde, sosyobilimsel
konu temelli Ogretim yaklasiminin, birden fazla 6zel &gretim yontem ve teknigi araciligiyla
islenmesinin hem Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere, hem de alan yazina katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica mevcut alan yazinda sosyobilimsel konularin fen okuryazarligina olan katkisi
daha ¢ok teorik gercevede degerlendirilmistir. Mevcut arastirmada ise ulasilan bulgular, sosyobilimsel
konu temelli 6gretim uygulamalarinin fen okuryazarliginin, bilimin dogasi, bilimsel igerik bilgisi ve
fen-teknoloji toplum etkilesimleri boyutlarina yonelik olarak, pratikte etkisinin hem nicel hem nitel
agidan ortaya konulmasi bakimindan alan yazina katkilar sunacag diistiniilmektedir. Nitekim Geng ve
Geng (2017), Tiirkiye’de sosyobilimsel konular tizerine yapilan arastirmalari igerik analizi yaklasimiyla
degerlendirmis ve bu ¢alismalarin daha ¢ok bireylerin bilgi diizeyleri ve tutumlarini arastirdigini, en az
calisilan konularinin ise sosyobilimsel konularin 6gretimi oldugunu belirtmistir.  Belirtilen
gerekgelerden hareketle, aragtirmanin problem durumu “Ozel Ogretim Yontemleri dersinin sosyobilimsel
konu temelli 6gretim yaklasimi (SBKTY)uygulamalarina dayandinilarak veya dersin mevcut rutin uygulamalar:
ile islenmesinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin temel fen ve teknoloji okuryazarliklarina etkisi ile sosyobilimsel
konu kavramsal algilar: nedir?” olarak ifade edilmistir. Problem ifadesine yonelik odaklanilan alt
problemler: Ozel Ogretim Yontemleri dersinin, SBKTY uygulamalarina dayandirilarak veya dersin mevcut
rutin uygulamalar ile islendigi deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin, 1-Temel fen ve teknoloji
okuryazarligi son test puanlar: arasinda anlaml bir farklilik var mudir?, 2-Temel fen ve teknoloji okuryazarligi on
test puanlart kontrol altmna alindiginda, Bilimin Dogast (BD), Bilimsel Icerik Bilgisi (BI), Fen-Teknoloji-Toplum
Etkilesimleri (FTTE) son test puanlart arasinda farklilik var nmidir?, 3-"Sosyobilimsel konu” kavramsal algilar:
nasildir? olarak belirlenmistir.
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Yontem

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemi yaklasimlarinin, tek bir calismada birlestirilerek
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004), hem nicel, hem nitel veri toplama teknik ve analizlerinin kullanilmasi
(Creswell, 2003), sonuglarin birlikte yorumlanmasi olarak tanimlanan “karma yontem” tercih edilmistir.
Karma yOntem arastirmalarina yonelik calismalar incelendiginde ise, desen siniflandirilmasinda,
birbirlerine benzer ¢ok sayida siniflandirmanin varligi séz konusudur (Greene ve Caracelli, 1997; Leech
ve Onwuegbuzie, 2009; Morse, 1991; Teddlie ve Tashakkori, 2015). Bu arastirma ise, Creswell ve Plano-
Clark’mn (2015) sinuflandirilmasindaki “yakinsayan paralel desen (NIT +NIC)”’ esas alinmistir. Yakinsayan
paralel desen, arastirmacinin nitel ve nicel asamalari, arastirma siirecinin bir asamasinda, es zamanli
(yaklasik ayni zamanlarda baslayip biten) olarak uygulamasina dayanan ve arastirma problemlerine
ulagmak i¢gin nicel ve nitel bulgulara yer verilen bir karma desen tiiriidiir (Creswell ve Plano-Clark,
2015; Teddlie ve Tashakkori, 2015). Arastirmanin alt problemlerinde nicel ve nitel bulgular ayr1 ayr1 ele
alinip, analiz edilse de, sonuglar boliimiinde arastirmanin desenine uygun olarak birlestirme yapilarak,
bir ¢ikarim ve bir sentez yapilir. Sekil 1'de arastirmada kullanilan desen 6zetlenmistir.

\

Nitel Veri Toplama
Nitel Analiz

o Ogretmen aday: giinliikleri

o Sinif igi gozlem
e Odak grup goriismesi

\-
4 N\

Nicel Veri Toplama
Nicel Analiz

o Temel fen ve teknoloji

\-

Karsilagtirma ve Iligkilendirme _—p Yorumlama

okuryazarhig 6lgegi

N\ J
Sekil 1. Yakinsayan Paralel Desen (NIT+NIC)

Arastirmada yakinsayan paralel desenin tercih edilmesindeki amag ise, nicel yontemler ve nitel
yontemlerin farklilasan giigleri ve Ortiismeyen zayifliklarini bir araya getirmek (Patton, 1990), nicel ve
nitel bulgularin karsilastirilmas1 ve celistirilmesi amaciyla yontemleri tiggenlemektir (Creswell ve
Plano-Clark, 2015). Bu desenin kullanilmasindaki diger bir neden ise arastirmacilarin problemi anlamak
i¢in hem nicel hem nitel verileri toplama ve analiz etme siirecinin, Creswell ve Plano-Clark’in (2015)
belirttigi gibi esit degerde oldugunu diisiinmesidir. Bu gerekgelerden hareketle, arastirma hem nitel
hem nicel agidan es zamanli ve es baskinlikta (NIT+NIC) yiiriitiilmiistiir.

Calisma Grubu ve Ozellikleri

Aragtirmanin baslangicinda H.U Etik Kurul Komisyonu'ndan uygulama siireci ve veri toplama
araclaria yonelik onay almmustir. Uygulama siireci baslangicinda ise ¢alisma grubundaki 6gretmen
adaylarindan goniillii katilim onay1 alinmistir. Calisma grubunu, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili bahar
dénemi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 3.sinif diizeyindeki, FBO 329 Ozel Ogretim Yontemleri dersini
kodlayan 1. ve 2. Sube 6grencileri olusmaktadir. Aragtirmanin nicel asamasinda, deney ve kontrol
gruplar1 rastgele atanmistir. Calisma grubu; Dersin sosyobilimsel konu temelli yaklasim
uygulamalarina dayandirilarak islendigi deney grubunda 40, dersin mevcut rutin uygulamalarinin
devam ettirildigi kontrol grubunda 42 6gretmen aday1 olmak {izere toplam 82 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yaglarinin 19 ile 25 yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, 20-21 yaslarindadirlar (f<=29, fi=34).
Ayrica gruplarin, arastirmanin bagimh degiskenlerinden Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi (TFTO)
on test seviyeleri bakimindan denkliklerini incelemek iizere bagimsiz gruplar t testi yapilmustir.
Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadig [ten=-0,265, p>0,05] belirlenmistir. Bu
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bulgu gruplarin TFTO 6n test puan ortalamalari acisindan uygulamaya baslamadan once denk
oldugunu gostermektedir.

Arasgtirmanin nitel asamasinda kullanilan veri toplama yontemleri, sinif i¢i gozlem, 6gretmen
aday1 giinliikleri ve odak grup goriismesidir. Sinif i¢i gozlem kayitlar: tiim sinuf katilimlidir. Ayrica 6zel
Ogretim yontemleri dersinin bu arastirma Oncesinde de bir rutini olan 6gretmen adaylarmin
giinliiklerine devam etmeleri saglanmistir. Ogretmen adaylarina giinliiklerinde sadece derste
anlatilanlar1 yazmak yerine, anlatilanlar ve yapilanlara yonelik duygu, diistince, goriis ve
deneyimlerine yer vermeleri gerektigi vurgusu her derste yapilmigtir. Ogretmen adaylarindan bu
vurguya uymayan, ders notu seklinde giinlitk tutan ve giinliiklerini teslim etmeyen Ogretmen
adaylarinin arastirma etiginin temel dl¢iitlerinden olan gondilliiliik (Gravetter ve Forzano, 2009) ilkesini
gostermedikleri diisiiniilerek uygulama dis: birakilmigtir. Deney grubundan 28, kontrol grubundan 28
toplam 56 6gretmen adayinin giinliigii dokiiman olarak incelemeye alinmistir. Arastirmada uygulama
siireci sonunda goniilliiliik esasina dayali olarak odak grup goriismesine katilim gosterecek ogretmen
adaylar1 belirlenmistir. Deney grubunda odak grup goriismesine katilan 6gretmen adaylarinin iigii kiz,
biri erkek olmak {izere toplam dort kisi ve yaslarimin 21(f=1) ve 22(f=3) oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubunda ise ikisi kiz, ikisi erkek toplam dort kisi ve yaslarimin 22(f=2), 24(f=1) ve 25(f=1) oldugu
belirlenmistir. Hem deney hem kontrol grubundaki odak grup goriismesine katilan &gretmen
adaylarinin akademik basar1 ortalamalari orta diizeyin iizerindedir (akademik basar1 ortalamasi >2,40).

Nicel Veri Toplama Araclar

Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlign Olgegi; Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan
gelistirilmis olan; Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi (TFTO) Olgegi arastirmada kullanilmistir.
Tiirkge” ye uyarlamasi Yetisir (2007) tarafindan yapilan 6lgek, “Bilimin dogas1 (BD)”, “Bilimsel icerik
bilgisi (BI)”, “Fen-Teknoloji-Toplum etkilesimleri (FTTE)” olmak {izere iig alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda testin i¢ tutarliligini (giivenirlik) belirlemek tizere Ankara ilindeki biiytiik 6l¢ekli
{iniversitelerden birindeki Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3. (n: 127) ve 4. smiflardan (n:125)olusan
toplam 252 dgretmen adayma ulagilmistir. Orneklemden elde edilen veriler Microsoft Office Excel
programi kullanilarak ii¢ alt test ve testin geneline yonelik KR20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 1. TFTO Olgegi KR20 Degerleri

Test /Alt Test a20 Madde Sayz1s1
1 Bilimsel Icerik Bilgisi 0831 72

2 Bilimin Dogast 0,630 22

3 Fen ve teknolojinin toplum ve cevreye etkisi 0,545 16

Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi 0,881 110

Tablo 1 incelendiginde TFTO o6lgeginin genel giivenirlik katsayis1 degerinin 0,88 oldugu, alt
testler bazinda ise 0,545 ile 0,831 arasinda degistigi belirlenmistir. Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim (2010) gore Olgegin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik alfa degerinin 0,7 olmasinin arzu
edildigi, ancak bu degerin 0,5'e kadar makul olabilecegini belirtmislerdir. Salvucci, Walter, Conley, Fink
ve Saba (1997) ise, 0,5 ile 0,8 arasindaki giivenirlik kat sayisinin orta diizeyde ve kabul edilebilir, 0,8 ve
tizerinde olan giivenirlik katsayilarinin ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica Ergin (1995) uyarlanmis bir 6lgegin orijinal yapisinin ve kapsam gegerliliginin bozulmamasi
amaciyla faktor analizi yapilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, dlgegin BD ve BI alt
boyutlar: bazinda, giivenirligi orta diizeyde ve kabul edilebilir, 6lgegin tamamu ise yiiksek diizeyde
giivenilirdir.

Nitel Veri Toplama Araclar

Odak Grup Goriismesi; Arastirma da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
ve 6gretimine iliskin goriis ve deneyimlerine ulasabilmek icin hem deney hem kontrol grubu ile odak
grup goriismesi yapilmistir. Ayrica arastirmanin konusu olan sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagim
kisisel ve hassas bir 6zellige sahip degildir. Odak grup goriismesinin arastirmalarda kullanilmasinin bir
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avantaji, bir bireyin soruya verdigi bir cevabin diger bireyler tarafindan duyulmasi, kendi diisiincelerini
de verilen bu cevaplar ¢ergevesinde olusturmasi ve ek yorumda bulunmas: (Yildirim ve Simsek, 2008)
sayesinde, derinlemesine bilgi edinme olanag1 saglamasidir. Odak grup goriismesi icin ise, yar:
yapilandirilmg goriisme formu tercih edilmistir. Ciinkii yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, ¢ok az
yapilandirilmis, agik uglu sorulardan olusmus, esnek yapili bir formdur. Bu format yapisi arastirmaciya
goriismenin gidisatini kendi elinde tutma firsati verir (Merriam, 2009). Arastirma kapsaminda ise
baslangicta 10 tane agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla, 6gretmen
adaylarinin "sosyobilimsel konu" kavramsal algilari belirlenmeye calisilmistir. Goriisme sorular
hazirlandiktan sonra {i¢ alan uzmanina basvurulmus ve gelen doniitler 1siginda diizeltmeler
yapildiktan sonra uygulanmigtir. Formdaki sorulardan bazilari, baska sorularin altinda cevaplandig:
igin, katilimcilara ikinci kez yoneltilmemistir. Ornegin ” Hangi sosyobilimsel konular: fen 6gretiminde ele
alir simiz?” sorusu, “Siz 6gretmen oldugunuzda sosyobilimsel konular: nasil ele alirsimiz?” sorusu igerisinde
cevab1 alinmistir. Bu nedenle odak grup goriismesi sonunda olusturulan nihai goriisme formunda alt
soru olarak belirtilmistir. Odak grup goriismesi sonrasinda baslangictaki forma yonelik isleyen ve
islemeyen sorular ile ek yonlendirme gerekenlere gore yeniden diizenlenmistir. Diizenlenmis "Goriisme
Formu", 6 sorudan ve bu sorularin icerisindeki alt sorular ve bir ek hatirlatma 6rneginden olusmustur.
Odak grup goriismesi 50 dakika stirmiistiir. Katilimcilarin odak grup goriismesi yapilirken kendi grup
arkadaglarinin bilmesini istemedigi ve gruptan kaynaklanabilecek herhangi bir sorun olma olasilig1
tizerine goriisme sonrasinda belirtemedikleri herhangi bir sorun varsa kagida yazmalar: istenmistir.
Ancak katilimailar kagitlara hi¢ bir sey yazmak istememisler ve goriisme siiresince “ Her seyi soyledim
icimi doktiim ben." seklinde ifadeler kullanmislardir. Ayrica 6gretmen adaylarina ¢alismada isimlerinin
hicbir sekilde desifre olmayacagi belirtilmistir. Bu amagla 6gretmen adaylar1 igin sekiz renk (mavi, mor,
sar1, beyaz, yesil, lacivert, kirmizi, pembe) belirtilerek bu renklerden birini se¢meleri ve konusmalarina
baslamadan o6nce karisiklik olmamas: agisindan, baslangicta “ben mavi” vs. seklinde baslamalar:
istenmistir. Bu nedenle nitel veri analizinde odak grup goriismesine iliskin bulgularin sunulmasinda,
katilimcilarin segtikleri renklere gore ifadeleri sunulmustur.

Ogretmen Aday1 Giinliikleri; Nitel veri toplama araci olarak, 6gretmen aday1 giinliikleri
dokiimani kullanilmistir. Ogretmen aday1 giinliikleri, yazili materyaller oldugu igin yapaisi itibariyle
nitel veri toplama aracglarindan dokiiman niteligindedir. Giinliikler, 6gretmen egitimcilerine, 6gretimin
Ogretmen adaylari tarafindan nasil deneyim edildigini daha iyi anlamalarini sagladig icin temel tegkil
eden bireysel (kisisel) dokiimanlardan biridir (Ekiz, 2006; Merriam, 2009). Bu arastirmada ise, giinliikler
uygulama siirecinin bagindan sonuna kadar 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
goriislerini paylastiklar1 ve yazma zamanlamasini kendilerinin karar verdikleri bir dokiimandir. Bu
amaca gore 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular iizerine kavramsal algilarin belirlemek {izere
kullanilmistir.

Sinif i¢i Gozlem; Arastirmada nitel yaklasimlarda basvurulan daha az yapilandirilmis bir
gozlem tiirii kullanilmistir. Boyle bir gozlem tiiriinde arastirmaci, daha 6nceden belirlenmis kategori ve
siniflandirmalar kullanilmaz; daha dogal ve agik uglu tarzda gozlem yapar. Burada ki amag, gozlem
verilerini ¢dziimlemek ve betimlemek icin gerekli kategori ve kavramlarin, daha 6nceki verilere veya
kavramlara dayandirilmasindan ziyade arastirma siirdiiriiliirken ortaya ¢ikmasina izin vermektir
(Punch, 2014). Sinif ici gozlem yonteminin kullanilmasindaki amag ise, hem deney hem kontrol
gruplarindaki 6gretmen adaylarinin, smif igerisindeki hem uygulamay1 yonlendiren aragtirmaci ile hem
de kendi aralarinda yaptiklar tartisma ve etkilesimleri anlayabilmektir. Arastirma siiresince sinif
icerisinde video kamera ile kayit yapilacagi H.U Etik Kurul komisyonu onay1 alinmistir. Her iki grupta
da, sinifa hakim bir noktaya yerlestirilen bir adet dijital kamera kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma
gruplari dogal 6grenme ortamlar olan sinifta, gozlemlenmistir. 28 ders saati siiresince yapilan kamera
kayitlarindan aragtirmanin problem durumlari ile iligkili kesitler ayiklanarak Huberman ve Miles (1983)
tarafindan belirtilen veri indirgeme (data reduction) islemi ile 10 saatlik kay1t nitel analiz siirecine dahil
edilmistir. Kamera kayitlarindaki 6gretmen aday1 konusmalari ciimlelere dokiilerek transkript haline
getirilmistir.
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Nicel Verilerin Analize Hazirlanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada analiz test tekniklerine karar vermek iizere yapilan islemler neticesinde; TFTO 6n
test-son test puanlar1 dagilimlarina yonelik ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim smnirlar: (+1,
-1) arasinda kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica Shapiro Wilks testi sonuglarina gore hem deney hem de
kontrol grubu 6n-son test puan dagilimlarinin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir (p>0.05).
Orneklem biiyiikliigiiniin de 30" dan biiyiik oldugu (Biiyiikéztiirk, Cokluk ve Koklii; 2010; Kalayci,
2010) igin parametrik test tekniklerinin kullanilmasinin uygun oldugu karnisina varilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde, deney ve kontrol gruplar1 TFTO son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligi inceleyebilmek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmustir. Ikinci alt
probleminde ise, TFTO olgegi yapisi itibariyle alt boyutlardan olustugu igin; bilimin dogasi, bilimsel
igerik bilgisi, fen ve teknolojinin toplum etkilesimlerine (ii¢ bagimli degisken) yonelik alt boyutlar
bazinda inceleme yapabilmek tizere MANCOVA testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 6n
test etkisini ortadan kaldirmak {izere TFTO 6n test puanlar1 kod degisken (covariate) olarak atanmaistir.
Analizler o6ncesinde MANCOVA testi icin varsayimlar smanmustir. Bagimli degiskenlerin
homojenliklerini smmamak i¢in Levene ve Box'mn M testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi i¢in, levene testi sonuglarina gore; Bilimin dogas1 (p=0,103) ve bilimsel igerik bilgisi (p=0,076)
son test puanlarina gore p degerleri, istatistiksel anlamlilik degeri 0,05'den biiyiik ¢ikmistir. Buna bagh
olarak BI ve BD son test puanlarimin varyanslarin homojenligi varsayimini sagladigini sdylenebilir (p>
0.05). Fen-teknoloji-toplum etkilesimleri (p=0,010) son test puanlarina gore p degeri 0,05 den kiigiik
¢iktig1 icin bu alt boyut icin varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamamistir. Box'm M testi
sonucunun ise (p=0,078) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Box'in M testi sonuglarinin
anlamli olmamasi varyans-kovaryans matrislerinin homojen oldugu anlamina gelmektedir. Tkinci
varsayim olarak bagimli degiskenler ( BD, Bl ve FTT son test puanlari) ile kod degisken TFTO &n test
puanlari egiminin makul bir sekilde olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Regresyonun
homojenligi varsayimi test sonuglarina gore ise TFTO 6n test puanlari ile bagimli degiskenler (BD:
p=0,372, BI: p=0,893, FTTE: p=0,919) arasindaki etkilesimin istatistiksel 6nem derecelerinin 0,05’den
biiyiik oldugu icin anlamli olmadifi goriilmektedir. Bu bulgu iki grup iginde regresyon dogru
egimlerinin esit oldugu anlamina gelmektedir. Yapilan analizler sonucunda MANCOVA analizi icin
varsayimlarin gegerli oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma Oncesinde, G Power programi
kullanilarak yapilacak arastirmanin giicli 6rneklem biiytikliigii, hata yiizdesi ve etki biiyiikliigi ile
kestirilmeye calisilmistir. Yapilan 6n hesaplamalarda etki biiytikliigii 0,25 (orta giigliikte), alpha («)
0,05, ve calismanin giicii 0,95 kabul edildiginde ve yapilacak analizlerde f testi kullanildiginda,
ulagilmas: gereken Orneklem biiyiikliigiinlin minimum 79 olmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu
analizlerden yola cikilarak deney ve kontrol grubundan toplamda 82 6grenciden olusan ¢alisma grubu
belirlenmistir. Calisma sonunda yapilan gii¢ analizinde ise ¢alismanin giicii 0,60 olarak hesaplanmuistir.
Cohen (1988) calismalarin gii¢ degerini 0,10’a kadar kiiciik, 0,25’e kadar orta ve 0,40 ve daha iistii genis
olarak tanumlamistir. Bu agidan bakildiginda calismanin genis bir etki giiciine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Nitel Verilerin Analize Hazirlanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin nitel asamasinda, verilerin analize hazirlanmasi ve analizi siiresince Miles ve
Huberman (1994) tarafindan tanimlanan veri indirgeme (data reduction), veri sergileme (data display),
sonug c¢itkartma ve dogrulama (conclusion drawing and verification) basamaklar1 izlenmistir. Veri
indirgeme siireci ¢ogu zaman analizin bir basamagi olarak diisiiniilerek arastirmacilarin hangi veri
parcalarini kodlayacagi, hangi verileri gikartacagina yonelik, arastirmanin sorularini da ongorerek
verdigi kararlardir (Miles ve Huberman, 1994). Verilerin analize hazirlanmasi siirecinde 6ncelikli olarak
28 ders saatinden olusan smif i¢i gozlem kayitlarindan, arastirmanin ¢ergevesini sinirlandirmak igin,
arastirmanin sorulari ile iligkili 10 saatlik kesit alinarak veri indirgeme islemi gerceklestirilmistir. Ayrica
uygulama baslangicinda, her ne kadar goniillii katilim formuna onay verseler de, ders esnasinda
tuttuklar1 notlar1 (not defterlerini) giinliik olarak teslim eden 6gretmen adaylarinin, giinlitk yazmaya
istekli olmadiklar1 diisiiniilerek arastirma dis1 birakilmistir. Toplam 10 saatlik simf ici gozlem kayds,
50’ser dakikalik odak grup goriismesi ses kayitlar1 ve 56 tane giinliik icerik analizine tabi tutulmustur.
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Strauss ve Corbin’e (1990) gore icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analizine dayanan ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir. Igerik analizinde
temelde yapilan islem birbirine benzeyen verileri, belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirerek ve bunlar1 okuyucunun anlayacag1 tarzda yorumlamaktir (Yildirnm ve S$Simsek, 2008).
Aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak alan yazindaki sosyobilimsel konulari ele alan
calismalardaki, uygulama siireci ve arastirmanin problemleri agisindan, bu arastirmada ele alinan
tarzda olmadig1 i¢in bir 6n kodlama yapilmamustir. Bu amagla verilerden ¢ikarilan kavramlara gore bir
kodlama (Strauss ve Corbin, 1990) kullanilmigtir. Ulasilan ham veriler ile nitel arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan karsilastirmali olarak betimlenen siirekli karsilastirmali veri analiz yontemi (constant
comparative method) (Merriam, 2009) kullanilmistir. Her bir veri toplama araci ile ulasilan ham nitel
veriler tek bir dokiiman haline getirilerek analizinde asagidaki islem basamaklar1 kullanilmistir.

[ Odak Gortigmesi ]

Cesitleme

[ Sinuf I¢i Gozlem Kayitlart } | { Dokiimanlar ]

Transkript Edilmesi: Ciimle ve kelimelere dokiilmesi

Kodlarin Belirlenmesi
|

Alt Temalara ve Temalara Ulagilmast

Kodlama Anahtarinin Olusturulmasi

Sekil 2. Nitel Verilerin Céziimlenme Siireci

Kodlama anahtari ile nitel verilerin %20’sini temsil eden kesit kodlayic1 giivenirligini saglama
iizere nitel aragtirma konusunda deneyimli uzman iki kisiye gonderilmistir. Yapilan hesaplama [Goriis
birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi) x 100] sonrast kodlayici giivenirligi %92 bulunmustur. Miles ve
Huberman (1994) tarafindan belirtilen %80 uyum diizeyinin iizerinde oldugu i¢in kodlamanin giivenilir
oldugu sdylenebilir.

Uygulama Siireci

Uygulama siireci Mart ayinda baslayip Mayis ayina kadar toplam 7 hafta siiresince (On test ve
Son test uygulama zaman dilimleri harig), 4 ders saati bloklar1 halinde, 28 ders saati siirecince
tamamlanmustir.

Deney Grubunda Dersin Sosyobilimsel Konu Temelli Yaklasim Uygulamalarina
Dayandirilarak islenmesi; Arastirmanin deney grubunu olusturan 6gretmen adaylari (n=40) ile Ozel
Ogretim Yontemleri dersi Sosyobilimsel Konu Temelli Yaklasgim (SBKTY) uygulamalarina
dayandirilarak yiiriitiilmiigtiir. Uygulama siirecinin planlanmasinda ilk olarak fen egitiminde 6zel
Ogretim yontem ve teknikleri belirlenmistir. Hemen sonrasinda bu yontem ve teknikler ile entegrasyonu
saglanacak sosyobilimsel konular belirlenmis olup, etkinlik foylerine dokiilmdiistiir. Etkinliklerin ele
alinan konularin sosyobilimsel konu niteligi tasimasina énem verilmistir. Ogretim siirecinde toplam 13
sosyobilimsel konu temelli yaklagima yonelik uygulama etkinligine yer verilmistir. Ogretmen
adaylarina fen egitimin 6zel 6gretim yontem-teknik tanitimi yapildiktan sonra, sinifin aktif katilimin
gerektiren etkinliklerin uygulamasi, belirtilen 6zel 6gretim yontem ve teknigi ile gerceklestirilmistir.
Uygulama siirecinde yer verilen 6gretim yontem ve teknikleri ile hazirlanan etkinlikler asagidaki
gibidir:
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Tablo 2. SBKTY Uygulanan Ozel Ogretim Yontem ve Teknikleri & Etkinlikler

Etkinlik 1: Yunus Balik mi1? Memeli mi?

Etkinlik 2: Karadaki insandan denizdeki yunusa:
Delfinaryumlar

Etkinlik 3: Buzdum Biiyiidiim, Suydum Kiigiildiim!
Etkinlik 4: Haber Biilteni: Kyoto Protokolii

Kavram Ogretimi: Kavram Karikatiirleri  Etkinlik 5: Yokla Zihnini Hatirla Bildigini: GDO'lar
ve Kelime Cagrisim Testleri Etkinlik 6: Genetik Testler

Argitimantasyon (Bilimsel Tartisma)
Tabanli Bilim Egitimi

Bilimsel Stireg Becerileri Yaklasim1

Isbirlikli Ogrenme Yaklagimi Etkinlik 7: Ikilem Kartlar:: Organ Bagis1 ve Cop Sorunu
Etkinlik 8: Kacan Elektrik, Ucan Paralar

Etkinlik 9: Geri Doniigtimlii Siyah Posetler ve Akibeti
Etkinlik 10: Ogretmen Yetistirme Sorunsal

Etkinlik 11: Alternatif Enerji Kaynaklar:

Derslik Dist Ogrenme Yaklagimi Etkinlik 12: Kamu Oyu Yoklamasi: GDO’lar

Proje Temelli Ogrenme Yaklagimi Etkinlik 13: Tiirk Egitim Sistemi

Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi

Gortis Gelistirme Teknigi

Uygulama siirecinde, Ornegin "Genetik Testler" etkinliginin uygulamasi, kavram karikatiirii
araciligiyla gergeklestirilmistir. Etkinligin baslangicinda fen egitiminde kavram karikatiirleri
kullanimina yonelik kisa bir ac¢iklama yapilmistir. Ardindan kullanim alanlarindan biri olarak
sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagimma yonelik etkinlik foyleri dagitilmistir. Etkinligin
baslangicinda bir 6n hazirlik olarak “Genetik agidan haritanizi ¢ikarmak isteselerdi, buna izin vermek
ister miydiniz? Neden Boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Etkinligin odaginda “Bir kisinin
kanser genini tasiy1p tasimadigina yonelik genetik test yaptirmali m1 yaptirmamali m1?” seklinde ifade
edilen genetik testlere yonelik farkli durumlar yer almaktadir. Kavram karikatiiriinde, bu durumlar
karakterler araciligiyla paylagilmistir (Ek 1). Ogretmen adaylarina karakterlerden, hangisinin goriisiine
katildiklar1 ve neden 6yle diisiindiikleri yoneltilmistir. Bireysel goriisler alindiktan sonra biiyiik grup
tartismasina gecilmistir. Ogretim sorumlusunun, her etkinlikteki pozisyonu Kelly (1986) tarafindan
belirtilen Notr tarafsizdir. Notr tarafsiz olan 6gretim sorumlusu, kendi goriisiinii agiga vurmadan sinif
ici tartismalar1 desteklemekte, 6grencilerin goriislerini paylasmasi icin cesaretlendirmektedir. Etkinlik
sonunda ise etkinlik hakkindaki diistinceleri ve kavram karikatiirleri araciligiyla hangi sosyobilimsel
konulara yer verilebilecegine yonelik goriislerini paylasmalar1 istenmistir.

Kontrol Grubunda Dersin Rutin Uygulamalara Gére Islenmesi; Arastirmanin kontrol
grubunu olusturan &gretmen adaylari (n=42) ile Ozel Ogretim Yontemleri dersinin rutin
uygulamalarina devam edilmistir. Bu dersin rutin uygulamasinda fen egitiminde 6zel 6gretim yontem
ve tekniklerini igermektedir. Kontrol grubundaki mevcut rutin uygulamalar kapsaminda sunulan 6zel
Ogretim yontem ve teknikleri:

e Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma) Tabanli Bilim Egitimi

o Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Yaklagimi

e Bilimsel Stireg¢ Becerileri Yaklagimi

e Kavram Ogretimi: Kavram Karikatiirleri ve Kelime Cagrisim Testleri
o Igbirlikli Ogrenme Yaklagimi

e Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi

e  Goriis Gelistirme Teknigi

e Derslik Disi Ogrenme Yaklagimi

e Proje Temelli Ogrenme Yaklagimi
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Ornegin “Argitimantasyon(Bilimsel Tartisma) Tabanli Bilim Egitimi” yaklasiminin ele alindig:
hafta, “1-Argiimantasyon nedir?, 2-Fen siniflarinda argiimantasyon (bilimsel tartisma) kullanmanin
katkilar1?, 3- Fen egitiminde kazandirilan beceriler ile argiimantasyonun iliskisi, 4-Toulmin'nin
arglimantasyon (bilimsel tartisma) modeli, 5-Argiimantasyon (bilimsel tartisma) uygulamalarinda
Ogretmenin rolii, 5-Arglimantasyon Ornekleri, 6- Fen smmiflarinda kullanilan argiimantasyon
etkinliklerinden ornekler” alt konu bagliklar1 power point sunumu araciigiyla anlatim teknigi
kullanilarak iglenmistir. Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagimi (1-Sosyobilimsel konu nedir?, 2-
Sosyobilimsel Konu 6rnekleri, 3-Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi, 4-Sosyobilimsel konu
temelli Ogretim yaklasiminda kullanilabilecek yontem, teknik ve stratejiler, 5-Fen siniflarinda
sosyobilimsel konu temelli 6gretimde, 6gretmenin pozisyonu, 6- Sosyobilimsel konu temelli 6gretim
etkinliklerinden 6rnekler) ve 6rnek etkinlikler de belirtilen 6zel 6gretim yontem ve tekniklerinden biri
olarak bir haftalik zaman (dort saat) diliminde anlatim teknigi ile sunulmustur. Ancak etkinlikler
uygulanmamis ve iizerinde interaktif bir tartisma yapilmamistir. Kontrol grubundaki belirtilen mevcut
rutin uygulamalarin devaminin saglanmasinda, 6grenme siireci daha ¢ok 6gretim sorumlusunun
kontroliinde ve daha 6gretmen merkezlidir.

Bulgular

Arastirmanin Nicel Bulgulart

Arastirmada incelenen birinci bagimli degisken Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligidir
(TFTO). Bu amagla uygulama sonunda gruplar arasinda TFTO seviyelerindeki farkliliklar:
inceleyebilmek tizere bagimsiz gruplar t testi ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu TFTO Son Test Puan Ortalamalarina Yonelik Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglari

Olgiim Gruplar n X ss sd t P
Deney Grubu 40 83,10 5,86

TFTO Son Test 80 -0,250 0,014
Kontrol Grubu 42 79,57 6,84

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol gruplari son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu [ts0=-0,250, p<0,05] goriilmektedir. Bu sonug deney
grubunda yiiriitilen uygulamanin, 6grencilerin TFTO seviyelerinin gelisimini anlamli diizeyde
arttirdigim gostermektedir. Istatistiksel olarak belirlenen farkin TFTO'nin hangi alt boyutundan
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan MANCOVA testi igin, TFTO 6n test puanlar1 kod degisken
(kovaryant) olarak atanmistir. Alt boyutlara yoOnelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. Bilimin Dogas1 (BD), Bilimsel Icerik Bilgisi (BI), Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevreye
Etkilesimleri (FTTE) Son Test Puanlarina Gore Betimsel Istatistik Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
BD Deney 40 14,77 14,75
Kontrol 42 13,50 13,51
B Deney 40 56,52 56,45
Kontrol 42 54,57 54,63
Deney 40 11,80 11,77
FTTE
Kontrol 42 11,50 11,52

Tablo 4 incelendiginde gruplar arasinda TFTO 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda BD,
Bi ve FTTE son test puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Gruplarin BD, BI, FTTE son test
ortalamalar1 arasindaki ortalama farkinin azaldigi goriilmektedir. Uygulanan yontemin etkisine
yonelik MANCOVA test sonuglari Tablo 5'da verilmistir.
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Tablo 5. Uygulanan Yontemin Etkisine fliskin MANCOVA Test Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Wilks’ Lambda Hipotezsd  Hata sd F P Nr2
intercept 0,720 9,96 0,00 0,28
TFO 6n test 0,676 3 77,0 12,30 0,00 0,32
Grup 0,870 3,83 0,01 0,13

Tablo 5 incelendiginde, TFTO son test puanlarinin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigini gostermektedir. Kismi eta kare (np2) degeri ise 0,13 olarak belirlenmistir. Eta Kare
degeri, bagimh degiskende, bagimsiz degisken ile aciklanabilen varyans miktarmi gostermektedir
(Buyiikoztiirk vd., 2010). Bu deger 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. Kismi eta kare
degerleri, np2 < 0.01 i¢in kiigiik etki, np2 = 0.06 icin orta diizeyde etki ve np2 = 0.14 i¢in biiyiik diizeyde
etki olarak yorumlanmaktadir (Green ve Salkind, 2005). Kismi eta-kare degeri (np2=0,13)
incelendiginde, uygulamanin pratikteki etkisinin TFTO 6n test puanlarindan bagimsiz olarak orta
diizeyde bir etki biiyiikliigtinde oldugu belirlenmistir. Arastirmada TFTO o6n test puanlar1 kontrol
alina alindiginda, BI, BD ve FTTE son test puanlarinin degisimi ANCOVA testi aracilifiyla
incelenmistir. ANCOVA testi sonuglar Tablo 6 verilmistir.

Tablo 6. TETO On Testine Gore Diizeltilmis B, BD ve FTTE Son Test Puanlarimin ANCOVA Test
Sonuglar

Bagiml Kareler Kareler

Varyansin Kaynag: Degiskenler Toplam sd Ortalamasi F P M2
BD son test 31,28 31,28 6,26 0,014 0,073
Grup FTTE son test 1,38 1 1,38 0,53 0,468 0,007
Bl son test 68,07 68,07 3,20 0,077 0,039
BD son test 34,88 34,88 6,98 0,010 0,081
TFO én test FTT son test 37,25 1 37,25 14,31 0,000 0,153
Bl son test 392,70 392,70 18,47 0,000 0,190
BD son test 394,59 4,99
Hata FTT son test 205,64 79 2,60
Bl son test 1679,55 21,26
BD son test 16816
Toplam FTT son test 11367 82
Bl son test 254953

Tablo 6" da yer alan degerlere gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlar1
kontrol edildiginde, bilimin dogas: alt boyutuna yonelik son test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamh [F (1, 79)=6,26, p=0,014] bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p< 0,05). Bu fark 6zel 6gretim
yontemleri dersinin sosyobilimsel konu temelli yaklasim uygulamalarma dayandirilarak islendigi
deney grubu lehinedir (x=14,75). Bilimin dogasi alt boyutuna iligskin kismi eta kare (np2) degeri ise 0,07
olarak bulunmustur. Bu deger uygulamanin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi alt boyutuna
pratikteki etkisinin TFTO 6n test puanlarindan bagimsiz olarak orta diizeyde bir etki biiyiikliigiinde
oldugu gostermektedir. Diger alt boyutlar olan bilimsel igerik bilgisi [F (1, 79)=3,20, p=0,077] ve fen,
teknoloji, toplum etkilegimleri [F (1, 79)=0,53, p=0,468] alt boyutlar1 son test puanlar: arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamustir ( p > 0,05). Bilimsel igerik bilgisi ve fen-teknoloji-toplum etkilesimlerindeki
eta kare degerleri (1p2) ise 0,007 ve 0,039 olarak belirlenmistir. Bu degerler ise uygulamanin, 6gretmen
adaylarinin bilimsel igerik bilgisi ve fen-teknoloji-toplum etkilesimleri alt boyutlara pratikteki
etkisinin TFTO 6n test puanlarindan bagimsiz olarak, zayif diizeyde bir etki biiyiikliigiinde oldugu
gostermektedir.
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Arastirmamin Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarinin odak grup goriismesi, sinuf igi gézlem kayitlari ve giinliiklerindeki
sosyobilimsel konu kavramina yonelik yaptiklari agiklamalar incelenmistir. Yapilan igerik analizi
sonucunda ulasilan 15 alt tema 6gretmen adaylarinin “sosyobilimsel konu” temasina yonelik kavramsal
algilari olarak ifade edilmistir. Igerik analizi bulgular: tablo 7'de paylagilmustir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin "Sosyobilimsel Konu” Temasi (T) Uzerine Kavramsal Algilari

Alt Tema(AT) Alt Tema Ad1 Kodlar fa e
No
o Giincel K1: Glindem 19 12

K2: Giincel konu/olay/kavram
K3: Toplumu ilgilendiren,

AT2 Toplumsal ve Sosyal Yap1 K4: Sosyal konu/olay/kavram/durum 19 14
K5: Toplumsal konu/olay/kavram/durum

AT3 Sosyobilimsel Durum K6: Sosyobilimsel durum 18 10
K7: Tartismal1 konu/olay/kavram/durum

AT4 Tartisma K8: Tartisma yapma 18 16
K9: Tartisma ortam1

AT5 Giinliik Hayatla Miskili K10: Giinliik hayatin icinden/iligkili 17 9

AT6 ikilem K11: ikilem igeren/yaratan 17 13

AT7 Farkli Bakis Agilar: K12: Farkl diistince/sdylem/bakis agisi/fikir 11 12

ATS8 Bilimsel K13: Bilimsel konu/olay/sorun/durum 11 5
K14: Sabit /net bir dogrusu olmayan

AT9 Tek Bir Dogrusu Olmayan K15: Birden fazla cevabi olan 11 12

K16: Agik uglu
K17: Kisiden kisiye degisen

AT10 Degisebilirlik K18: Bilim insanlarinca netlik kazanmamuis 8 4
K19: Mutlak gercegin olmadig:

ATI11 Durumlar K20: Durumlar 6 1
K21: Dini yargilar

. K22: Ahlaki yargilar

AT12 Ahlaki Boyut K23:Etik 6 5
K24: Vicdani boyut

AT13 Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre K25: Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri 3

Migkisi K26: Insanlar1 etkileyen

K27: Tyi/kotii kullanilabilen

AT14 Iki Yonlii K28: Fayda/zarar iligkisi 4 3
K29: Olumlu/olumsuz algilanan

AT15" Fen Okuryazarlig1 K30: Fen okuryazarligima katkis1 olan 3 1

TOPLAM 170 120

* Nicel bulgular ile iligkili alt temalar.

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konu kavramsal algilarinin; giincel (fe=19, fi=12),
toplumsal ve sosyal yap1 (fa=19, fi=14), sosyobilimsel durum (f¢=18, fi=10), tartisma (f«=18, fi=16), giinliik
hayatla iliskili (fe=17, £=9), ikilem (fe=17, fi=13), farkl bakis acilar (fa=11, fi=12), bilimsel (fa=11, fi=5),
tek bir dogrusu olmayan (fa=11, fi=12), degisebilirlik (fe=8, fi=4), durumlar (fa=6, fi=1), ahlaki boyut (fa=6,
fi=5), bilim-teknoloji-toplum-gevre iliskisi (fe=4, fi=3), iki yonli (fa=4, fi=3) ve fen okuryazarhig (fa=3,
fi=1) olmak tiizere toplam 15 alt tema ve 30 koddan olustugu belirlenmistir. Tekrar eden kodlarin
toplamina yonelik bir kargilastirma yapildiginda deney grubu 6grencilerinin "sosyobilimsel konu"
kavramsallastirmalarinin daha iyi oldugu soylenebilir (fa>fx). Bu bulgulara iliskin olarak hem deney (D)
hem de kontrol (K) gruplarindaki 6gretmen adaylarinin sirasiyla sinif i¢i gdzlem, odak grup goriismesi
ve giinliiklerde yer verdikleri ifadeler 6rneklendirilmistir.

125



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

D2: Toplumda ya()da bilimsel gevrelerce ikilem yaratan durum diyebilirim kisaca...

D11: Toplum tarafindan hem olumlu gériilen yanlarimin hem de kabul gériilmeyen
taraflarinin olmasi gerekir.

D15: Hayatin iginden olan kisiden kisiye degisen pek ¢ok durumu farkli sdylemlerle
anlatmak.

K4: Bence bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumu ve cevreyi etkileme olasiligr olan
durumlar sosyobilimseldir.

K11: Ikilem icermesi, siirekli degisebilmesi, hem bilimsel hem de giinliik hayattaki konulardan
olmasi...

K23: Toplumu ilgilendiren ve kesin net bir cevabi olmayan durumlardir.

Odak grup goriismesinde ise Beyaz, Yesil ve Mor kod isimli 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konulara yonelik agiklamalarinda asagidaki ifadeleri kullanmislardir.

Beyaz: Sosyobilimsel konu deyince benim aklima beyaz ben bu arada toplumsal bir konu
hakkinda farkl: diisiincelerin olmas: ve bu ikilemlerin yani tek bir dogru sonug olmak zorunda
degil her zaman farkli diisiinceler ortaya cikabilir.

Yesil: Sosyobilimsel durum deyince sey yesil bu arada oncelikle bilimsel olmali toplumu
ilgilendirmeli...

Mor: Geri doniisiim mesela geri doniisiimlerin ekonomik agisindan olarak katkisi
kazanimlarda da yer aliyor mesela. Yine sosyobilimsel tek mutlak bir gercegin olmadig:
herkes tarafindan farkli diisiincelerin sunuldugu iste sosyal bir olay bir konu olmasi
gerekiyor bu kadar...

Hem deney hem kontrol grubu 6gretmen adaylarinin giinliiklerinde paylastiklari duygu ve
diisiincelerinde, sosyobilimsel konu kavramsal algilarina iliskin betimlemelerde bulunmuslardir.

D16: Hayatimizda ikilem igeren bircok sosyo-bilimsel durum ile kars1 karsiyayiz. Ders
sirasinda aklima ilk gelen ve suan en ¢ok giindemde olan sosyobilimsel konular
benimde ikilemde kaldigim ve bir tiirlii karara varamadigim sosyobilimsel konulardir.

D9: ... Ders programlarinda kazanimlarin kazandirilmasinda kimilerine gore olumlu
kimilerine gore olumsuz olan kavramlardir. Ornegin organ nakli bu gibi durumlar kisilerin
cevreler, inandiklar1 din gibi yonlerce olumsuz kabul edilen etkenlere dayandirilarak
kabul etmemeleri...

D15: ...Bu konularin 6zelligi ise insanlarin tek bir diisiince etrafinda toplanamamasidir.
Bazilar1 klonlamayz1 etik yonden uygun bulmaz, bazilari ise klonlamanin insan saghg icin
onemli bir adim oldugunu diistinmektedir.

K9: Bu yaklasimin diger yaklasimlara gore daha farkli yonleri var. En belirgin 6zelligi
ikilem olan konular ele almiyor. Toplum tarafin kesin olarak “iyi” ya da “koti”
denmemis konular

K15: Sosyobilimsel konu ikilemde kaldigim durumdur. Ornegin organ bagisi gerekli olan
ve her insanin yapmasi gerektigini diistiniiyorum. Ancak bazi insanlar dini yonden yasak
oldugunu diisiiniir.

K47: Bahsettigimiz diger kavram ise sosyobilimsel durumlardir. Bir durumun
sosyobilimsel durum olabilmesi igin; bilim ve toplumun karmasik etkilesimleri sonucunda
olusmasi gerekir. Bilim, teknoloji toplumun i¢ ige oldugu durumlar olmasi
gerekmektedir. Ele alinabilecek en yaygin sosyobilimsel konular; Klonlama, kiiresel
1sinma, hayvan haklar1 ve dtenazi...
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Glintimiizde, sosyobilimsel konular tizerinde tartisma ve kararlar alma, iilkelerin sinirlari
otesinde kiiresel bir giindem haline gelmistir. Bu konular, genglerin sosyal ve gevresel adalet bilinciyle,
toplum yararina kararlar alabilecekleri, sorumluluk sahibi vatandaslar olarak yetistirilmesinin bir yolu
olarak betimlenmektedir (Kolsto, 2001; Luther, Tippins, Bilbao, Tan ve Gelvezon, 2013). Bir¢ok
egitimciye gore, sosyobilimsel konular araciligiyla Ogretim, fen okuryazari birey kimliginin
giiclendirilmesinde, fen 6gretim programlar: ve fen smiflari igin temel gereksinim haline gelmistir
(Driver vd., 2000). Fen egitiminin nihai amaci olarak goriilen fen okuryazarligi ise, tanim1 ve boyutlar1
agisindan bilim insanlarinin ortak bir goriise (consensus) ulasamadiklar1 (DeBoer, 2000; Eisenhart,
Finkel ve Marion, 1996; Hodson, 2003; Holdbrook ve Rannikmae, 2007), yasam boyu gelisen bir
kimliktir. Arastirma kapsaminda fen bilgisi 6gretmeni egitiminde sosyobilimsel konu temelli 6gretim
yaklasiminin, Ogretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji okuryazarligi gelisim seviyelerine ve
kavramsal algilarina etkisi incelenmistir.

Arastirmada incelenen birinci bagiml degisken, fen ve teknoloji okuryazarligi, Miller (1983) ile
Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan belirtilen bilimin dogasi, igerik bilgisi ve fen-teknoloji toplum
etkilesimleri alt boyutlar1 agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin temel fen ve teknoloji okuryazarlig1 gelisim seviyelerinin; uygulamalarin sosyobilimsel
konu temelli 6grenme yaklasimina dayandirilarak ytiriitiildiigii deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir [teo=-0,250, p<0,05]. Bu farkliligin temel fen ve teknoloji okuryazarliginin
hangi alt boyutuna yonelik oldugunun arastirilmasi neticesinde; Bilimin dogas: alt boyutunda deney
grubu lehine istatistiksel farklilik bulundugu ve deneysel islemin pratikte orta diizeyde etki yarattig
belirlenmistir [(F (1, 79)=6,26, p=0,014, np2=0,07]. Arastirmanin nitel bulgularinda ise nicel bulgulariyla
iligkili olarak, ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konulari, degisebilirlik, fen-teknoloji-toplum-gevre
etkilesimleri ve fen okuryazarlik alt temalar: ile tamimlamiglardir. Sosyobilimsel konularin
degisebilirligi, bilimin dogasi ile iligkilidir. Clinkii “bilimsel bilginin degisebilir dogasi; bilimsel bilgi uzun
stireli olmasina ragmen toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisindan etkilendigi icin bunlardaki degisiklik, bilimsel
bilgiyi etkiler” seklinde ifade edilir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009, s. 49). Nitekim 6gretmen
adaylar1 sosyobilimsel konularin bilimin dogasi ile iliskili bu degisebilirlik yapisin1 agiklarken; “kisiden
kisiye degisen, bilim insanlarinca netlik kazanmamig ve mutlak gercegin olmadig1” gibi kodlar1 kullanmislardir.
Tekrar eden kodlarin frekanslari incelendiginde ise deney grubunda bu tarz agiklamalarin daha fazla
tekrar ettigine ulagilmigtir (fa>fx). Ozetle arastirmanin hem nicel hem nitel bulgular1 sosyobilimsel konu
temelli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarinin gelistirilmesinde,
mevcut rutin uygulamalara kiyasla etkili bir yaklasim oldugunu destekler niteliktedir. Alan yazinda
sosyobilimsel konular ile Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar mevcuttur (Bell ve Lederman, 2003; Eastwood vd., 2012; Knishfe, 2012; Sadler vd., 2004;
Walker ve Zeidler, 2007). Bu arastirmalarin bazilarinda, 6grenciler incelenen sosyobilimsel konu
hakkinda, bilimin dogasinin; Deneycilik, belirsizlik ve toplumsal yonii (Sadler vd., 2004) ile yaraticilik,
genel gecer ve Oznel olmayan yapist (Walker ve Zeidler, 2007) gibi boyutlarina iliskin goriisler
sergilemislerdir. Bu arastirmanin nitel bulgularinda ise, arastirmalardaki bulgulara paralel olarak,
sosyobilimsel konularin, bilimin dogasimin degisebilir boyutuna iliskin agiklamalarda bulunmuslardir.
Bu calismalardan farkli olarak, Bell ve Lederman (2003) ile Knishfe (2012) ise sosyobilimsel konularin
karar verme siireglerinde bireylerin bilimin dogas1 anlayislarinin etkili bir sekilde rol oynayan, bir
faktor olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bazi arastirmacilara gore, bireylerin bilim dogasi anlayislari, o
kisinin sosyobilimsel problemleri tanimlama ve cevaplamasindaki tutumlar: tarafindan etkilendigini,
diger bir deyisle bilimin dogas1 kavramsallastirilmasi, bilgiye yonelik informal muhakeme ve bilgiyi
yorumlamasini etkileyecegini belirtmektedirler (Sadler vd., 2004; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons,
2002).
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Arastirmada fen ve teknoloji okuryazarligi kapsaminda degerlendirilen, bilimsel icerik bilgisi[F
(1, 79)=3,20, p=0,077,1np2=0,03] ve fen-teknoloji-toplum etkilesimleri [F (1, 79)=0,53, p=0,468, np2=0,00]
agisindan  sosyobilimsel konu temelli Ogretim uygulamalarmin istatistiksel olarak bir farklilik
olusturmadigr ve uygulamanin pratikteki etkisinin zayif oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak
arastirmanin nitel bulgularinda, nicel bulgulardan farkli olarak Ogretmen adaylari sosyobilimsel
konular1 "bilimsel bilginin degisebilir dogasi: insanlari etkileyen, bilim-toplum-cevreyi etkileyen” kodlarini
kullanarak, bilim teknoloji-toplum-gevre etkilesimi alt temasinda aciklamiglardir. Alan yazin
incelendiginde ise sosyobilimsel konular ile 6grencilerin fen-teknoloji-toplum etkilesimlerine yonelik
anlayislarini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ancak arastirmacilar kuramsal olarak
sosyobilimsel konulari, 6nerilen tiim bilim-teknoloji-toplum kavramlarimi bir araya toplayan daha
yaygin bir terim olarak kabul etmektedirler (Zeidler vd., 2002). Milli Egitim Bakanligi'na (MEB, 2013)
gore fen egitiminde sosyobilimsel konular bireylerin fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimleri 6grenme
alaninda etik ve bilimsel muhakemede bulunmalarini ve ¢oziim Onerileri gelistirmelerini
saglamaktadir. Zeidler, Sadler, Simons ve Howes (2005) ise sosyobilimsel konularda fen, teknoloji,
toplum ve ¢evrenin birbirine bagliligini anlamada, fen okuryazarliginin 6nemli bir bileseni oldugu ve
ogrencilerin kisisel inanclarindan bagimsiz olmadigimi vurgulamislardir. Arastirmanin nicel
bulgularinda, sosyobilimsel konu temelli yaklasim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin bilimsel icerik
bilgilerinin gelisimini destekleyen bir yaklasim olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda, bu
arastirmadaki gibi sosyobilimsel konulara odaklamilarak planlanan 6gretim ortamlarinin, grencilerin
icerik bilgi seviyelerine etkisini inceleyen arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Ornegin, Tagpiar
(2011) sosyobilimsel tartisma destekli saglik egitimi etkinliklerinin, yapilandirmaci yaklasima kiyasla
ogrencilerin saglikla ilgili bilgi seviyelerini arttirdigini belirlemistir. Klosterman ve Sadler (2010) ise
kiiresel 1sinma iizerine sosyobilimsel konu temelli 6gretim programina yonelik ti¢ haftalik uygulamanin
ogrencilerin bu konulardaki igerik bilgilerinin gelisiminde etkili oldugu ve daha bagarili, daha ayrintih
ve karmasik agiklamalarda bulunabildiklerini belirtmistirler. Zohar ve Nemet (2002) ise insan genetigi
konusuna yonelik ikilemlere dayali 6gretimin, geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla 6grencilerin
genetik kavramlarina yonelik bilgi seviyelerinin gelismesinde daha etkili oldugu sonucuna
ulagmistirlar. Mevcut arastirmada diger arastirmalardan farkli bulgulara ulasilmasinin nedeni ise,
aragtirmacilarin, kiiresel 1sinma, insan saghigi veya insan genetigi gibi tek bir sosyobilimsel konu
Ogretimine yer vermesi ve yer verdikleri sosyobilimsel konuya yonelik 6l¢gme aracini (genetik kavram
testi veya kiiresel 1sinmaya yonelik ¢ok yonli 6l¢me aract) kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir.
Arastirmada ise Kyoto protokolii, kiiresel 1sinma, organ bagisi, ¢Op sorunu, genetigi degistirilmis
organizmalar gibi birden fazla sosyobilimsel konu temelli uygulama etkinligine yer verilmistir. Ayrica
TFTO olgeginin bilimsel igerik bilgisi boyutundaki maddeler, Yetisir'in (2007) belirttigi gibi, bilimin
dogasi, yasam bilimleri, fizik/kimya bilimleri, yasam bilimleri, saglik bilimleri ve teknolojinin dogasina
yoneliktir.

Alan yazindaki diger arastirmalarda ise mevcut arastirmada odaklanilan problem
durumundan farkli olarak sosyobilimsel konularda argiimantasyon (bilimsel tartisma), karar verme ve
informal muhakeme siirecinde, alan bilgisinin énemi ve iliskisine yoneliktir. Bu arastirmalardan
bazilar1 alan bilgisi ile sosyobilimsel argiimantasyon kalitesi veya bireylerin karar verme siiregleri
arasinda iliskili olmadigini belirtmislerdir (Jho, Yoon ve Kim, 2014; Sadler ve Donnelly, 2006; Kutluca,
Cetin ve Dogan, 2014). Sadler ve Zeidler (2005a) ise belirtilenlerin aksine genetik konusunda ytiksek
kavramsal anlayisa sahip ogrencilerin, diisiik kavramsal anlayisa sahip 6grencilere kiyasla informal
muhakeme siirecinde daha az kusur (hata) yaptiklarim1 ve bu konulardaki bilgilerinin informal
muhakeme kaliteleri ile iligkili oldugunu belirlemistir. Jiménez-Aleixandre ve Pereiro-Mufioz (2002) ise
lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konularda karar verirken ve argiimantasyon (bilimsel tartisma)
siirecinde ytizeysel bilgiden ¢ok daha fazla kavramsal bilgiye basvurduklarini belirtirken, Lewis ve
Leach (2006) ogrencilerin ihtiya¢ duydugu ve gercek hayatta kullanacagi simrli sayidaki temel
kavramlar1 anlamasinin sosyobilimsel konulardaki tartismada yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Jho
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ve digerleri (2014) 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar vermesinin bilimsel bilgileri arasinda bir
iliski bulamamis ve bireylerin kararlarinin kisisel goriis ve tercihlerine bagli oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerine yonelik nicel bulgular ve nitel bulgulara yonelik
sonuglar yukaridaki paragrafta paylasilmigtir. Arastirmanin iiglincii alt probleminde Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konu kavramsal algilar1 incelenmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarmin
sosyobilimsel konu kavramlastirilmalarinin tekrar eden kod sayisina gore kontrol grubundan daha iyi
oldugu soylenebilir (fa>fx). Sosyobilimsel konu kavramini, 6gretmen adaylar1 “sosyobilimsel durum”,

v V7]

“giincel; glindem, giincel konu”, “giinliik hayatla iliskili; glinliik hayatin icinden/iliskili”, “toplumsal
ve sosyal yapi; toplumu ilgilendiren, toplumsal ve sosyal olay/konu/sorun/kavram”, “ikilem; ikilem
igeren/yaratan”, “bilimsel; bilimsel konu/olay/sorun/durum”, “tartisma; tartismal
konu/olay/sorun/durum, tartisma yapma, tartismali ortam”, “iki yonlii; iyi/kotii kullanulabilen,
fayda/zarar iliskisi, olumlu/olumsuz algilanabilen”, “farkli bakis agilari; farkli diisiince/sdylem/bakis
agis/fikir”, “degisebilirlik; kisiden kisiye degisen, bilim insanlarinca netlik kazanmamis, mutlak
gercegin olmadigl”, “durumlar”, “ahlaki boyut; dini ve ahlaki yargilar, vicdani ve etik boyut”, “tek bir
dogrusu olmayan; Sabit /net bir dogrusu olmayan, birden fazla cevabi olan, agik u¢lu”, “bilim, teknoloji
ve gevre iliskisi; Bilim-teknoloji-toplum-cevre etkilesimleri, insanlari etkileyen”, “fen okuryazarlig1” alt
temalarini ve kodlar1 kullanarak agiklamislardir. Bu alt temalar hem deney hem kontrol grubundaki
O0gretmen adaylari i¢in ortaktir. Bu aslinda bu arastirmanin beklenen sonuglaridir. Ciinkii sosyobilimsel
konu temelli 6grenme yaklasiminin uygulamalara dayandirilarak siirecin yiiriitildiigti deney
grubunda yedi haftalik ders saati siiresince sosyobilimsel konu temelli uygulama etkinliklerine yer
verilmistir. Ayn1 zamanda kontrol grubunda da mevcut rutin uygulamalarin bir parcas: olan
sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi dort ders saati siiresince anlatim teknigi kullanilarak
islenmistir. Bu siire¢ her iki grupta da sosyobilimsel konulara yonelik kavramsal alg1 olusturmaktadir.
Ancak frekans tablosundaki (Tablo 7) degerler, sosyobilimsel konularin uygulamalara dayandirilarak
ele alinmasinin 6gretmen adaylarinin kavramsal algilarinin gelismesinde daha iyi bir sonug getirdigi

sOylenebilir.

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemine yonelik sonuglar1 alan yazindaki onceki arastirmalar ile
benzerlikleri ve farkliklar1 bulunmaktadir. Sadler (2004a) ile Sadler ve Zeidler (2005b) 'de fen bilgisi
ogretmen adaylarinin yaptiklar: aciklamalara benzer sekilde, sosyobilimsel konular1 bilimin kavramsal
ve teknolojik boyutlariyla iligkili, toplumsal ikilemleri kapsayan, agik uglu, yapilandirilmamis farkl
bakis agilar1 ve ¢oziim yollar1 igeren konular olarak tanimlamislardir. Ozden (2015) ise yaptig1
calismada, Fen ve Teknoloji Ogretimi dersi kapsaminda, 6gretmen adaylari niikleer enerji ve kiiresel
1sinma konularinda iki hafta siiresince tartisma ile mesgul olmuslardir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel olaylari, insanlar: etkileyen, ortak karari olmayan, risk ve olasiliklar igeren,
agik uglu ikilemler ve birden fazla ¢6ziim yoluna sahip, tanimlayict cevabi olmayan, etik ve ahlaki
seceneklerin degerlendirilmesi gibi 6zelliklerinden bahsettiklerini, ancak; dini ve kiiltiirel boyutlarina
¢ok fazla deginmediklerini belirtmistir. Mevcut arastirmada ise 0gretmen adaylar1 ahlaki boyut alt
temasinda, dini yargilar, vicdan, etik ve ahlaki yargilar gibi kodlara yer verdikleri belirlenmistir. Bu
durum, arastirmada basvurulan delfinaryumlar (yunuslarin eglenme ve egitim amagh kullanimina
odaklanilmistir.) veya organ bagisi (bireylerin organ bagislamasi veya bagislamamasinin temelindeki
ahlaki, etik ve hukuki tartismalara odaklanilmistir) gibi sosyobilimsel konu temelli uygulama
etkinliklerinin, Ozden’in (2015) kullandig1 niikleer enerji ve kiiresel 1sinma sosyobilimsel konu
igeriklerden daha fazla vurgu icermesinden kaynaklanmis olabilir. Ratcliffe ve Grace’de (2003)
sosyobilimsel konularin dogasini, benzer sekilde bilimsel dayanakli, siklikla gtindeme diisen, deger ve
etik muhakeme gerektiren, maliyet ve fayda analizleri yapmay1 gerektiren 6zelliklerden olustugunu
belirtmistir. Hem Ozden (2015) hem de Ratcliffe ve Grace (2003) bahsettigi sosyobilimsel konularin
yapisinda riskli ve olasilik igeren yapisi mevcut arastirmada ortaya ¢ikmamistir. Ancak 0gretmen
adaylar1 sosyobilimsel konularin iki yonlii yapisinin oldugu ve bu yapinun fayda/zarar, iyi/kotii
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kullanulabilen ve olumlu/olumsuz algilanabilen 6zelliklerine deginerek dolayli olarak bu 6zellige dikkat
¢ekmislerdir.

Oneriler

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarinin fen bilgisi gretmen adaylarinin
fen okuryazarlik seviyelerine ve kavramsal algilarina katkisinin incelendigi bu arastirma sonuclarindan
hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

e Arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmeni egitiminde, sosyobilimsel konu temelli 6gretim
yaklasimi uygulamalarinin, mevcut rutin uygulamalara kiyasla 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlig:
seviyesinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bircok fen egitim
reformlarinda ve programlarinda (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990;
MEB, 2005, 2013) fen egitiminin nihai hedefi olarak vurgulanan fen okuryazarlik kimliginin
olusmasinda, etkili bir yaklasimdir. Ancak sadece ilkokul ve ortaokul fen 6gretim programlarinda degil,
ayni zaman Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programi’'nda da fen okuryazarligina 6nemli katkilar
saglayan bir yaklasim olarak kullanilmas1 6nerilmektedir.

e Arastirmanin nicel bulgularina gore, Sosyobilimsel konu temelli o6gretim yaklasim
uygulamalari, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerine katkis1 6zellikle, bilimin dogasi
anlayislarinin gelisiminden kaynaklanmaktadir. Arastirmanin nitel bulgularinda da 6gretmen adaylar:
sosyobilimsel konularin, bilimin dogas ile iliskisini; degisebilir dogasi, kisiden kisiye degisen bakis
acilar;, tek mutlak gergegin olmadig1 ve bilim insanlarinca netlik kazanmamus ozellikleri ile
agiklamislardir. Bu nedenle, bilimin dogasi 6gretimine yonelik uygulamalarda, sosyobilimsel konu
temelli 6gretim yaklasimi iyi bir baglam olarak hizmet edebilir.

e Arastirmanin nitel sonuglarina gore sosyobilimsel konu temelli Ogretim yaklasimi
uygulamalari, mevcut rutin uygulamalara kiyasla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu konulara yonelik
kavramsal algilarinin daha iyi gelistigini ve daha detayli agiklamalara yer verdiklerini gostermektedir.
Bu nedenle fen bilgisi 6gretmeni egitiminde bu konularin mevcut rutin uygulamalarin bir pargasi olarak
kisa zaman diliminde (Dort ders saati zaman diliminde) daha ¢ok anlatim tekniginin yer verildigi ve
daha 6gretmen merkezli islenmesinden ziyade uygulama etkinliklerine dayandirilarak islenmesinin,
kavramsal alg1 gelisiminin saglanabilmesinde daha etkili olarak kullanilabilir.

Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

e Gelecekteki arastirmalarda, sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagiminin bir sosyobilimsel
(niikleer enerji santrali insaati planlanan veya kagak elektrik kullaniminin yaygin oldugu il) konu
tartismasinin  yasandigr yerdeki ogrenciler ile uzak bolgedeki Ogrencilere yapilan &gretim
uygulamalarinin, {iriinleri karsilastirmali olarak incelenebilir. Yas grubu, Ogrenme sitili,
sosyoekonomik diizeyi, sosyal medyadan yararlanma diizeyleri farkli olan bireylerde sosyobilimsel
konu temelli 6gretim uygulamalarinin, farkli bagimlhi degiskenler (problem ¢6zme becerisi, elestirel
diistinme becerisi, sorgulama becerisi gibi) bazinda etkisi incelenebilir.

Uygulayicilara Oneriler

e Sosyobilimsel konu temelli 6gretim siirecinde ele alinan sosyobilimsel konular (organ bagisi,
kacak elektrik kullanimi, genetik taru testleri, kyoto protokolii, delfinaryumlar gibi) ve kullanilan
yontem, teknik ve 6gretim araglar (ikilem kartlari, problem senaryolari, kavram karikatiirleri ve haber
biiltenleri gibi) fen simiflarinda kullanilabilir.

e Hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde farkli disiplinlerde sosyobilimsel konu temelli 6gretim
yaklagimi ve uygulamalarina yonelik se¢meli dersler planlanabilir ve alan egitimi ders igeriklerine
sosyobilimsel konu temelli yaklagim ve uygulamalar: eklenebilir.

e MEB (2013) 6gretim programinin da 6nemsedigi bu konular ve yaklasima yonelik olarak hizmet
icindeki 6gretmenlere yonelik seminerler planlanabilir.

130



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

Kaynakg¢a

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri:
SPSS uygulamali (4. bs.). Sakarya: Sakarya Kitabevi.

American Association for the Advancement of Science. (1990). Science for all Americans. New York:
Oxford University Press.

Aslan, O. ve Tasar, M. F. (2013). How do science teachers view and teach the nature of science? A
classroom investigation. Egitim ve Bilim, 38(167), 65-80.

Bag, H. ve Calik, M. (2017). Hk(’jgretim diizeyinde yapilan argiimantasyon ¢alismalarina yonelik tematik
icerik analizi. Egitim ve Bilim, 42(190), 281-303.

Bell, R. L. ve Lederman, L. G. (2003). Under standings of the nature of science and decision making on
science and technology based issues. Science Education, 87(3), 352-372. doi:10.1002/sce.10063

Biiytikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Koklii, N. (2010). Sosyal bilimler icin istatistik (6. bs.). Ankara: Pegem
Akademi.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences.
http://www Irdc.pitt.edu/schneider/p2465/Readings/Cohen, %201988%20(Statistical %20Power, %2
0273-406).pdf adresinden erisildi.

Concannon, P.]., Siegel, A. M., Halverson, K. ve Freyermuth, S. (2010). College students’ conceptions of
stem cells, stem cell research and cloning. Journal of ScienceEducationand Technology, 19(2), 177-186.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches (2. bs.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Creswell, J. W. ve Plano-Clark, V. L. (2015). Karma yontem arastirmalary: Tasarim: ve yiiriitiilmesi (Y. Dede
ve S. B. Demir, Cev.). Ankara: An1 Yayincilik.

DeBoer, G. E. (2000). Scientific literacy: Another look at its historical and contemporary meanings and
its relation ship to science education reform. Journal of Research in ScienceTeaching, 37(6), 582-601.

Deniz, T. (2014). Cevre egitiminde toplum bilimsel argiimantasyon yaklasimimin kullanilmas: (Yayimlanmamis
yliksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Deveci, A. (2009). [lkégretim vyedinci simf 6grencilerinin maddenin yapisi konusunda sosyobilimsel
argiimantasyon, bilgi seviyeleri ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Dogan, N., Cakirogluy, J., Bilican, K. ve Cavus, S. (2009). Bilimin dogas: ve 63retimi (1. bs.). Ankara: Pegem
A Akademi.

Dolan, T. J., Nichols, B. H. ve Zeidler, D. L. (2009). Using socioscientific issues in primary classrooms.
Journal of Elementary Science Education, 21(3), 1-12.

Domag, G. G. (2011). Biyoloji egitiminde toplum bilimsel konularin 63retilmesinde argiimantasyon tabanli
dgrenme siirecinin etkisi (Yayimlammamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Driver, R., Newton, P. ve Osborne, J. F. (2000). Establishing the norms of scientific argumentation in
classrooms. Science Education, 83(4), 287-312.

Eastwood, J. L., Sadler, T. D., Zeidler, D. L., Lewis, A. Amiri, L. ve Applebaum, S. (2012).
Contextualizing nature of science instruction in socioscientific issues. International Journal of Science
Education, 34(15), 2289-2315. d0i:10.1080/09500693.2012.667582

Eisenhart, M., Finkel, E. ve Marion, S. F. (1996). Creating the conditions of scientific literacy: A re-
examination. American Educational Research Journal, 33(2), 261-295.

131


http://www.lrdc.pitt.edu/schneider/p2465/Readings/Cohen,%201988%20(Statistical%20Power,%20273-406).pdf
http://www.lrdc.pitt.edu/schneider/p2465/Readings/Cohen,%201988%20(Statistical%20Power,%20273-406).pdf

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

Ekborg, M., Ottander, C., Silfver, E. ve Simon, S. (2013). Teachers’ experience of working with socio-
scientific issues: A large scale and in depth study. Research in Science Education, 43(2), 599-617.
d0i:10.1007/s11165-011-9279-5

Ekiz, D. (2006). Kendini ve baskalarini izleme: Sinif 0gretmeni adaylarinin yansitict giinliikleri.

[k gretim Online Dergisi, 5(1), 45-57.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/download/5000038358/5000037214  adresinden
erisildi.

Ergin, D. Y. (1995). Olgeklerde gecerlik ve giivenirlik. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
7(7), 125-148.

Evren Yapicioglu, A. (2016a). Fen bilimleri dgretmen egitiminde sosyobilimsel durum temelli yaklagim
uygulamalarimn etkililiine yonelik bir karma yontem calismas: (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Evren Yapicioglu, A. (2016b). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli yaklagim
uygulama modellerine yonelik goriigleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5(3), 24-34

Evren, A. ve Kaptan, F. (2014). Fen egitiminde sosyobilimsel durum temelli 6gretim ve 6nemi. EAB 2012
VI. uluslararas: egitim arastirmalari, 5-8 Haziran 2014 icinde (s. 389-402 ). Ankara: Hacettepe
Universitesi.

Geng, M. ve Geng, T. (2017). Tiirkiye’de sosyobilimsel konular iizerine yapilmis arastirmalarin igerik
analizi. E-Kafkas Egitim Aragtirmalari Dergisi, 4(2), 19-26. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/336216v adresinden erisildi.

Gravetter, F. J. ve Forzano, L. B. (2009). Research methods for the behavioral sciences. Florence, KY:
Wadsworth, Cengage Learning.

Green, S. B. ve Salkind, N. J. (2005). Using SPSS for windows and macintosh: Analyzing and understanding
data (4. bs.). New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Greene, ]. C. ve Caracelli, V. J. (1997). Defining and describing the paradigm issues in mixed-method
evaluation. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ev.1068/epdf adresinden erisildi.

Gutierez, S. B. (2015). Integrating socio-scientific 1ssues to enhance the bioethical decision-making skills
of high school students. International Education Studies, 8(1), 142-151. doi:10.5539/ies.v8n1p142

Giilhan, F. (2013). Sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartismamin 8. suif 6grencilerinin fen-okuryazarligi,
bilimsel tartismaya egilim, karar verme becerileri ve bilim-toplum sorunlarima duyarliliklarina etkisinin
aragtirilmast (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti,
Istanbul.

Giirbiizoglu Yalmanci, S. ve Goziim, A. I. C. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (GDO)
sosyobilimsel konusuna yonelik arastirma davraniglarinin incelenmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), 499-515.

Hodson, D. (2003). Time for action: Science education for an alternative future. International Journal of
Science Education, 25(6), 645-670.

Hofstein, A., Eilks, I. ve Bybee, R. (2011). Societal issues and the importance for contemporary science
education-a pedagogical justification and the state-of-the-art in Israel, Germany and the USA.
International Journal of Science and Mathematics Education, 9(6), 1459-1483.

Holdbrook, J. ve Rannikmae, M. (2007). The nature of science education for enhancing scientific literacy.
International Journal of Science Education, 29(11), 1342-1362. doi:10.1080/09500690601007549

Huberman, A. M. ve Miles, M. B. (1983). Drawing valid meaning from qualitative data: Some techniques
of data reduction and display. Quality and Quantity, 17, 281-339.

132


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/download/5000038358/5000037214
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/336216v
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/336216v
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ev.1068/epdf

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

Jho, H., Yoon, H. G. ve Kim, M. (2014). The relationships of science knowledge attitude and decision
making on socio-scientific issues: The case study of students” debates on a nuclear power plant in
Korea. Science Education, 23(5), 1131-1151.

Jiménez-Aleixandre, M. ve Pereiro-Mufioz, C. (2002). Knowledge producers or knowledge consumers?
Argument and decisionmaking about environmental management. International Journal of Science
Education, 24(11), 1171-1190.

Johnson, B. R. ve Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed methods research: A research paradigm whose time
has come. Educational Researcher, 33(7), 14-26.

Kalayci, S. (2010). SPSS uygulamali cok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Oz Baran Ofset.

Kelly, T. E. (1986). Discussing controversial issues: Four perspectives on the teacher's role. Theory &
Research in Social Education, 14(2), 113-138.

Klosterman, M. L. ve Sadler, T. D. (2010). Multi-level assessment of scientific content knowledge gains
associated with socioscientific issues-based instruction. International Journal of Science Education,
32(8), 1017-1043. doi:10.1080/09500690902894512

Knishfe, R. (2012). Nature of science and decision-making. International Journal of Science Education, 34(1),
67-100. doi:10.1080/09500693.2011.559490

Kolsto, S. D. (2001). Scientific literacy for citizenship: Tools for dealing with the science dimension of
contoversial socioscientific issues. Science Education, 85(3), 291-310.

Kortland, K. (1996). An STS case study about students’ decision making on the waste issue. Science
Education, 80(6), 673-689.

Kutluca, A.Y., Cetin, P. S. ve Dogan, N. (2014). Effect of content knowledge on scientific
argumentation quality: Cloning context. Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science
and Mathematics Education, 8(1), 1-30.
http://www .nef.balikesir.edu.tr/~dergi/makaleler/yayinda/16/EFMED_FBE258.pdf adresinden
erisildi.

Laugksch, R. C. ve Spargo, P. E. (1996). Construction of a paper-and-pencil test of basic scientific literacy

based on selected literacy goals recommended by the american association for the advancement of
science. Public Understanding of Science, 5(4), 331-359.

Lee, H., Yoo, ]J., Choi, K., Kim, S. W., Krajcik, J., Herman, C. B. ve Zeidler, D. L. (2013). Socioscientific
issues as a vehicle for promoting character and values for global citizens. International Journal of
Science Education, 35(12), 2079-2113.

Lee, Y. C. ve Grace, M. (2012). Students’ reasoning and decision making about a socioscientific issue: A
cross-contex comparison. Science Education, 96(5), 787-807

Leech, N. L. ve Onwuegbuzie, A.]. (2009). A typology of mixed methods research designs. Quality and
Quantity, 43(2), 265-275.

Lewis, J. ve Leach, J. (2006). Discussion of socio-scientific issues: The role of science knowledge.
International Journal of Science Education, 28(11), 1267-1287.

Luther, R. A, Tippins, D. ], Bilbao, P. P., Tan, A. ve Gelvezon, R. L. (2013). The story of mangrove
depletion: Using socioscientific cases to promote ocean literacy. Journal of Science Activities:
Classroom Projects and Curriculum Ideas, 50(1), 9-20. doi:10.1080/00368121.2013.768952

Merriam, S. B. (2009). Qualitative research: A guide to design and implementation. San Francisco: Jossey-
Bass.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded source book (2. bs.).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

133


http://www.nef.balikesir.edu.tr/%7Edergi/makaleler/yayinda/16/EFMED_FBE258.pdf

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

Miller, J. D. (1983).  Scientific  literacy: A  conceptual  and  empirical  review.
http://www jstor.org/stable/pdf/20024852.pdf adresinden erisildi.

Milli Egitim Bakanlig1. (2005). Iikigretim fen ve teknoloji dersi 4. 5. 6. 7. ve 8. sumiflar 6gretim programu.
Ankara: T.C Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhigr.

Milli Egitim Bakanlig1. (2013). [ikigretim kurumlar: (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi (3,4, 5, 6, 7
ve 8. suflar) 6gretim programi. Ankara: T.C Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig;.

Morse, J. M. (1991). Approaches to qualitative—quantitative  methodological  triangulation.
http://www .researchgate.net/publication/21153083 adresinden erisildi.

Oliveira, A. W., Akerson, V. L. ve Oldfield, M. (2012). Environmental argumentation as sociocultural
activity. Journal of Research in Science Teaching, 49(7), 869-897.

Ozden, M. (2015). Prospective elementary school teachers’ views about socioscientific 1ssues: A
concurrent parallel design study. International Electronic Journal of Elementary Education, 7(3), 333-
354.

Oztiirk, S. ve Leblebicioglu, G. (2015). Sosyo-bilimsel bir konu olan hidroelektrik santraller (HES)
hakkinda karar verilirken kullanilan irdeleme sekillerinin incelenmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 1-33.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/balikesirnef/article/view/5000160852 adresinden erisildi.

Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods (2. bs.). Newbury Park, CA: Sage.

Pedretti, E. (1999). Decision-making and STS education: Exploring scientific knowledge and social
responsibility in schools and science centers through an issue based approach. School Science and
Mathematics, 99(4), 174-181.

Pouliot, C. (2008). Students' inventory of social actors concerned by the controversy surrounding
cellular telephones: A case study. Science Education, 92(3), 543-559. doi:10.1002/sce.20274

Punch, K. F. (2014). Sosyal arastirmalara giris: Nicel ve nitel yaklasimlar (D. Bayrak, B. Arslan ve Z. Akyiiz,
Cev.). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Ratcliffe, M. ve Grace, M. (2003). Science education for citizenship: Teaching socio-scientific issues.
Maidenhead: Open University Press.

Sadler, T. D. (2003). Informal reasoning regarding SSI: Their influence on morality and content knowledge
(Doktora tezi). ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi. (No: 3080007).

Sadler, T. D. (2004a). Informal reasoning regarding socioscientific issues: A critical review of research.
Journal of Research in ScienceTeaching, 41(5), 513-536.

Sadler, T. D. (2004b). Moral and ethical dimensions of socioscientific decision-making as integral components of
scientific literacy. ERIC veritabanindan erisildi (ED481210).

Sadler, T. D. (2009). Situated learning in science education: Socio-scientific issues as context for practice.
Journal of Studies in Science Education, 45(1), 1-42.

Sadler, T. D. ve Donnelly, L. A. (2006). Socioscientific argumentation: The effects of content knowledge
and morality. International Journal of Science Education, 28(12), 1463-1488.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2004). The morality of socioscientific issuesc onstrual and resolution of
genetic engineering dilemmas. Science Education, 88(1), 4-27.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2005a). The significance of content knowledge for informal reasoning
regarding socioscientific issues: Applying genetics knowledge to genetic engineering issues.
Science Education, 89(1), 71-93.

134


http://www.jstor.org/stable/pdf/20024852.pdf
http://www.researchgate.net/publication/21153083
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/balikesirnef/article/view/5000160852

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2005b). Patterns of informal reasoning in the context of socioscientific
decision making. Journal of Research in Science Teaching, 42(1), 112-138.

Sadler, T. D., Chambers, F. W. ve Zeidler, D. L. (2004). Student conceptualizations of the nature of
science in response to a socioscientific issue. International Journal of Science Education, 26(4), 387-409.

Salvucci, S., Walter, E., Conley, V., Fink, S. ve Saba, M. (1997). Measurement error studies at the National
Center for Education Statistics (NCES). Washington, DC: U. S. Department of Education.

Strauss, A. ve Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research: Grounded theory procedures and techniques.
Newbury Park, CA: Sage Publications.

Sardag, M., Aydin, S., Kalender, N., Tortumlu, S., Ciftci, M. ve Perihanoglu, $. (2014). Bilimin dogasinin
ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji yeni 6gretim programlarinda yansitilmasi. Egitim ve Bilim,
39(174), 233-248.

Tal, T. ve Kedmi, Y. (2006). Teaching socioscientific issues: classroom culture and students’
performances. Culturel Studies of Science Education, 1(4), 615-644.

Taspinar, P. (2011). Sosyobilimsel tartisma teknikli saglik egitimi etkinliklerinin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinde
saglik bilincinin ve icerik bilgisinin gelisimine etkisi (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi). Marmara
Universitesi, Istanbul.

Teddlie, C. ve Tashakkori, A. (2015). Karma yontem arastirmalarimin temelleri (Y. Dede ve S. B. Demir,
Cev.). Ankara: An1 Yayincilik.

Topgu, M. S. (2008). Preservice science teachers’ informal reasoning regarding socioscientific issues and the
factors influencing their informal reasoning (Yayimlanmamis doktora tezi). Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Topgu, M. S., Mugaloglu, E. Z. ve Giiven, D. (2014). Fen Egitiminde sosyobilimsel konular: Tiirkiye
ornegi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(6), 2327-2348.

Topgu, M. S, Sadler, T. D. ve Yilmaz Tiiziin, 0. (2010). Preservice science teachers’ informal reasoning
about socioscientific 1ssues: The influence of issue context. International Journal of Science Education,
32(18), 2475-2495.

Ulgen, G. (2001). Kavram gelistirme. Ankara: Pegem Yayincilik.
Vendryes, J. (2002). Dil ve diisiince (B. Vardar, Cev.). Istanbul: Yeni Lisan Yayincilik.

Walker, A. K. ve Zeidler, L. D. (2007). Promoting discourse about socioscientific issues through
scaffolded inquiry. International Journal of Science Education, 29(11), 1387-1410.

Yaman, H. H. (2011). Argiimantasyon tabanli biyoetik eitiminde ornek bir uygulama: Genetigi degistirilmis
organizma ve genetik tarama testi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yavuz Topaloglu, M. ve Balkan Kiyici, F. (2017). Ortaokul 6grencilerinin hidroelektrik santrali
hakkindaki goriisleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(Ozel Say1), 159-179.

Yetisir, M. 1. (2007). [lkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi ve stmf 6gretmenligi birinci sinifinda okuyan 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri (Yayimlanmanus doktora tezi). Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Nitel arastirma yontemleri (7. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Zeidler, D. L. ve Nichols, B. H. (2009). Socioscientific issues: Theory and practice. Journal of Elementary
Science Education, 21(2), 49-58.

135


http://books.google.com/books?id=wTwYUnHYsmMC&pg=PA1&lpg=PR9&dq=Basics+of+Qualitative+Research:+Grounded+Theory+Procedures+and+Techniques&sig=nh_ODR_4utYbXtiW-auOqrgX4kg

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

Zeidler, D. L. ve Sadler, T. D. (2008a). The role of moral reasoning in argumentation: Conscience,
character and care. S. Erduran ve M. Pilar Jimenez-Aleixandre (Ed.), Arqumentation in science
education: Perspectives from classroom-based research iginde (s. 201-216). The Netherlands:
SpringerPress.

Zeidler, D. L. ve Sadler, T. D. (2008b). Social and ethical issues in science education: A prelude to action.
Science & Education, 17(8, 9), 799-803. doi:10.1007/s11191-007-9130-6

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Simons, M. L. ve Howes, E. V. (2005). Beyond STS: A researchbased
framework for socioscientific issues education. Science Education, 89(3), 357-377.
do0i:10.1002/sce.20048

Zeidler, D. L.,Walker, K. A., Ackett, W. A. ve Simmons, M. L. (2002). Tangled up in views: Beliefs in the
nature of science and responses to socioscientific dilemmas. Science Education, 86(3), 343-367.

Zengin Kirbag, F., Kegeci, G., Kirllmazkaya, G. ve Sener, A. (2011). [Ikégretim 6grencilerinin niikleer enerji
sosyobilimsel konusunu online argiimantasyon yontemi ile dgrenmesi.
http://web firat.edu.tr/icits2011/papers/27783.pdf adresinden erisildi.

Zo'bi, A. S. (2014). The effect of using socio-scientific issues approach in teaching environmental issues
on improving the students’ ability of making appropriate decisions towards these issues.
International Education Studies, 7(8), 113-123. doi:10.5539/ies.v7n8p113

Zohar, A. ve Nemet, F. (2002). Fostering students’ knowledge and argumentation skills through
dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science Teaching, 39(1), 35-62.

136


http://web.firat.edu.tr/icits2011/papers/27783.pdf

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 113-137 A. Evren Yapicioglu ve F. Kaptan

Ek 1. Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Yaklasim1 Ornek Etkinligi

Sen Ne Diisiiniiyorsun? GENETIK TESTLER

SBDTY-Kavram Karikatiirleri

Sinuf Ici

50 dakika

7

Fen Bilgisi Ogret. 3. Sinuf Genetik Tan1 Testleri

On Hazirlik Sorusu: Genetik acidan haritaniz cikarilmak istenseydi, Nasil karar verirdiniz? Karariniz1 etkileyen
faktorler nelerdir?

islem Basamaklari: Asagidaki kavram karikatiiriinde, genetik tani testlerine yonelik farkl kisilerin farkli goriisleri
paylasilmistir. Kavram karikatiiriindeki, karakterleri dikkatlice okuyunuz. Siz hangi karaktersiniz? Neden?

-
-
2-Ayge: Ne diyersun Naz ya B-All; Olur mu ya? Ayse erken
tasiyorsan...0 zaman uykularin teshis igin daha killngli olur
kagacak. Ya kanser olursam barce. bende on bsa zamanda v

endigesi, senin psikolojin etkiler. aptirmallylm.
.

1-MNaz: Merhaba arkadasiar kansere
yatkinligimla llglii bi genetik

test yaptirmak istiyorum.

Sizea Bu benl nas|l etkller?

I
S5-30! Bancade yaptirmalisin,

d-pAhmet: Bence eger taslyorsan yandin szslikdeds sileds kanser

demektir. Saghk sigortasi, banks
hayat sigortas| ve., yaptirirken
senden yuksek Uoret talep edacakler

\I

vakas! varss, bylace daha
| tedbidl alursun

B-Can Amma da karamsar didpdniyorsunes

arkadaglar Bance kader de ne

yaziyonsa o olur. Onun kin yaptirman
L v yaptirmaman birgey deglstirmaz

Yonlendirici sorular: 1- Goriisiiniize yonelik diisiincelerinizi gerekgeleriyle paylasiniz. 2- Kendiniz bir karakter
yaratsaydiniz. Bu karakterin ifadeleri neler olurdu?

Tartisma sorulari: Gelecekte bir bebegin anne karnindayken, genetik tani testlerinin yapilmasi zorunlu hale gelirse,
bu durumun getirdigi faydalar ile etik, ahlaki ve yasal sorunlar neler olabilirdi?

Kavram Karikatiirleri Etkinligine Yonelik Diisiincelerim ve Bu Konularda Kafama Takilanlar

Kaynakga: Kavram karikatiirii http://www.toondoo.com/ araciligryla hazirlanmistir.
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