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Egitim ve Bilim ted

Matematik Ogretmenlerinin Egitim Aragtirmalarini Takip Etme
Durumlar1 ve Arastirmalara Yonelik Tutumlar:: Tiirkiye Ornegi

Fatih Bas !

Oz

Egitimin kalitesini yiikseltmek tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de 6ncelikli amaglardan biri olup bu dogrultuda her yil
tek bir disiplin de bile yiizlerce arastirma gerceklestirilmektedir.
Fakat bu arastirmalarin egitimin yiiriitiildiigii okullara ne derece
ulastigl tartismaya agik bir konudur. Bu arastirma da egitim
arastirmalarinin matematik Ogretmenlerinin mesleki gelisim
siirecindeki yerinin, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarinin ve bu tutumlarimin olusumunda etkili olabilecek
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 315
goniillii katilimar ile gerceklestirilmis bir tarama arastirmasidir.
arastirmacilar Matematik
Ogretmenleri Perspektifinden Egitim Aragtirmalar1 Formu isimli

Veriler tarafindan  hazirlanan
bir form kullanilarak toplanmistir. Ug béliimden olusan bu form;
birinci boliimii katilimcilarin demografik bilgilerini, ikinci boliimii
matematik 0gretmenlerinin mesleki gelisimlerinde kullandiklar
kaynaklari, tiglincii boliimii ise matematik 6gretmenlerin egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik olarak
tasarlanmugtir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, ki-kare testi,
bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir.
Ulasilan sonuglar 1siginda; matematik Ogretmenlerinin sadece
kiiciik bir boliimiiniin egitim arastirmalarin: takip ettigi ve mesleki
gelisim siire¢lerinde en fazla kullandiklar1 bilgi kaynaginin
internet oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin lisans veya yiiksek
lisans mezunu olmalar1 ve mezun olduklar1 program ile egitim
aragtirmalarimi takip
bulunmustur. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitim

etmeleri arasinda anlamli bir iligki
arastirmalarina yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Deneyim yili ve mezun olunan program degiskenlerinin
matematik 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar
iizerinde etkili oldugu belirlenmigtir. 1-5 yil deneyime sahip
katilimcilarin 6-10 y1l ve 11-15 y1l deneyime sahip katilimcilara ve
ilkogretim matematik egitimi
katilimcilarin orta 6gretim matematik 6gretmenligi programindan

programindan mezun olan

mezun olan katilimcilara kiyasla daha olumlu tutuma sahip
olduklar tespit edilmistir.
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Giris

Bilimsel arastirma kavramz; belirli amaglar i¢in sistematik siiregler yolu ile verilerin toplanmas,
analiz edilmesi, elde edilen bulgularin yorumlanarak sonuglarin c¢ikarilmas: ve ilgili kisilerin
yararlanacag1 formatlarda raporlastirilmas: islemi (McMillan ve Schumacher, 2006) olarak
tanimlanmaktadir. Egitim arastirmalari da bilimsel arastirmalarin 6zel bir alami olup problemin
tanimlanmasi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin objektif ve sistematik olarak diizenlemesi, analizi
ve bagkalarina iletilecek sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi asamalarinin egitim incelemelerine uygulanmasi
(Kisakiirek, 1971) seklinde tanumlanabilir. Onlarca yildir {iniversiteleri ve okullar1 bir araya getiren
etkinliklerden biri olan bu arastirmalar (Yashkina ve Levin, 2008) egitim kurumlarinin c¢aga ayak
uydurabilmeleri adina kendilerini siirekli yenilemeleri icin gereklidir (Cepni, 2010, s.12). 1970 yilinin
UNESCO genel konferansinda egitim arastirmalarinin gelistirilmesi amaciyla “Uluslararas: Egitim Yil1”
olarak ilan edilmesi (Kisakiirek, 1971) bu alana iilkemize kiyasla ¢ok daha 6nceden verilen 6nemin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Oldukca 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen yapilan egitim arastirmalarinin sonuglarinin
okullara ne derece yansitilabildigi tartismaya agik bir konudur. Zira arastirmacilarin ve 6gretmenlerin
diinyalar1 arasinda var olan kopukluk diger bir ifade ile arastirma sonuglarinin uygulamaya yeterince
inmemesi alanyazinda ifade edilen bir durumdur (Alber ve Nelson, 2002; Bas, 2013; Biesta, 2007;
Burkhardt ve Schoenfeld, 2003; Costa, Marques ve Kempa, 2000; Cepni ve Kiigiik, 2003; De Jong, 2004;
Hiebert, Gallimore ve Stigler, 2002; Sar1, 2006; Papasotiriou ve Hannan, 2006; Robinson, 1998; Shkedi,
1998; Wissiak Grm ve Savec, 2013; Vanderlindea ve van Braaka, 2010; Yavuz, 2009). Bu olumsuz durum;
O0gretmenlerin arastirma raporlarini anlayamamasi (Anderson, 2007; De Jong, 2004; Ekiz, 2006; Hiebert
vd., 2002; Shkedi, 1998; Yildirim, Sozbilir, Ilhan ve Sekerci, 2010), 6gretmenlerin yeterli zamanlarinin
olduguna inanmamalar1 (Anderson, 2007; De Jong, 2004; Ekiz, 2006; Shkedi, 1998; Yildirim vd., 2010),
taraflarin beklentilerindeki farkliliklar, arastirma sonuglarinin uygulamaya doniik olmadig: diisiincesi
(Anderson, 2007; De Jong, 2004; Shkedi, 1998; Yildirim vd., 2010), yayinlara ulasilamamas: (Anderson,
2007; Shkedi, 1998; Yildirim vd., 2010), arastirmalardaki gecerlik sorunlari (Anderson, 2007; Shkedi,
1998), arastirma sonuglarinin uygulamaya dokiilmesindeki bilgi ve beceri eksiklikleri, motivasyon
duisiikliigii, degisime kars1 direng (Anderson, 2007) gibi bir ¢ok farkli etkenden kaynakli olabilmektedir.

Bu dogrultuda eger uygulamalar ile egitim arastirmalar1 arasinda bag olusturulmak isteniyorsa
arastirma siirecinde 6gretmenlerle akademisyenler arasinda igbirligi ve iletisim saglanmasi 6nem arz
etmektedir (Bas, 2013; Biesta, 2007; Costa vd., 2000; De Jong, 2004; Ekiz, 2006; Hiebert vd., 2002; Shkedji,
1998; Stenhouse, 1981; Wissiak Grm ve Savec, 2013; Vanderlindea ve van Braaka, 2010; Yavuz, 2009).
Ciinkii boyle bir isbirliginin olmasi durumunda daha gercek¢i problemler daha uygulamaya doniik
¢Ozlim Onerileriyle giderilmeye calisilip diger 6gretmenlerin kullanimi i¢in daha basit bir dille rapor
edilebilir. Ogretmenlerin egitim arastirmalari siirecine dogrudan katilimlarinin ve hedeflenen
isbirliginin saglanmasi beraberinde ¢alisma zamanlarinin ayarlanmasi, gerekli destegin saglanmasi gibi
dis etkenler ve arastirma becerileri gibi kisisel becerilerin yaninda siirece yonelik ilgilerini de
gerektirmektedir (Yashkina ve Levin, 2008). Ayrica 6gretmenlerde bilimsel arastirmalarin kendilerine
yarar sagladigina iliskin dogru bir alg1 olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Costa vd., 2000). Bu da
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik mevcut tutumlarinin ve bu tutumlar: tizerinde etkili olan
degiskenlerin net bir sekilde ortaya konmasini gerekli kilmaktadir.

Ogretmenlerin genel anlamda bilimsel aragtirmalara ve daha 6zel olarak egitim arastirmalarina
iliskin algilarini veya tutumlarini belirlemeye yonelik bircok ¢alisma gerceklestirilmistir. Bunlardan bir
kismi1 tutumu 6lgmeye yonelik dlgek gelistirmeye (flhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013; Korkmaz,
Sahin, ve Yesil, 2011a; Koklii, 1992; Papanastasiou, 2005; Oztiirk, 2011; Walker, 2010) bir kismi da ilgili
alg1 veya tutumlar: belirlemeye (Cousins ve Waker, 2000; Ekiz, 2006; Everton, Galton ve Pell, 2000;
Giinay, Hamurcu, Akmaca ve Sahbaz, 2005; Kayir, Bayar, Egmir, Bayar ve Odemi@, 2013; Korkmaz,
Sahin, ve Yesil, 2011b) yoneliktir. S6z konusu bu arastirmalarin sonuglari incelendiginde ilgili kopukluk
dile getirilmis olmasmna ragmen Ogretmenlerin arastirmalarin gereklerine inandiklar1 (Ekiz, 2006),
sonuglarmi 6nemsedikleri (Kayir vd., 2013) ve egitim siirecine katki saglayabilecegine inandiklar
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(Korkmaz vd., 2011b) gibi sonuglara yer verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin; akademisyenlerle daha fazla
bilgi paylasimui igerisinde olmak, dogrudan smif ici 6gretim uygulamalarina etki edebilecek arastirma
etkinliklerinde yer almak (Ekiz, 2006; Everton vd., 2000; Kayir vd., 2013) ve arastirmalarinda
akademisyenlere yardim etmek (Giinay vd., 2005; Kayir vd., 2013) istedikleri yine bu arastirmalar
kapsaminda ifade edilen sonuglar arasindadr.

Ozetlenecek olursa egitim arastirmalarinin 6gretmenlerin zihnindeki yerleri ile siiregteki
uygulamalar: ortlismemektedir. Sinif ortaminda dogrudan yer bulmasa da 6gretmenler tarafindan bu
arastirmalarin yararliigi hakkinda olumlu goriisler s6z konusudur. Bu sonuglarin elde edildigi
arastirmalar incelendiginde oOrneklemlerinin farkli branslardan Ogretmenler veya yoneticilerle
olusturuldugu ve genel bir perspektifi ortaya koydugu soylenebilir. Bu noktadan hareketle bu
arastirmada Tiirkiye Ornegi temel alinarak sadece matematik O0gretmenleri perspektifinden egitim
arastirmalarinin mesleki gelisim siirecindeki yerinin, egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin ve bu
tutumlar1 tizerinde etkili olabilecek degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. ﬂgili amag
dogrultusunda;

1. Matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisim siireclerinde basvurduklar1 kaynaklar nelerdir?

2. Matematik 6gretmenlerinin ne kadar1 mesleki gelisim siirecinde egitim arastirmalarini (tezler,
bilimsel dergilerde yaymlanan makaleler) takip etmektedir?

3. Matematik 6gretmenlerinin egitim arastirmalarini takip etme durumlari ile cinsiyet, deneyim
yili, 6grenim durumu, mezun olunan program, gorev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan
okulun yeri degiskenleri arasinda bir iliski var midir?

4. Matematik 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?

5. Cinsiyet, deneyim yili, 6grenim durumu, mezun olunan program, gorev yapilan okul tiirii ve
gorev yapilan okulun yeri degiskenlerine gore matematik Ogretmenlerinin egitim
arastirmalarina yonelik tutumlari arasinda bir fark var midir?

sorularma cevap aranm1§t1r.
Yontem

Matematik oOgretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim arastirmalarinin yeri ve bu
arastirmalara yonelik tutumlarinin ele alindig1 bu ¢alisma tarama yontemi temel alinarak tasarlanmistir.
Tarama yontemi bir topluluga ait tiyelerin belli bir konuya iliskin beceri, diisiince, tutum, inang veya
bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve betimlemek amaciyla toplulugu onu yansitabilecek bir parcadan alinan
cevaplarla genele iliskin fikirlerin elde edilmeye calisilmas: seklinde tanimlanmaktadir (Fraenkel ve
Wallen, 2006, s. 397). Bu yontemin secilmesindeki temel etken ise matematik Ogretmenlerinin
tutumlarinin ortaya konmaya ¢alisilmasi ve geneli yansitabilecek kadar biiyiik bir 6rneklem incelenerek
genellenebilecek sonuglara ulasilmaya ¢alisilmasidir.

Calisma Grubu

Calisma grubu Tiirkiye’de gorev yapan ve arastirma siirecine goniillii katilan 315 matematik
ogretmeninden olusmaktadir. Grubunun olusturulma siirecinde oncelikle Tiirkiye’de gorev yapan
matematik 6gretmenleri evreninin yapisi incelenmis ve cinsiyet, deneyim yili, 6grenim durumu, mezun
olunan program, gorev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan okulun yeri gibi bir¢ok farkli degiskeni
bilinyesinde barindiran karma bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olusturulacak 6rneklemde bu
degiskenlerin tamaminin yer almasi saglanmak istenmistir. Bu amagla ¢alisma grubunun olusturulma
siirecinde, daha ¢ok nitel arastirmalarda kullanilsa da ilgili degiskenler g6z Oniine alinarak probleme
farkli bakis agilar1 kazandirabilmek amaciyla farkli 6zelliklere sahip bireylerin gruba dahil edilmesi
seklinde tanimlanabilecek olan maksimum gesitlilik rnekleme yontemi (McMillan ve Schumacher,
2006, s.320) temel alinmistir. Olusturulan ¢alisma grubunun belirlenen degiskenlere gore yapist Sekil
1’de Ozetlenmistir.

251



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 189, 249-267 F. Bas

Cinsiyet;
Bayan: n=183; %58
= .0 . .
Okulun Bulundugu Yer; Bay :n=132; %42 Deneyim Yily;

1-5 y1l : n=159; %50
6-11 y1l: n=87; % 28
11-15 y1l: n=37; %12

16 y1l ve lizeri: n=32;

i1 Merkezi: n=166; %53
ng Merkezi: n=88; %28
Kasaba/Kdy: n=61; %19

Gorev Yapilan Alan;
Ortaokul: n=190; %60
Lise. : n=125; %40

Ogrenim Durumu;
Lisans: n=252; %80
Lisansiistii: n=63; %20

Mezun Olunan Program;

[kégretim Matematik Eg.: n=180; %57
Ortadgretim Matematik Eg. : n=95; %30

Sekil 1. Calisma Grubunun Degiskenlere Gore Dagilimi

Sekil 1’de sunuldugu iizere calisma gurubunu olusturan bireyler cinsiyet ve gérev yapilan okul
degiskenlerine gore dagilimlari homojen bir yap: gosterirken deneyim yili, 6grenim durumu, mezun
olunan program ve okulun bulundugu yer degiskenlerine gore heterojen bir yapiya sahiptir.

Bu bilgilere ek olarak arastirma konusu stiphesiz farkli tilkelerde degiskenlik gosterebilecek
niteliktedir. Bu noktadan hareketle bu makaleyi inceleyeceklerin sonuglar1 daha iyi
anlamlandirabilmelerini saglamak amaciyla arastirma grubunun olusturuldugu Tiirkiye evreninde
matematik dgretmenlerin hizmet 6ncesi - hizmet ici egitim ve calisma siiregleri kapsaminda egitim
arastirmalari ile ilgili gegmisleri hakkindaki genel bilgiler su sekilde 6zetlenebilir. Egitim arastirmasi
kavrami Bilimsel Arastirma YOntemleri seklinde bir ders olarak matematik 6gretmenlerinin hizmet
Oncesi egitimlerine 2006 ogretim yilinda girmistir. Tiirkiye’de {iiniversitelerde okutulacak lisans
programlarimi diizenleyen Yiiksekdgretim Kurulu (YOK, 2007) gagin gereksinimlerini gz niine alarak
Ogretmen yetistirme lisans programlarinda 2006 yilinda giincellemeler yapmis ve “bilimsel arastirma
“yapabilen ve bilimsel aragtirmalardan yararlanabilen” 6gretmenler yetistirebilmek amacryla Bilimsel
Aragtirma Yontemleri seklinde bir ders eklemistir. Dersin igerigi; Bilim ve temel kavramlar (olgu, bilgi,
mutlak, dogru, yanlis, evrensel bilgi v.b.), bilim tarihine iliskin temel bilgiler, bilimsel arastirmanin
yapisi, bilimsel yontemler ve bu yontemlere iliskin farkli goriisler, problem, arastirma modeli, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi ve veri toplama yontemleri (nicel ve nitel veri toplama teknikleri),
verilerin kaydedilmesi, analizi, yorumlanmasi ve raporlastirilmas: seklindedir (YOK, 2007). Bu dersin
2006 yiinda uygulanmaya basladigi, programlarin birinci simifa yeni baslayan 6gretmen adaylarina
uygulandig1 ve Tiirkiye’de ortaokullarda gore yapacak matematik Ogretmenlerinin hizmet oncesi
egitimlerinin dort ve liselerde gorev yapacaklarin ise bes yil oldugu goz Oniine alindigindan 2010
yilinda goreve baslayan ve 2015 tarihi itibariyle bes y1llik deneyime sahip olan matematik 6gretmenleri
bilimsel arastirma yontemleri dersini tamamlamis durumdadir. Bu bilgiden hareketle c¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin deneyim yillarinin beg yil ve katlar1 seklinde ayrilmistir. Hizmet Oncesi
doneme ek olarak mezun durumda olan matematik 6gretmenleri iki yillik yiiksek lisans ve dort yillik
doktora programlariyla lisansiistii egitimlerine devam edebilmekte ve bu programlar kapsaminda
bilimsel arastirmalara iliskin daha kapsamli bir egitim alabilmektedir.
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Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siirecinde kullanilan anket formu Yildirim ve digerleri (2010) tarafindan Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin fen egitimi arastirmalarini takip etme, anlama ve sonuglarini uygulamaya
yansitma durumlarini inceledikleri projelerinde kullandiklari veri toplama araglarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Ug béliimden olusan veri toplama aracinin béliimleri ve igerikleri kisaca su sekilde
Ozetlenebilir.

Birinci boliim; demografik (kisisel) bilgileri belirlemeye iliskin olup cinsiyet (bayan, bay),
deneyim yili (1-5 y1l, 6-11 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iizeri), 6grenim durumu (lisans, lisansiistii), mezun
olunan program (ilkdgretim matematik egitimi, ortadgretim matematik egitimi, fen edebiyat fakiiltesi),
gorev yapilan okul tiirii (ortaokul, lise), gorev yapilan okulun bulundugu yer (il merkezi, ilge merkezi,
kasaba/koy) seklinde alt1 degiskenden olusturulmustur.

Ikinci bolitm; matematik Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde kullandiklar1 kaynaklar1 ortaya
koymaya yonelik olup radyo-televizyon-gazete; resmi yazismalar; tezler-bilimsel dergilerde yayinlanan
makaleler; egitim bilimleri ile ilgili ders ve sinavlara hazirlik kitaplar: (lisanstaki egitim kitaplari, KPSS
hazirlik kitaplar1); bilimsel igerikli magazin dergileri (Geng bilim, Bilim Teknik); internet ortaminda
yaptigim gezintiler (web sayfalar1); katildigim hizmet i¢i egitimler; katildigim konferans-sempozyum -
panel - calistaylar; diger seklinde isaretlenecek dokuz segenek ve karsilarinda bunlara Ornekler
yazilabilecek bir boliim den olusturulmustur. Bu boliim Yildirim ve digerleri (2010) tarafindan
kullanulan agik uglu anket formunun revize edilmesiyle olusturulmustur. Bu alanda yapilan alanyazin
incelemeleri ve alian uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen dokuz kategorinin arastirilan yapiy1
net bir sekilde ortaya koyma noktasinda yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen taslak form
yukarida ifade edilen ve anketi gelistiren arastirmacilardan birinin incelemesine sunulmus ve alinan
olumlu doniit neticesinde bu boliime son sekli verilmistir. Katilimcilar formu doldururken bu dokuz
segenek icerisinde birden fazla tercih yapabilmektedirler.

Ugiincii boliim; matematik gretmenlerin egitim aragtirmalarina yénelik tutumlarini ortaya
koymaya yonelik olup 20 maddeden olusan 5 li Likert tipinde bir dlgektir. flhan ve digerleri (2013)
tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgek; egitim arastirmalarinin gerekliligi, egitim arastirmalarina deger
verme ve egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi seklinde {i¢ faktérden olusturulmustur. Egitim
arastirmalarinin gerekliligi faktorii 7 (olumlu), egitim arastirmalarina deger verme 6 (olumlu) ve egitim
arastirmalarinin uygulanabilirligi 7 (olumsuz) madde ihtiva etmektedir. Sirasiyla her bir faktore iliskin
ornek birer madde; egitim arastirmalar1 derslerde kullanabilecegim yararli bilgiler saglar - 6gretmenler
egitim arastirma bulgularindan yararlanmalidirlar - akademisyenlerin yaptig1 egitim aragtirmalar:
sadece kendi kariyerlerini yiikseltmek amaciyla yapilan arastirmalardir seklindedir. Giivenirlik
katsayis1 arastirmacilar tarafindan (Cronbach Alpha) .881 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma
kapsaminda giivenirlik katsayis1i (Cronbach Alpha) .707 olarak hesaplanmis olup analizlerin
raporlastirilmasi i¢in uygun (Lance, Butts ve Michels, 2006) olarak degerlendirilmistir.

Yukarida ifade edilen bu ii¢ boliimden olusturulmus olan veri toplama araci hazirlandiktan
sonra matematik egitimi alaninda ¢alisan ii¢ uzmanin incelemesine sunulmustur. Yaptiklari incelemeler
sonucunda bir uzman boliimlerin baslangicinda yer alan agiklama boliimleri daha kisaltilmas: ve tekrar
niteligindeki ifadeler ¢ikarilmasini dnermistir. Ayrica iki uzman ikinci béliimde katilimcilarin 6rnek
verecekleri alanin tam olarak anlasilmadigini bu nedenle anket formuna y&nlendirici nitelikte olmayan
bir 6rnek verilmesinin yararl olacagini ifade etmistir. Bu dneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmis ve Matematik Ogretmenleri Perspektifinden Egitim Arastirmalart Formu (MOPEAF) olarak
isimlendirilen veri toplama aracina son sekli verilmistir.
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MOPEAF hazirlandiktan sonra veri toplama siirecine gegilmistir. Veriler yiiz-yiize ve internet
tabanli olmak tizere iki siirecte toplanmistir. Katilimi saglanan Ogretmen sayilarinin Sekil 2’de
sunuldugu bu siiregler kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

| 10Yiizyize |
. »

[ 40 mail yoluyla ] »

[ 165 online form }

315 gegerli katilim

Sekil 2. Kullarulan Verilerin Edinim Yollar1

Yiiz-ylize siire¢te arastirmacinin bulundugu ilin merkezinde yer alan tiim okullarda gorev
yapan matematik Ogretmenlerine ulagilarak arastirma hakkinda bilgi verilmis ve MOPEAF’yi
cevaplamalar1 talep edilmistir. Form goniilliige bagh olarak doldurulmus olup cevaplama siiresi
ortalama 5 dakika olarak belirlenmistir. Yiiz-yiize siiregte toplam 115 kisiden déniit alinmistir. Ulkenin
farkli sehirlerinde ¢alisan ve yiiz-yiize ulasim imkani olmayan dgretmenlere ise internet araciligiyla
ulasilmistir. Bu sekildeki arastirmalar1 McMillan ve Schumacher (2006, s.238) internet tabanlh tarama
(internet-based survey) olarak isimlendirmektedir. Bu siiregte veriler hem MOPEAF nin mail yoluyla
gonderilmesi hem de hazirlanan online formun kullanimiyla toplanmistir. Mail yoluyla 40 ve online
forma 165 matematik ogretmeninden doniit alinmistir. Y{iz-ylize ve internet tabanh siire¢ sonunda
toplam 320 matematik 6gretmeninin katilimi saglanmistir. Ancak katilimcilarin maddelerin ¢ogunu bos
birakma (4) ve asir1 tutarsiz cevaplar (1) nedeniyle uzman goriisleri dogrultusunda 5 form
degerlendirme kapsamina alinmamuistir. Degerlendirme kapsamina alinan 315 formun 19'unun sadece
ti¢lincii boliimiinde toplam 23eksik veri oldugu belirlenmistir. 23 eksik veri mevcuttur. Eksik veriler,
ortalamalar (series mean) temel alinarak tamamlanmis ve bu sayede tiim veriler analize hazir hale
getirilmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi sirasiyla her bir alt problem bazinda su sekilde gerceklestirilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisim siire¢lerinde bagvurduklar1 kaynaklarin inceledigi
birinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla MOPEAF nun ikinci béliimiinden elde edilen veriler
betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin mesleki gelisim siireclerinde
kullanabilecekleri kaynaklara iliskin belirlenen dokuz kategoriye iliskin yaptiklar1 tercihler temel
alinarak frekans ve ytlizde degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular histogram grafigi kullanilarak
gOsterilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin ne kadarinin mesleki gelisim siirecinde egitim arastirmalarini takip
ettiginin incelendigi ikinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla MOPEAF nun ikinci béliimiinde
yer alan “tezler, bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler” seceneginin isaretlenme frekansi ve yiizdesi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular daire grafigi kullanilarak sunulmustur. Egitim arastirmalarinin
sonuglarinin 6gretmenlere ulasma kanallari igin belli simirlarin ¢izilmesi oldukga zordur. Internette yer
alan bir sayfadan, ders kitabinda yer alan bir boliim veya Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gonderilen
bir resmi yaz1 da bir egitim arastirmasi temel alinarak hazirlanmis olabilir. Fakat arastirmanin amaci
dogrultusunda kanallardan sadece egitim arastirma sonuglarinin paylasilmasinda en fazla kullanilan
kanallar olan tezler ve bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler arastirma raporu olarak
degerlendirilmistir.
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Matematik 6gretmenlerinin egitim arastirmalarini takip etme durumlari ile cinsiyet, deneyim
yili, 6grenim durumu, mezun olunan program, gorev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan okulun yeri
degiskenleri arasinda bir iliskinin varliginin incelendigi tiglincii alt problem kapsaminda katilimcilar
tarafindan formda yer alan dokuz kategoriden biri olan egitim aragtirmalarini takip etme durumuna
verdikleri cevaplar ile demografik 6zellikleri temel alinarak ki-kare analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular tablo kullanilarak sunulmustur.

Matematik Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin  diizeylerinin
incelendigi dordiincii alt probleme cevap bulabilmek amaciyla MOPEAF nun iigiincii boliimiinde yer
alan tutum 6l¢eginden elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Bu siiregte 6lcegi gelistiren Yildirim
ve digerleri (2010) tarafindan ortalama puanlar {izerinden yapilan; 1-2,59 diisiik diizeyde tutum; 2,60-
3,39 orta diizeyde tutum; 3,40-5 yiiksek diizeyde tutum seklindeki siniflama temel alinmistir. Her bir
katilimcrya ait ortalama tutum puanlari hesaplanmis ve betimsel istatistikler yardimiyla ¢alisma
grubunun belirtilen siniflara gore dagilimlari belirlenmistir. Belirlenen dagilimlar histogram ve daire
grafikleri kullanilarak sunulmustur.

Matematik 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar tizerinde etkili olabilecek
degiskenlerin incelendigi besinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla MOPEAF nun sirasiyla
birinci ve {igiincii boliimiinden elde edilen demografik bilgiler ve tutum puanlar1 kullanilmistir. Tutum
puanlar1 26 ile 98 arasinda degismekte olup diisiik puan olumsuz tutumu gosterirken yiiksek puan
olumlu tutumu gostermektedir. Verilerin dagilimi incelendiginde Skewness degeri -0,592 ve Kurtosis
degeri 0,432 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin +2 ie -2 arasinda olmasindan hareketle dagilimin
normal oldugu (DeCarlo, 1997) kararina varilmistir. Buna ek olarak her bir degiskene ait alt gruplarin
varyanslarinin homojen olmasindan hareketle (Levene's Test for Equality of Variances: cinsiyet (.816),
O0grenim durumu (.227), gorev yapilan okul tiirii (.386), takip etme durumu (.384), deneyim y1li (.207),
mezun olunan program (.378), okulun bulundugu yer (.093)) analiz siirecinde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. ki alt boyut igeren cinsiyet, 5grenim durumu ve gorev yapilan okul
tiirti degiskenleri icin bagimsiz 6rneklem t-testi; ii¢ ve daha fazla at boyut igeren deneyim yili, mezun
olunan program ve okulun bulundugu yer degiskenleri i¢in Tek Yonliit ANOVA testi kullanilmistir.
ANOVA testi sonucunda farkliligin kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojen olmasi
ve gruplardaki katilimci sayilarinin esit olmamasi durumunda kullanilan Scheffe testi (Kayri, 2009)
tercih edilmistir. Baz1 degiskenlerde Scheffe testinin ilgili farki gostermemesi nedeniyle bu teste kiyasla
L. tip hata yapma ihtimali daha fazla olan fakat iligkileri daha esnek bir sekilde ortaya koyan LSD (Kayri,
2009) testi kullanilmigtir.

255



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 189, 249-267 F. Bas

Bulgular

Veri analiz siireci sonunda her bir alt problem bazinda elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Matematik ogretmenlerinin mesleki gelisim siireclerinde basvurduklari kaynaklar nelerdir?

Matematik Ogretmenlerinin mesleki gelisim siirecinde kullandiklar1 kaynaklar; radyo-
televizyon-gazete; resmi yazigsmalar; tezler-bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler- egitim bilimleri
ile ilgili ders ve smavlara hazirhik kitaplary; bilimsel igerikli magazin dergileri; internet; hizmet ici
egitimler; konferans-sempozyum-panel-calistaylar ve diger seklinde dokuz kategori altinda
incelenmistir. Katilimcilarin bu kaynaklar: tercih etme durumlarina iliskin elde edilen bulgular frekans
ve ylizde degerleri ile Sekil 3’de sunulmustur.

internet 268; %85

radyo, televizyon, gazete 136; %43
100; %32

90; %29

85; %27

72; %23

62; %20

54; %17

egitim bilimleri ile ilgili ders ve sinavlara hazirlik kitaplar
hizmet ici egitimler

bilimsel igerikli magazin dergileri

resmi yazigmalar

tezler-bilimsel dergilerde yaymlanan makaleler
konferans-sempozyum-panel-¢alistaylar

diger
Sekil 3. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimleri Igin Kullandiklar1 Kaynaklar

Sekil 3'te sunuldugu {izere katilimcilarin mesleki gelisimlerinde kullandiklar1 kaynaklara
iliskin yapilan incelemede belirtilen dokuz kaynaga ait yiizdeler 2 ile 85 arasinda degismekte olup
katilimailarin en fazla vurguladiklari kaynagin internet (%85) oldugu goriilmektedir. Internet kategorisi
kapsaminda; 6gretmenlere-memurlara yonelik var olan forum siteleri, bakanlik veya 6zel kuruluslar
tarafindan olusturulmus olan materyal ve kaynak bankalari, sosyal paylasim siteleri en fazla dile
getirilenlerdir. Tkinci sirada radyo, televizyon, gazete (%43) gelmektedir. Bu kategori kapsaminda drnek
kismini dolduran katilimcilar ¢ogunlukla vurgu giinliik takip ettikleri giinliik gazeteler ve matematik
igerikli TV programlarina vurgu yapmuslardir.

Bunlar disinda katilimcilar tarafindan basvurulan kaynaklar sirasiyla; egitim bilimleri ile ilgili
ders ve sinavlara hazirlik kitaplar1 (%32), hizmet ici egitimler (%29), bilimsel icerikli magazin dergileri
(%27), resmi yazismalar (%23), tezler-bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler (%20), konferanslar-
sempozyumlar-paneller-calistaylar (%17) ve diger (%2) seklindedir. Diger kategorisi kapsaminda
katilimcilar tarafindan deneyimli Ogretmenler ve meslektaslarla sohbetler ifade edilmistir. Bu
kategorinin isaretlenme oraninin diisiik olmasi geriye kalan sekiz kategorinin geneli yansitabilecek bir
yapiya sahip oldugunu gosterir niteliktedir.
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Matematik ogretmenlerinin ne kadar1 mesleki gelisim siirecinde egitim arastirmalarini takip

etmektedir?

Katiimcilarin ne kadarimin egitim arastirmalarini takip ettiklerini belirlemek amaciyla
MOPEAFnun ikinci boliimiinde yer alan “tezler, bilimsel dergilerde yaymlanan makaleler”
seceneginin isaretlenme durumu incelenmistir. Elde edilen bulgular frekans ve yiizde degerleri ile Sekil
4’te sunulmustur.

takip eden
(n=62)
20%

takip
etmeyen
(n=253)

80%

Sekil 4. Katilimc1 Grubun Arastirma Raporlarini Takip Etme Durumuna Gore Dagilimi

Aragtirmanin konusu olan egitim arastirmalar1 mesleki gelisim kaynaklar1 siralamasinda %20
isaretlenme yiizdesiyle altinci sirada yer almaktadir. Katilimcilarin sadece beste biri mesleki gelisim
siirecinde bilimsel yayinlara basvurdugunu ifade etmistir.

Matematik 6gretmenlerinin egitim arastirmalarini takip etme durumlari ile cinsiyet, deneyim

yil, 6grenim durumu, mezun olunan program, gorev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan okulun

yeri degiskenleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin egitim arastirmalarini takip etme durumuna verdikleri cevaplar ile demografik
Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini inceleyebilmek amaciyla ki kare analizi kullanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmalarin Takip Edilmesi Ile Demografik Ozellikler Arasindaki ili@kiye
Dair Ki-Kare Sonuglari

Gruplar Alt boyutlar Taéc‘zfer tEtme D;Il;‘;?:u Toplam x? sd p
Cinsiyet Bayan 32 151 183 1,332 1,248
Bay 30 101 132
1-5 yil 37 122 159 3482 3,323
) 6-10 yil 15 72 87
Deneyim Yilt 11 15 i 4 33 37
16 yul ve iizeri 6 26 32
Ogrenim lisans 44 208 252 3936 1 ,047
durumu lisansiistii 18 45 63
Mezunivet ilk6g. mat. 47 133 180 7695 2,021
progra myl ortadg. mat. 17 78 95
fen ed. 3 37 40
Gorev yapilan Ortaokul 44 146 190 3658 1 ,056
okul tiirii Lise 18 107 125
11 merkezi 34 132 166 180 2 914
Okul yeri Tlge mer. 17 71 88
Kasaba/koy 11 50 61
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Tablo 1’de sunuldugu cinsiyet (x% = 1,332, p >,05), deneyim yil1 (x%3) = 3,482, p > ,05), gorev
yapilan okul tiirii (x%q) = 3,658, p >,05) ve gorev yapilan okulun yeri (x%2 =,180, p >,05) degiskenleri ile
mesleki gelisim siirecinde egitim arastirmalarini takip etme arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
iliski olmadig1 sOylenebilir. Ogrenim durumu (x2o = 3,936, p <,05) ve mezuniyet programi (x22 = 7,695,
p <,05) ile egitim arastirmalarini takip etme arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliski bulunmustur.
Lisanstistii egitim yapan ve yapmis olanlar yapmayanlara kiyasla ayrica ilkdgretim matematik
O0gretmenligi mezunu olanlar orta 6gretim ve fen edebiyat mezunlarina kiyasla daha fazla egitim
arastirmalarini takip etmektedir.

Matematik ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlart hangi diizeydedir?

Katilimcilarin tutumlarini ortaya koyabilmek amaciyla MOPEAF nin iigiincii boliimiinde yer
alan tutum 6l¢eginden aldiklar: ortalama tutum puanlar1 1-2,59 diisiik diizey tutum; 2,60-3,39 orta derecede
tutum; 3,40-5 yiiksek diizey tutum seklindeki siniflama temel alinarak incelenmis ve elde edilen bulgular
frekans ve yiizde degerleri ile Sekil 5 ve Sekil 6’da sunulmustur.

=t i 6% W yiiksek diizey

A o (n=221)
£ “ . orta diizey
E e (n=75)

B disiik diizey
" (n=19)
- | '_l_I_ i _.
14 08 1 L1 S
average aitiiude score
Sekil 5. Katilimcilarin Ortalama Tutum Puanlar: Sekil 6. Katilmcilarin Tutum Diizeyine Gore

Dagilimi Dagilimlar:

Sekil 5'te sunuldugu tizere 6rneklem grubunun verileri normal dagilim gostermektedir. Evreni
temsil edebilecek nitelikte olan bu dagilim incelendiginde aritmetik ortalamanin X=3,65 ve standart
sapma ss = 0,633 olarak hesaplanmistir. Sekil 6’da yer verildigi {izere ortalama tutum puanlarinin
dagilimi katilimcilar bazinda incelendigine ise katilimcilarin %70’inin yiiksek, %24 iiniin orta derecede
ve %6’sinin da diisiik diizeyde tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cinsiyet, deneyim yili, 6grenim durumu, mezun olunan program, gorev yapilan okul tiirii ve
gorev yapilan okulun yeri degiskenlerine gore matematik dégretmenlerinin  egitim
arastirmalarina yonelik tutumlar: arasinda bir fark var madir?

Katilimcilarin tutum puanlari {izerinde etkili olabilecek degiskenleri belirleyebilmek amaciyla
Orneklem grubuna ait tutum puanlarinin cinsiyet, deneyim yili, 6grenim durumu, mezun olunan
program, gorev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan okulun yeri degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bunun igin iki alt boyut igeren cinsiyet, 6grenim durumu ve gorev yapilan
okul tiirti degiskenleri icin bagimsiz o6rneklem t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sunumu
kolaylastirabilmek amaciyla birlestirilerek Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tutum Puaninin Cinsiyet, C)grenim Durumu ve Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenlerine gore
t testi sonuglari

Degisken Grup n x ss sd t p
L. Erkek 183 73,962 12,834 313 1,727 ,085
Cinsiyet
Bayan 132 71,473 12,318
Ogrenim Durumu Lisans 252 73,348 12,380 313 1,206 ,229
Lisansiistii 63 71,200 13,694
. .. .. Ortaokul 190 74,033 12,165 313 1,934 ,054
Gorev Yapilan Okul Tiirii Lise 125 71,25 12,818
Takip Etme Durumu T. eden 62 72,968 12,896 313 ,138 ,890
T. etmeyen 253 72,719 11,748

Tablo 2’de sunuldugu tizere tutum testinden elde edilen puanlar cinsiyet (t@3) = 1,727, p >.05),
ogrenim durumu (te3) = 1,206, p >.05), gorev yapilan okul tirii (tes) = 1,934, p >.05) ve takip etme
durumu (tes) =,138, p >.05) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade
ile ilgili gruplarin tutum puanlar: bakimindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Ug ve daha fazla alt boyut iceren deneyim yili, mezun olunan program ve okulun bulundugu
yer degiskenleri icin Tek Yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Degiskenler bazinda gruplarin tutum
puanlarina iliskin betimsel bulgular sunumu kolaylastirabilmek amaciyla birlestirilerek Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Deneyim Yili, Mezun Olunan Program ve Okulun Bulundugu Yer Degiskenlerine Gore Alt
Gruplarm Tutum Puanlarinin Betimsel Ozellikleri

Standart Standart %95 giiven aralignt  En En

Degiskenler Alt gruplar n Ortalama Sapma Hata Alt Sinir Ust Sinir Kiigiik Bityiik
= 1-5 yil 159 75,197 11,7794 9342 73,352 77,043 35 98
é\ 6-10 yil 87 71,014 13,0524  1,3994 68,232 73,796 37 93
E 11-15 yil 37 69,435 14,8769  2,4457 64,475 74,395 26 93
S 16-20 yil 32 70,803 11,4365  2,0217 66,680 74926 51 97
5 Total 315 72,919 12,6605 7133 71,515 74,322 26 98
ilk6gretim mat. 180 74,2890 12,1034 9021 72,509 76,070 26 98
§1 § §0 ortadgretim mat 95 70,232 13,2645  1,3609 67,529 72,934 35 97
g = § fen edebiyat 40 73,133 12,9530  2,0480 68,990 77,275 50 97
Total 315 72919 12,6605 , 7133 71,515 74,322 26 98
- il merkezi 166 72,086 13,4135  1,0411 70,031 74,142 26 97
Nz g ilce merkezi 88 73,353 11,4194  1,2173 70,934 75773 41 93
3 = belde/kasaba 61 74557 12,2494 15684 71,420 77,695 35 98

Total 315 72,919 12,6605 ,7133 71,515 74,322 26 98
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Tablo 3'te sunuldugu tizere katilimcilarin tutum puanlar1 26 ile 98 arasinda degismektedir.
Ortalamalar temel alindiginda degiskenlere ait alt gruplar arasinda farkliliklar sz konusudur. Ilgili
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin belirlemek icin yapilan analiz sonuglar: Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Tutum Puaninin Deneyim Yili, Mezun Olunan Program ve Gorev Yapilan

Okulun Yeri Degiskenlerine Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar1

Degisken Varyansin Kaynagi df SS MS F P
Gruplar arasinda 1733,583 3 577,861 3,698 ,012
Deneyim Yili Gruplar iginde 48596,736 311 156,260
Toplam 50330,319 314
Gruplar arasinda 1025,997 2 512,998 3,246 ,040
Mezun Olunan Program Gruplar icinde 49304,323 312 158,027
Toplam 50330,319 314
. Gruplar arasinda 295,493 2 147,747 ,921 ,399
3::” Yapilan Okulun o 1oy icinde 50034,826 312 160,368
Toplam 50330,319 314

Tablo 4’te sunuldugu iizere tutum testinden elde edilen puanlar deneyim yili (Feaiy= 3,698,

p<.05) ve mezun olunan program (Fe, 312 = 3,246, p<.05) degiskenlerine gore anlamh bir farklilik

gosterirken gorev yapilan okulun yeri degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir (F,312=,934,

p>.05). Diger bir ifadeyle gorev yapilan okulun yeri degiskenlerine gore bireylerin tutum puanlar

bakimindan birbirine denk iken deneyim yili ve mezun olunan program degiskenlerine gore denk

degildir.

Deneyim yili degiskene gore grup ici farkliliklara dair LSD testi sonuglar1 Tablo 5'te

sunulmustur.

Tablo 5. Deneyim Yil1 Degiskenine Ait LSD Testi Sonuglari

95%
Giiven Aralig1
Deneyim yili Deneyim yili  Ortalama Farki (I-]) Std. Hata  Alt Stur Ust Sunir
1-5 yil 6-10 yil 4,1837* 1,6670 ,904 7,464
11-15 yil 5,7623* 2,2817 1,273 10,252
16 y1l ve iizeri 4,3944 2,4220 -,371 9,160
6-10 yil 1-5 yil -4,1837* 1,6670 -7,464 -,904
11-15 yil 1,5787 2,4534 -3,249 6,406
16 y1l ve iizeri ,2107 2,5844 -4,874 5,296
11-15 yil 1-5 yil -5,7623% 2,2817 -10,252  -1,273
6-10 yil -1,5787 2,4534 -6,406 3,249
16 y1l ve iizeri -1,3680 3,0177 -7,306 4,570
16 yil ve dizeri 1-5 yil -4,3944 2,4220 -9,160 ,371
6-10 yil -,2107 2,5844 -5,296 4,874
11-15 yil 1,3680 3,0177 -4,570 7,306

*p<.05

Tablo 5'te sunuldugu iizere LSD testine gore; 1-5 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin tutum

puanlari ile 6-10 y1l ve 11-15 yil deneyime sahip katilimcilarin tutum puanlar: arasinda anlamli bir fark

oldugu (Fesmy = 3,698, p < .05) ve 1-5 yil deneyime sahip katilimcilarin 6-10 yil ve 11-15 yil deneyime

sahip katilimcilarin kiyasla daha olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Diger alt gruplar arasinda

anlaml bir fark bulunamamustir.
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Mezun olunan program degiskene gore grup igi farkliliklara dair Scheffe testi sonuglar1 Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deneyim Yili Degiskenine Ait Scheffe Testi Sonuglar1

95% Giiven

Arali$
Ortalama Std. Alt  Ust
Farki (I-]) Hata Swur Simr
le(')'gretim Matematik Ortaégretim Matematik 4,0579*  1,5942 ,137 7,979
Fen Fakiiltesi Matematik 1,1569 2,1974 -4,248 6,562

Mezun olunan program Mezun olunan program

Ortadgretim Matematik ilkégretim Matematik -4.0579* 1,5942 -7,979 -137
Fen Fakiiltesi Matematik -2,9009 2,3694 -8,729 2,927
Fen Fakiiltesi Matematik flkdgretim Matematik -1,1569 2,1974 -6,562 4,248

Ortadgretim Matematik 2,9009 2,3694 -2,927 8,729

*p<.05

Tablo 6’da sunuldugu tizere; ilkdgretim matematik egitimi programindan mezun olan
ogretmenlerin tutum puanlar1 ile ortadgretim matematik egitimi programindan mezun olan
ogretmenlerin tutum puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu (Fesiz) = 3,246, p < .05) ve ilkogretim
matematik egitimi programindan mezun olan katilimcilarin orta 6gretim matematik ogretmenligi
programindan mezun olan katilimcilara kiyasla daha olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Diger
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sonug ve Tartisma

Egitim arastirmalarinin (tezler, bilimsel dergilerde yayimlanan makaleler) Tiirkiye 6rnegi temel
alinarak matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisim siire¢lerindeki yerinin, matematik 6gretmenlerinin
egitim arastirmalarina iliskin tutumlarmin ve tutumlar1 iizerinde etkili olabilecek degiskenlerin
incelendigi bu arastirmada ulasilan sonuglar kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Matematik 6gretmenlerin
kiiciik bir boliimii mesleki gelisim siireglerinde egitim arastirmalarini takip etmektedir. Fakat egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deneyim yili ve mezun olunan
program degiskenlerinin bu tutumlar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt problemler
kapsaminda daha detayl olarak ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

Matematik Ogretmenlerinin mesleki gelisim siirecindeki egitim arastirmalarinin yerini
inceleyebilmek amaciyla bu siirecte Ogretmenlerin kullandigir tiim kaynaklar ortaya konmaya
calistlmistir. Ulasilan sonuglar 1s18ginda Ogretmenlerin mesleki gelisim siire¢lerinde en fazla
kullandiklar bilgi kaynaginin internet oldugu goriilmiistiir. Katihmeilar tarafindan ifade edilen siteler
ise; 0gretmenlere-memurlara yonelik var olan forum siteleri, bakanlik ve 6zel kuruluslar tarafindan
olusturulmus olan materyal ve kaynak bankalari, sosyal paylagim siteleri seklindedir. Icerikleri
itibariyle incelendiginde bu sitelerin egitim arastirmalarina yonelik biitiinciil bir bilgi sagladig:
sOylemek giictiir. Bunu sirasiyla; radyo, televizyon ve gazete takip ederken digerleri; 6rneklem
grubunun {icte birinin ifade ettigi; egitim bilimleri ile ilgili ders ve sinavlara hazirlik kitaplar: (lisanstaki
egitim kitaplari, KPSS hazirlik kitaplari), hizmet ici egitimler, bilimsel igerikli magazin dergileri, resmi
yazismalar; tezler bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler, konferans, sempozyum, panel ve
calistaylar seklindedir. Bunlar disindaki kaynaklar ise érneklemin %2 si tarafindan diger kategorisi
altinda ifade edilmis ve bu kategori kapsaminda deneyimli 6gretmenler ve meslektaslarla sohbetler
seklinde agiklanmustir. Ulasilan bu sonuglara paralel olarak Yavuz (2009) da brans ayrimina gitmeden
Ogretmenlerin mesleki gelisim siirecinde internetin en fazla kullanilan kaynak oldugunu ifade etmistir.
Yildirim ve digerleri (2010) tarafindan Fen Bilgisi 6gretmenleri {izerinde yapilan arastirma sonucuyla
da ortiismektedir ve bu arastirmada da materyal ve kaynak sitelerinin kullanimindaki yogunluga vurgu
yapilmaktadir. Bu noktadan hareketle brans ayrimi olmadan internetin 6gretmenler i¢in 6nemli bir bilgi
kaynag1 oldugu soylenebilir.
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Arastirmaya temel olan egitim aragtirmalar: ise katilimci grubun beste biri tarafindan takip
edilmektedir. Diger bir ifade egitim arastirma sonuglarinin duyurulmasinda en sik kullanilan kanallar
olan tezler ve makaleler matematik 6gretmenlerinin ¢ogu tarafindan takip edilmemektedir. Ulagilan bu
sonucun alanyazinda yapilan bir¢ok arastirmanin (Alber ve Nelson, 2002; Bas, 2013; Biesta, 2007;
Burkhardt ve Schoenfeld, 2003; Costa vd., 2000; Cepni ve Kiigtik, 2003; De Jong, 2004; Hiebert vd., 2002;
Papasotiriou ve Hannan, 2006; Robinson, 1998; Sar1, 2006; Shkedi, 1998; Wissiak Grm ve Savec, 2013;
Vanderlindea ve van Braaka, 2010; Yavuz, 2009) sonuglari ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Bu
arastirma kapsaminda bu durumun olas1 nedenleri iliskin bir inceleme yapilmamistir. Fakat giris
boliimiinde de yer verilen ¢alismalardan hareketle bu durumun olusumunda; 6gretmenlerin arastirma
raporlarini anlayamamasi: (Anderson, 2007; De Jong, 2004; Ekiz, 2006; Hiebert vd., 2002; Shkedi, 1998;
Yildirim vd., 2010), 6gretmenlerin yeterli zamanlarinin olduguna inanmamalar1 (Anderson, 2007; De
Jong, 2004; Ekiz, 2006; Shkedi, 1998; Yildirim vd., 2010), taraflarin beklentilerindeki farkliliklar,
arastirma sonuglarinin uygulamaya doniik olmadig: diisiincesi (Anderson, 2007; De Jong, 2004; Shkedi,
1998; Yildirim vd., 2010), yayinlara ulasilamamas: (Anderson, 2007; Shkedi, 1998; Yildirim vd., 2010),
arastirmalardaki gecerlik sorunlar1 (Anderson, 2007; Shkedi, 1998), arastirma sonuglarinin uygulamaya
dokiilmesindeki bilgi ve beceri eksiklikleri, motivasyon diistikliigii, degisime kars: direng (Anderson,
2007) gibi bircok etkenin etkili olabilecegi soylenebilir.

Katilimcilarin egitim arastirmalarini takip etme durumlar ile demografik 6zellikleri arasinda
bir iligki olup olmadig1 incelenmis ve matematik 6gretmenlerin cinsiyetleri, deneyim yillari, ortaokulda
veya lisede calistyor olmalar1 ve calistiklari okulun il merkezinde, ilge merkezinde veya kasaba/koyde
olmasi ile egitim arastirmalarinin takip etme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:
goriilmiistiir. Lisans veya yiiksek lisans mezunu olmalar ile egitim arastirmalarini takip etme
durumlari arasinda bir iliski bulunmus ve egitim diizeyi arttik¢a egitim arastirmalarini takip etme
diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ilgili alanyazina ek olarak mezun olunan program ile egitim
arastirmalarini takip etme arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Lisansiistii egitim yapan ve
yapmuis olan katilimcilarin yapmayanlara kiyasla ayrica ilkogretim matematik 6gretmenligi mezunu
olanlar orta 6gretim ve fen edebiyat mezunlarina kiyasla daha fazla egitim arastirmalarin takip ettigi
belirlenmistir. Cinsiyet ile takip etme arasinda iliskiye dair ulasilan sonucun aksine Yildirim ve digerleri
(2010) tarafindan egitim arastirmalarirnu takip etmede bu degiskenin fark olusturabildigini bayan fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin erkeklere kiyasla daha fala takip etkilerini dile getirmislerdir. Lisanstistii
egitim yapiyor/yapmis olmanin egitim arastirmalarini takip etme (Yildirim vd. 2010) ve egitim
arastirmalarina yonelik diisiinceler (Hemsley-Brown ve Sharp, 2003) {izerinde etkili bir degisken
oldugu alayazinda yer alan sonuglar arasindadir.

Matematik Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar: incelendiginde biiyiik
¢ogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu, yaklasik dortte birinin orta diizeyde bir tutuma sahip oldugu
ve diisiik tutumun OSrneklemin %6’sin1 ge¢medigi belirlenmistir. Bu durum egitim arastirmalarina
iliskin olumlu sonuglar ifade etmektedir. Bu sonuca paralel olarak Yildirim ve digerleri (2010)
tarafindan fen ve teknolojileri 6gretmenlerinin de tutumlarmin olumlu oldugu sonucu bulunmustur.
Fakat birinci ve ikinci alt problem kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde ortaya c¢ikan
sonugclarin bir tezatlik gosterdigi diistiniilebilir. Fakat bu duruma paralel olarak alanyazinda yer alan
bir¢ok arastirmada Ogretmenlerin ilgili arastirmalar1 takip etmese de Ogretmenlerin arastirmalarin
gerekliligine ve egitim siirecine katki saglayabileceklerine inandiklari ayrica egitim arastirmalari
siirecine dahil olmak bu siirecte akademisyenlere yardim etmek istedikleri dile getirilmistir (Ekiz, 2006;
Everton vd., 2000; Giinay vd., 2005; Kay1r vd., 2013; Korkmaz vd., 2011b).
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Matematik 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar {izerinde etkili olabilecek
degiskenlere yonelik yapilan incelemeler sonucunda; cinsiyet, 6grenim durumu (lisans-lisaniistii),
gorev yapilan okul tiirii (ortaokul-lise) ve gorev yapilan okulun yeri (il merkezi-ilge merkezi-
kasaba/koy) degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Fakat deneyim yili (1-5 y1l,
6-10 y1l, 11-15 y1l, 16 y1l ve iizeri) ve mezun olunan program (ilkogretim matematik egitimi-orta 6gretim
matematik egitimi-fen edebiyat matematik boliimii) degiskenlerinin matematik 6gretmenlerin egitim
arastirmalarina yonelik tutumlar {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Deneyim yili diisiik olan
Ogretmenlerin deneyimi fazla olanlara gore ilkdgretim matematik mezunlarinin da orta dgretim
matematik 6gretmenligi mezunlarina gore daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Yildirim
ve digerleri (2010) calismalarinda benzer olarak cinsiyetin aragtirmalara yonelik tutum tizerinde
farklilik olusturmadigim dile getirmislerdir. Bu arastirmadan farkli olarak ise Yildirim ve digerleri
(2010) mezun olunan boliim degiskeninin de tutum {izerinde fark olusturan bir degisken olmadig ifade
etmislerdir.

Oneriler

Ulasilan sonuglar incelendiginde arastirma raporlarinin matematik 6gretmenlerinin mesleki
gelisim siireglerinde siklikla basvurulan bir kaynak olmasa da dgretmenlerin arastirmalara iliskin
tutumlar1 goz oOniine alindiginda biiylik bir potansiyele sahip oldugu soylenebilir. Bu noktadan
hareketle egitim arastirmalar1 sonuclarinin 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecinde daha fazla yer
almasini saglayabilmek amaciyla su 6nerilerde bulunulabilir.

e Egitim arastirmalar: sonuglarinin 6gretmenlere ulastirilmasinda onlarin anlayabilecegi bir
dil/formatta ve mesleki gelisim siirecinde en fazla kullandiklari kaynak olan internet yoluyla
ulasimi saglanabilir.

e Egitim arastirmalarina ulasma ve bu arastirmalarin yararlar1 -uygulamalara yansitilabilirligi
konusunda 6gretmenlere yonelik bilinglendirme calismalar1 yapilabilir.

e Lisansiistii egitim yapiyor/yapmis olma durumu matematik Ogretmenlerin egitim
arastirmalarini takip etmelerinde olumlu bir etkiye sahip olmasindan hareketle 6gretmenler
uygun kosullar (zaman, ulasim, ders yiikii vb.) saglanarak lisansiistii egitim yapmaya
yonlendirilebilir.

e Katilimalarin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 oldukca yiiksek iken arastirma
raporlarini takip etmedikleri géz oniine alindiginda ilgili kopuklugun olas1 nedenleri
matematik 6gretmenleri perspektifinden detaylica ele alinabilir.

* Bunlara ek olarak arastirma raporlarinin uygulamaya yansitilmasi isteniyorsa raporlarin
matematik Ogretmenleri tarafindan anlamlandirilma siireci ve bu siirecte yasanan
problemlerin de etraflica ele alinmasi yarar saglayabilir.
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Ek 1. Kullanilan Veri Toplama Araci

Saygideger Meslektasimiz,

Bu arastirmada siz degerli 6gretmenlerin egitim arastirmalarin takip etme, anlama ve sonuglarim uygulamaya
yansitma durumlarimin  incelenmesi amaclanmaktadir. Elde edilecek bilgiler arastirma amagli olarak
kullanilacak olan hicbir sekilde baska kimselerle paylasiimayacak ve arastirma rvaporlarinda sizlerin
taninmasina yol agacak hicbir bilgiye yer verilmeyecektir.

Arastirmamn giivenilirligi vereceginiz cevaplarla dogrudan ilgilidir. Bu konuda gdstereceiniz ilgi ve
katkilarmmiz icin tesekkiir ederiz.

Adres: Arastirmact

1. BOLUM: DEMOGRAFIK (KISISEL) BILGILER

Asaida sizlere ait demografik (kisisel) bilgiler sunulmaktadir. Bu bilgiler arastirma amagl olavak kullanilacak
olan hicbir sekilde baska kimselerle paylasiimayacak ve aragtirma raporlarinda sizlerin taminmasina yol acacak
hicbir bilgiye yer verilmeyecektir.

Cinsiyetiniz: () Bayan (O Bay

Deneyim Yilimz: (O1-5y1l (O6-11yil (O11-15y11 (O16-20 yil  (O21-25y1l (O 26 yil ve tizeri

Ogrenim Durumunuz: (OOn lisans  (DLisans (O Yiiksek Lisans (O)Doktora

Mezun Oldugunuz Lisans Programi:

Suan Ogretmenlik Yaptigimz Alan:

Suan Gérev Yaptiginiz Okulun Bulundugu Yer: (O) 11 Merkezi (0 ilce Merkezi (O)Belde/Kasaba (O
) Koy

2. BOLUM: ANKET SORUSU

Egitim bilimleriyle ilgili yenilikleri, gelismeleri ve arastirmalari takip etmek icin asagidaki araglardan hangisi
ya da hangilerini kullandi§inizi isaretleyiniz. Agiklama boliimiinde miimkiin oldugunca ilgili secenege iliskin
kullandigimiz  kaynaklart rneklendiriniz. Ornegin internet ortaminda yaptigim gezintiler secenegini
isaretleyen bir katilimct agiklama boliimiine eger o amacla kullaniyorsa iiyesi oldugu sosyal paylasim sitesini
yazabilir. gazete ismini yazabilir.

(O radyo, televizyon, gazete Agiklama /Ornek:
(O resmi yazigmalar Agiklama /Ornek:
(O Tezler, bilimsek dergilerde yayinlanan makaleler Agiklama / Ornek:
(Egitim ve sosyal bilimler dergileri, fakiilte dergileri

(O egitim bilimleri ile ilgili ders ve sinavlara hazirhik Aciklama / Ornek:
kitaplari (lisanstaki egitim kitaplari, KPSS hazirlik

kitaplari)

(O Bilimsel igerikli magazin dergileri (Geng bilim, Agiklama /Ornek:
Bilim Teknik)

(D) Internet ortaminda yaptigim gezintiler (web Agiklama /Ornek:
sayfalar1)

(Dkatildigim hizmet ici egitimler Agiklama /Ornek:
(D katildigim konferans, sempozyum, panel ve Agiklama /Ornek:
caligtaylar

Diger;

3. BOLUM: EGITIM ARASTIRMALARI TUTUM OLCEGI
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Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi “Hi¢ Katilmiyorum”
(1) dan
“Tamamen Katiliyorum” (5) a dogru derecelendirerek isaretleyiniz.

LUTFEN SADECE BiR SECENEGE ISARETLEYINIZ.

= | (1) Hi¢ Katilmiyorum

' (5) Tamamen Katiliyorum

1. Egitim arastirmalar1 derslerde kullanabilecegim yararl bilgiler
saglar.

|

O

2. Egitim ile ilgili bilimsel yayinlar (tez, makale, kitap vb.) egitimin
kalitesinin artmasina katki saglar.

|

O

3. Egitim arastirma sonuglarina gore smifta ders islemek bana zevk
verir.

O

O

4. Akademisyenlerin yaptig1 egitim arastirmalar: sadece kendi
kariyerlerini yiikseltmek amaciyla yapilan aragtirmalardir.
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5. Egitim arastirmalarindan elde edilen verilere gore ders isledigimde
konular yetismez.

6. Ogretmenler egitim aragtirmalari sonuglarindan yararlanmalidirlar.

7. Egitim arastirmalari ile ilgili seminerlerden hoslanirim.

8. Egitim ile ilgili bilimsel yayinlarin (tez, makale, kitap vb.) yiizeysel
oldugu kanisindayim.
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9. Nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in egitim arastirmalarindan
yararlanmak gerekir.
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10. Yapilan egitim arastirmalar1 6gretim programlarinin gelistirilmesi
ve yenilenmesine katki saglar.

11.Egitim ile ilgili bilimsel arastirmalarin yapilmas: gereklidir.

12. Egitim arastirmalarindan haberdar olmak 6nemlidir.

13. Egitimde yapilan calismalarin sonugclarina gore dersi islemek zaman
kaybidur.
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14. Yapilan egitim arastirmalar1 6gretimde karsilastigim problemlere
¢OzUim tretir.
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15. Yapilan egitim aragtirmalarimin uygulanabilir olduguna
inanmiyorum.

16. Egitim arastirmalar1 6gretmenlik mesleginin gelisimine katk: saglar.

17. Seminerlerde anlatilan, egitim ile ilgili aragtirma sonuglari fayda
saglar.

18. Egitim arastirmalarinin okul ortaminda uygulanabilirligi yoktur.

19. Egitim arastirmalarinin sonuglarina gore ders islenmesi 6grencilerin
bagarilarini diistiriir.
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20. Ogretim siirecinde konuya gére 6gretim model, yontem ve teknik
seciminde egitim arastirma sonuglari benim igin 6nemli bir yere
sahiptir.
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