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Egitim ve Bilim ted

Farkli Okuma Yeteneklerindeki Ogrencilere Kelime Anlamlarimin
Ogretimi: Baglam Temelli Ogretimin Okudugunu Anlama Uzerinde

Kontrollii Bir Degerlendirmesi
[lhan Ilter !

Oz

Bu calismada, sosyal bilgiler dersinde baglam temelli kelime
Ogretiminin farklilasan okuma becerilerindeki yedinci simf
Ogrencilerinin okudugunu anlama performanslar1 iizerindeki
etkileri incelenmistir. Katihmalarin okudugunu anlama
becerilerini belirlemek ic¢in 16 maddeden olusan “Cilimle
Dogrulama Teknigi” testi kullamilmistir. Ayrica baglam temelli
kelime Ogretimi uygulamasmna iliskin katihimecilarin goriis ve
deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yari-yapilandirilmis
goriismelere basvurulmustur. Baglam temelli egitim grubu
hafta boyunca 10 oturumda agiklayic
(bilgilendirici) sosyal bilgiler metinleri araciligiyla baglamdan
kelime 6grenme egitimini alirken; kontrol grubu 6grencileri genis
okuma programina dahil olmustur. Elde edilen sonuglar, bu
calismada iki bulguyu ortaya ¢ikarmistir: Birincisi, 0grencilere

ogrencileri sekiz

kelime anlamlarini baglamdan nasil ¢ikarilacagini 6gretmenin
onlarin okudugunu anlama performanslarini onemli Olgiide
gelistirdigini  gostermistir.  Ikincisi nitel bulgular, zayif
okuyucularin egitim yoluyla bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin
karmasikligini baglamdan ¢ozebilecegini ve okuma engelleriyle
bas etmek icin okuma sirasinda ihtiya¢ duyulan bilissel stratejileri
kullanabilecegini gostermistir. Arastirmada ulasilan sonuglar,
okudugunu anlama becerilerini desteklemek igin gelistirilen
baglam temelli kelime Ogretiminin ortalama ve iyi okuyucular
yaninda zayif okuyucular igin de etkili bir yontem oldugunu
ortaya koymustur.
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Kelime hazinesi, insanlarin yasaminda ve gelecekteki beklentilerinde 6nemli bir rol oynar.
Genis ve aydinlik bir kelime hazinesi, egitimli bir insanin ayirt edici 6zelligini olusturur. Genis kelime
hazinesi ayni1 zamanda bireylerin okudugunu anlamalarinda oldugu gibi genel okul basarisinda da
onemli bir isleve sahiptir (Beck, McKeown ve Kucan, 2002; Nelson ve Stage, 2007). Bu yoniiyle kisinin
kelime dagarcigindaki kelimelerin miktari, o kisinin bir metni ne kadar iyi anlayacagmin en iyi
belirleyicisidir. Genel olarak kelime biiylimesiyle okudugunu anlama arasindaki iliski yiiksektir
(Anderson ve Freebody, 1981; Kuhn ve Stalh, 1998). Arastirmacilar, okudugunu anlama ile kelime
bilgisi arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugunu savunur (Vadasy ve Nelson, 2012). Nagy (2005)
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kelime bilgisiyle okudugunu anlama degiskenlerinin her ikisinin okuma hacmine bagh olarak
degistigini ve muhtemelen birbirini karsilikli etkiledigini aciklamistir. Sekil 1, kelime bilgisinin
biiylimesine ve okudugunu anlamanin gelisimine neden olan 6grenme dongiisiinii gostermektedir
(Nagy, 2005, s. 41). Dongii ile ilgili olarak Stanovich (1986) dongiide her noktanin 6grencinin
okudugunu anlama gelisimini desteklemede ve genel basarisini siirdiirmede ¢ok 6nemli bir rolii
oldugunu aciklamistir. Dongiiye gore okuma miktari, kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki
iliskide ¢ift yonlii bir rol oynar (Nagy, 2005). Buna gore 6grenciler okuma hacimlerini artirdikg¢a genis
bir kelime bilgisine sahip olacagindan okudugunu anlamada daha basarili olurlar ki bu durum onlarin
daha iyi bir okuyucu haline doniismelerine yardimci olur.

Belirli sozciiklerin
ogretimi, sozel dili
gelistirme, iiretken
kelime  &grenme

Kelime

becerileri...

Bilgisi

Bilissel anlama stratejilerinin
Ogretimi, arka plan bilgisi
olusturma, akiciligy ve

dogrulugu ¢ozme...
Okudugunu
Anlama v\—/

Genis okuma —

zamani, akicilik,
motivasyon,

metin tiri, okur
secimleri...

Sekil 1. Kelime Bilgisi ve Okudugunu Anlama Arasinda Karsilikli Bir Model ve Modele
Dair Bazi Ogretimsel Etkiler

Tiim bunlar, kelime hazinesi ile okudugunu anlama arasinda karsilikli nedensel bir etkilesimin
oldugunu gostermektedir (Anderson, Wilson ve Fielding, 1988). Bu acidan egitimde temel amag
cocuklarin okudugunu anlama yeteneklerini gelistirmek ise o zaman Ogretmenler siniflarinda
ogrenciler icin belirli kavramlarin 6gretimine yeterli zamam ayirmak durumundadirlar (Graves ve
Slater, 2004). Nitekim gocuklar, dogrudan egitim yoluyla belirli kavramlar1 ve olgular1 daha iyi
O0grenmekte bu sayede okuduklarini anlamada ve sosyal diinyayr algilamada daha basarili
olmaktadirlar (Alkis, 2012; Vacca ve Vacca, 2007). Harmon, Wood ve Hedrick (2008) igerik alam
siniflarinda her bir O6grenciden bir bilim insani, yazar, tarih¢i, matematik¢i gibi okumalarinin
beklendigini bu nedenle dogrudan egitim yoluyla Ogrencilere kelime 6grenme becerilerinin
kazandirilmas: gerektigini vurgulamistir. Beck ve McKeown (1991) ise 6grencilerin kelime hazinesini
artirmak ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmek i¢gin ii¢ 6nemli kelime 6gretimi uygulamasina
dikkat cekmistir. Birinci goriis, yeni kelimelerin anlamlarinin ve iligkili kavramlarin dogrudan
Ogretimini tesvik eder (Zechmeister, Chronis, Cull, d'Anna ve Healy, 1995). Ikinci gortiislin destekgileri,
kelimelerin 6gretiminden ziyade genis okuma uygulamasini kelime biiyiimesinde etkili bir yontem
olarak diisiiniir ve 6grencilerin okurken tesadiifi yeni kelimeler ve belirli kavramlar 6grenebileceklerini
savunur (Nagy, Herman ve Anderson, 1987). Uciincii goriisiin savunuculari tam tersine bilinmeyen
kelimelerin anlamlarini ¢6zmenin igsel karmasikligina vurgu yapar ve kelime anlamlarin1 6grenmede
sozliik yontemini tesvik eder (Schatz ve Baldwin, 1986). Tiim bu uygulamalar, ¢ocuklarin kelime
hazinesi gelisimine ve okuduklarini kavramalarina farkl: agilardan katkida bulunur.
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Arastirmacilar, kelime 6gretimi konusunda kapsamli ¢alismalar yiiriiterek cesitli yaklasimlar
Onermislerdir. Bunlar; amimsatic1 stratejiler (Levin, Levin, Glasman ve Nordwall, 1992), tekrarh
okumalar (Senechal, 1997), tanimsal yaklasimlar (Scott ve Nagy, 1997) ve baglamsal analiz (Baumann,
Kame’enui ve Ash, 2003) gibi yaklasimlardir. Geg¢mis c¢alismalar, belirli kelimelerin dogrudan
Ogretiminin farkli okuma yeteneklerine sahip Ogrencilerin okudugunu anlama ve kelime bilgisi
tizerinde giiglii etkiler gosterdigini ortaya koymustur (Fukkink ve de Glopper, 1998; Nelson ve Stage,
2007; Tomesen ve Aarnoutse, 1998).

Bir kelime 6gretim programi normalde haftada 10-12 kelime ya da yilda yaklasik 400 kelime
ogretir ki bunlarin muhtemelen %751 6grenilir (Nagy vd., 1987). Kelime 6grenme yontemleri,
Ogrencilere son derece yardimci olsa da Ogrencilerin karsilastigi her kelimenin tanimini yapmak
miimkiin degildir. Clinkii 6grenciler tarafindan 6grenilecek kelimelerin miktar1 hepsini 6gretemeyecek
kadar fazladir (Stahl ve Fairbanks, 1986). Sosyal bilgiler ya da fen gibi cogunlukla metin temelli igerik
alan smiflarinda bu gorevin boyutu diisiiniildiigiinde baglamsal analiz (yani kelime anlamlarini
baglamdan ¢ikarma veya tiiretme yolu) okudugunu anlama becerisini gelistirmek ve tesadiifi kelime
ogrenmeyi desteklemek icin belirli kelimelerin 6gretiminde oldukga etkilidir (Baumann, Edwards,
Boland ve Font, 2012).

Okuma egitimi arastirmacilar1 yalnizca tanimsal bilgileri saglayan yaklasimlarin dgrencilerin
okuduklarini anlamalarini 6nemli derecede gelistirmedigini agiklamistir. Tanimsal yontemler, bu
nedenle okudugunu anlamada okuyucuya giivenli bir yol sunmaz ve yiizeysel bir icerik 6grenmesine
yol agabilmektedir (Graves ve Penn, 1986; Nagy vd., 1987; Stanovich, 1986). Nagy (1988) bunun
nedenini tanimsal bilgilerin anlama icin gerekli bilgi derinligini, icerik anlayisim1 saglama ve
kavramlarin ¢oklu anlamlarini temsil etme konusundaki yetersizligi olarak aciklamistir. Ciinkii
tanimlar, yiizeysel bir kelime bilgisine yol agabilmektedir. Marzano (2004) 6gretmenlere tanimsal
yaklasimi kelimelerin anlamlarini farkli igeriklerde tiiretmeyi iceren zengin baglamsal bilgi faktorleriyle
biitiinlestirmesini 6nermistir. Gegmis calismalar, baglamdan kelime edinimi 6gretiminin farklilasan
okuma becerilerindeki 6grenciler igin kelime bilgisi ve okudugunu anlama &l¢iimlerinde kayda deger
iyilesmeler gosterdigini ortaya koymustur (Goerss, 1995; Harmon, Hedrick ve Wood, 2005; flter, 2016;
Kermani ve Seyedrezaei, 2015; Nash ve Snowling, 2006; Nelson ve Stage, 2007; Rinaldi, Sells ve
McLaughlin, 1997). Bu agidan baglamdan kelime anlamini ¢ikarma stratejisinin okuyucularin okuma
gelisimi {izerinde biiyiik bir etkisi vardir (Baumann, Kame’enui ve Ash, 2003).

Sosyal Bilgileri Okuma ve Anlama I¢in Baglamsal Analiz Ornegi

Baglamsal analiz, okuyucunun okuma sirasinda karsilastigi bir kelimenin Oncesi ve
sonrasindaki kelime ya da climlede sunulan baglam ipuglarini (6r., tanim, drnek, es anlam, genelleme,
karsilastirma, neden-sonug) kesfederek anlamini ¢ikarmak igin kullandig1 bir stratejidir (Baumann,
Edwards, Boland, Olejnik ve Kame’enui, 2003). Ornegin Entomoloji ve Entomolog kavramlarin
anlamlarinin baglamdan ¢ikarimina dair bir 6rnegi asagida verilmistir (Vacca, Vacca ve Mraz, 2011, s.
174).

Etimoloji, boceklerin incelenmesidir ve bu alanda uzmanlasms biyologlara da Entomolog denir.
Benzer sekilde birden fazla ipucu igeren bir baglam 6rnegi (Westfall, 2005, s. 10):

Havadan hafif bir gaz olan dogalgazin icerisinde daha ¢ok metan gazi var. Metan, karbon ve
hidrojen atomlarindan olusan basit bir kimyasal bilesik. Kokusuz bir gaz oldugu icin varligin
fark etmek pek kolay degil.

C)grencilerin okurken karsilastig1 bilinmeyen kelimelerin anlamlarini baglamdan ¢ikararak
tesadiifi 6grendigi hipotezi daha 6nce bir dizi ¢calismada belgelenmistir (Goerss, 1995; Shefelbine, 1990).
Ornegin Nagy ve Herman (1987) bir grup 6grencinin baglam ipuglar1 egitimi sonunda okuma sirasinda
karsilastig1 bilinmeyen kelimelerin anlamlarini baglamdan 6grendigini ve bu durumun kendilerinin
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okuma hacimlerini artirdigini saptamis ve bu bilgiler 1s181nda arastirmacilar baglamsal analizin kelime
O0grenme hipotezini siki sikiya destekledigini savunmuslardir. Greenwood ve Flanigan (2007) baglam
ipuglarimin bir metnin genis 6l¢iide kavranmasi ve yeni kelime 6beklerinin 6grenilmesi i¢in oldukga
onemli oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bir kelime 6grenme stratejisi olarak baglamsal analizin
okuyucularin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde esasl1 ve inandiric1 bir mantig1 vardir. Bu
mantik, 6grencilerin metni okurken karsilastig1 bilinmeyen terimlerin anlamlar ile bas etmek igin
baglam ipuglarimi kullanmay1 vurgulayan stratejilere ihtiya¢ duymasma dayanir (Fukkink ve de
Glopper, 1998). Ancak bugiin okullarda bir¢ok 6grenci Ozellikle zayif okuyucular ya da 6gretimsel
diizeyde okuyucular (ortalama diizeyde okudugunu anlama) okuma sirasinda bilinmeyen kelimelerin
anlamlarii baglamdan ¢ikarmada veya tiiretmede sinirli yetenek ve tecriibeye sahiptir (Nelson ve
Stage, 2007; Vacca vd., 2011).

Bu calismanin amaci, sosyal bilgiler derslerinde baglamdan kelime Ogrenme egitiminin
ortaokul 6grencilerinin okuduklarin1 anlamalarinda ne kadar etkili oldugunu belirlemektir. Bir icerik
alan1 olarak sosyal bilgiler dersinin sec¢ilmesinin nedeni, sosyal bilgileri okumanin ve igerigini
kavramanin diger icerik alanlarindan farkli olmasidir (Monte-Sano, 2011). Sosyal bilgilerde okuma
cesitli teknik terimleri, metin yapilarini, metin tiirlerini kucakladig1 igin Ogrencilerin daha fazla
okudugunu anlama stratejilerini kullanmasimi zorunlu kilar. Bununla birlikte sosyal bilgiler dersi;
yurttashk bilgisi, ekonomi, cografya ve tarih de dahil olmak iizere pek ¢ok alt bashg: kapsayan ve
demokratik bir toplumda vatandaslik gelisimine dayandirilan bir igerik alani oldugu i¢in daha fazla
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, etkili dinleme, not alma ve 6zet gikarma becerilerini
kullanmay1 gerektirir (Massey ve Heafner, 2004; Yalcinkaya ve Sever, 2015). Dolayisiyla sosyal bilgiler,
okuryazarlik egitimi ile siki sikiya bagdasan ¢ogunlukla metin temelli bir igerik alanidir (Monte-Sano,
2011). Ornegin dgrencilere bir tarihgi gibi (tarihi bir perspektif yaklasimiyla) metinler veya birincil
kaynaklar hakkinda nasil elestirel agidan diisiineceklerini, bu {iriinleri bu sekilde nasil analiz edip
degerlendireceklerini ve sonuglar insa edeceklerini 6gretmek sosyal bilgilerde okuryazarlik egitiminin
temel amaclarindan biridir (Demircioglu ve Akengin, 2009).

Sosyal bilgiler derslerindeki basar1 ise genel olarak Ogrencilerin bu becerileri okuma veya
dinleme sirasinda etkili kullanmalarina baglidir. Sosyal bilgiler derslerinde okudugunu anlamadaki
bagarisizligin bir nedeni de Ogrencilerin zayif kelime bilgisine ve diisiik okudugunu anlama
stratejilerine sahip olmasidir (Vacca ve Vacca, 2007). Bununla birlikte ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersindeki algilariyla ilgili yapilan ¢alismalarda katilimcilar sosyal bilgileri okumanin
sikict oldugunu sosyal bilgiler igerigini kolay anlasilan bir igerik alani olarak gérmedigini tanimlamistir
(Massey ve Heafner, 2004; Stodolsky, Salk ve Glaessner, 1991). Son 10 yil i¢inde de 6grencilerin sosyal
bilgilerdeki algilari ile ilgili yapilan incelemeler, okulda sosyal bilgiler algisinin yapay ve kaliciligina
iliskin kayg verici bir egilim oldugunu gostermistir (Chiodo ve Byford, 2004; Zhao ve Hoge, 2005).
Ornegin Beck, Buehl ve Barber (2015) tarafindan yapilan ¢alismada birgok 6grencinin sosyal bilgiler
metinlerini ve bu metinlerde karsilastiklar: bilinmeyen terimleri anlamakta zorlandiklari, destek almak
icin ise 0gretmenden ziyade ders kitabinin sonundaki sozliikleri ya da kendi sozliiklerini kullandiklar1
belirlenmistir. Aragtirmacilara gore bir¢ok sosyal bilgiler 6gretmeni siniflarinda kendi miifredatlari i¢in
zaman verimliligini saglamak adina kelime 6grenme ve okudugunu anlama becerilerinin 6gretimine
yeterli zamam ayirmamaktadir. Ogretmenler, genelde bu becerileri 6grencilere kazandirmaktan gok
ogrenciler tarafindan bunlarin daha Onceden kazanilmasi ve smiflarinda kullanilmasinm
beklemektedirler (Dieker ve Little, 2005; Fordham, Wellman ve Sandmann, 2002; Guillaume, 1998).
Ancak alanyazin acgiklamalari, 6grencilerin sosyal bilgilerin yogun icerigini 6grenmelerini desteklemek
igin Ogretmenlerin kavram oOgrenmeyi modelleyen stratejileri Ogrencilere kazandirmalar1i ve
okudugunu anlama egitimine de yeterli zamani ayirmalar: gerektigini vurgular (Baumann, Kame’enui
ve Ash, 2003).

440



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 190, 437-463 L. fiter

Sonug¢ olarak Ogrencilerin karmasik aciklayici (bilgilendirici) metinler ya da bilinmeyen
kelimelerle karsilastiklarinda kimseye ihtiya¢ duymadan uygulayabilecekleri bagimsiz stratejilere
ihtiyact vardir. Pressley (2002) iyi bir okuyucunun 6zelliklerini tarif ederken okuma siirecinde bilissel
stratejilerin kullanimindan bahsetmistir. Ona gore erken yaslarda 6grencilere icerik alan1 okuryazarlig:
icin nasil stratejik okuyucular olmay1 6gretmek gerekir. Burada bildirilen gortislere dayamnilarak sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin siuflarinda 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini desteklemek
amaciyla bu 6grencilerin igerik alani kelime 6grenimine katkida bulunmalar:1 gerekmektedir (Beck vd.,
2015). Bu calisma, farklilasan okuma diizeylerindeki yedinci sinuf &grencilerinin sosyal bilgilerde
okuma becerilerinin gelisimini desteklemek i¢in onlara baglamdan kelime anlamini ¢ikarma stratejisini
Ogretmeyi ayrica baglamsal analiz ile ilgili ge¢gmis ¢alismalar1 bir araya getirerek ilgili alanyazini
genisletmeyi amaclamistir. Calismanin benzersiz bir 6zelligi de, baglamdan kelime anlamin ¢ikarmak
igin kullanilan stratejilerin farkli okuma becerilerine sahip dgrencilere 6gretim yogunlugu bakimindan
eszamanli ve farklilastirilmadan 6gretilmesidir. Bu amaglar dogrultusunda mevcut arastirmada su alt
problemlere yanit aranmigtir:

(i) Baglam temelli kelime 6gretiminin yedincisi sinif 6grencilerinin okudugunu (genel 6rneklem)
anlama performanslarina etkileri nelerdir?

(ii) Baglam temelli kelime Ogretiminin kullamldigi deney grubu ve genis okuma stratejisinin
kullanildigr kontrol grubu &grencilerinin (farklilasan okuma diizeylerine gore) okudugunu
anlama testinden aldig1 Ontest-sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

(iii) Baglam temelli kelime 6gretiminin farklilasan okuma diizeylerindeki 6grencilerin okudugunu
anlama performanslarina etkileri nelerdir?

(iv) Ogrenciler, baglam temelli kelime egitimi uygulamasi hakkinda neler bildirdiler?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calismada, baglam temelli kelime 6gretimi genis okuma stratejisine dayal1 sosyal bilgiler
egitimi ile kiyaslanarak ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama performanslari
tizerinde etkileri incelenmistir. Calisma, alanyazinda okudugunu anlamayi ve kelime 6grenmeyi
desteklemede 6gretimsel degeri tartisilan bir kelime 6gretimi ve 6grenme yaklasimi olarak baglamsal
analizin deneysel etkilerini belirlemeye odaklanmistir (Baumann vd., 2002).

Baglam temelli egitim uygulamasinin okudugunu anlama basarisina etkileri ve 6grenme
siirecine yansimalar1 nicel ve nitel arastirma yontemleriyle belirlenmistir. Dolayisiyla bu arastirmada,
hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanilmasina imkan saglayan karma desenli
bir yontem kullanilmistir. Nicel yaklasimda, baglam temelli kelime 6gretimi degiskeni tarafindan
olusturulan deneysel kosul esit olmayan Ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel desen
bi¢cimindedir (Creswell, 2008). Nitel yaklasimda ise egitim uygulamas: sonunda deney grubunda
belirlenen o6grencilerle goriismeler yapilarak uygulamanin pratik etkileri degerlendirilmistir. Bu
nedenle aragtirmanin nitel boyutu nicel verilerin desteklenmesine yardimci olmustur. Creswell’e (2008)
gore karma yontemin giicii her bir nitel veriyi nicel veriye birlestiren bir avantaj sunmasidir. Bu sayede
bu tiir arastirmalarda nicel veriler nitel veriler ile birlikte tutarli ve genellenebilir bilgiler ortaya
cikarabilir.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilarii 2015-2016 egitim yilinda Bayburt ili merkezinde ve sosyo-ekonomik
acidan diisiik diizeydeki bir mahallenin ortaokulunda Ogrenim goren yedinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem grubunun yedinci siif 6grencileri arasindan secilmesinin nedeni bu
ogrencilerin yeni bilgiyi sentezlemek, okuduklarini anlamak ve 6grenme deneyimlerini giiclendirmek
igin {istbiligsel stratejileri gelistirmeye giris yapmasidir (Chall, 1996). Bu asamadaki 6grenciler metni 6n
bilgisine baglama, amagcli okuma, bakis acilarini tanima, ana fikir ve detaylara iliskin sorular tiretip
cevaplama, metinle diyalog kurarak metni yorumlama, Ozetler insa etme gibi {istbilissel anlama
stratejilerini kazanma egilimindedirler. Ancak asamada, 6grencilerin 6n bilgisi ve bilis iistii yetenekleri
hala sinirlidir, fakat asamanin sonuna dogru okudugunu anlama daha verimli olabilir (Chall, 1996). Bu
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nedenle yedinci sinif 6grencilerinden cesitli agiklayici metinler ile bas etmeleri, karmasik yapida
icerikleri ve olgu ¢ozlimlemeleri beklenmektedir. Bu bilgiler 1s181nda mevcut ¢alismada 6grencilere
baglamdan kelime anlami ¢ikarma stratejisi 6gretmenin onlarin sosyal bilgiler ya da diger igerik
alanlarinda okudugunu anlama performanslarini gelistirmesine yardimci olacagr diistiniilmiistiir.
Katilimcilar, birbirine benzer bozulmamis ii¢ yedinci simif subesinden segilmistir. Katilimcilarin
se¢cimine bu siniflarda 6grenim goren 401 erkek 56" s1 kiz olmak {izere 96 6grenci ile baglanmistir.
Katilimcr seciminde bazi kriterler temel alinmustir. {lk olarak okudugunu anlama basaris1 katilimcilarin
belirlenmesinde baz alinan bir bagimh degiskendir. Okudugunu anlama yetenegi, arastirmanin alt
amaglari {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bir faktor olmasi nedeniyle bu subelerdeki 6grencilerin
baslangi¢ okudugunu anlama puanlariin belirlenmesi amacglanmistir. Bu kriteri karsilamak amaciyla
deneysel uygulama 6ncesi bu subelerde 6grenim goren tiim 6grencilerin baslangi¢ okudugunu anlama
becerilerini degerlendirmek veya herhangi bir okudugunu anlama giigliigiine sahip olup olmadigim
belirlemek amaciyla 500 kelimelik agiklayici bir sosyal bilgiler metninden olusan 16 maddelik Ciimle
Dogrulama Teknigi [CDT] testi kullanilmistir (Royer, Carlo, Dufresne ve Mestre, 1996). Dolayisiyla
muhtemel katilimcilar, CDT Ontest puanlarinin analizi ile tanimlanmistir. Royer’e (2001) gore ciimle
dogrulama teknigine gore hazirlanan bir testin degerlendirilmesinde testten %70 veya altindaki puanlar
diisiik okudugunu anlamayi, %71-79 arasinda puanlar orta diizeyde anlamay1 ve %80 veya istiinde
puanlar iyi diizeyde (yiiksek) anlamay1 gostermektedir. Yapilan CDT Ontest sonuglarina goére bu
siniflarda yer alan 6grencilerin %25’i CDT testinde %80 veya iizerinde bir puan alirken, %40’ 1 %71-79
arasinda bir puan almistir. Geri kalanlarin (%35) ise testten %70’in altinda bir puan aldig1 belirlenmistir.
Bu 6grencilerin puan araliklar: ise %40.27 ile %63.6 arasinda degismektedir. Royer (2001) tarafindan
gelistirilen degerlendirme standartlarina gore CDT Ontest sonuglari ii¢ subenin birbirine denk puan
ortalamalarina sahip oldugunu gostermistir. Stniflarin CDT testinden aldig1 puan ortalamalar: sirasiyla
8.84 (%67.85; N=35), 9.41 (%66.99; N=33) ve 10.01 (%71.23; N=29). Genel olarak katilimcilarin testten
ortalama diizeyde anlama standardi olan %71 seviyesine yakin puanlar aldiklar1 ancak Royer ‘in
standardi ile degerlendirildiginde metni diisiik diizeyde anladiklar:1 sdylenebilir. Diger subede (N=29)
testi tam olarak dolduramayan Ogrencilerin olmasindan dolay1 bu sube gruplarin segimine dahil
edilmemistir. Bu bilgiler 1s1g1nda rastgele atama yoluyla iki subeden biri deney biri de kontrol grubu
olarak atanmistir.

Analiz sonuglarina gore CDT testinden %80 veya {izeri not alan 6grenciler yiiksek okudugunu
anlama yetenegine sahip 6grenciler, %71-79 arasinda puan alan 6grenciler orta diizeyde okudugunu
anlama yetenegine sahip Ogrenciler ve %70 veya altinda puan alan Ogrenciler diisiik diizeyde
okudugunu anlama yetenegine sahip 6grenciler olarak gruplandirilmistir (Royer, 2001). Tomesen ve
Aarnoutse (1998) ortalama okuyucularin zayif okuyucularin seviyesinin hemen {istiinde oldugunu
ancak okuma sirasinda bazi iistbiligsel stratejileri kullanmalarindan dolay: zayif okuyucular igin bir
model gorevi gorebileceklerini savunmustur. Savunulan bu goriis ve Royer’in CDT testi standartlar:
dikkate alinarak bu ¢alismada iyi okuyucular ve ortalama okuyucular birlikte tek grup okuma yetenegi
altinda toplanmistir. Ancak diisiik okuma yetenegine sahip katihmcilar zayif okuyucular olarak
tanimlanmis ve bunlar ayr bir grup olarak degerlendirilmistir. Arastirmacilara gore zayif okuyucular
metne pasif olarak yaklasirlar, kendi okuma davranislarini agikca analiz edemezler, daha az sayida
kelime bilmekten dolay1r metin ya da metnin bir boliimiinii anlamakta ve ana fikir ve detaylar1
hatirlamakta yetersizdirler. Bu durum, iyi okuyucular ile zayif okuyucular arasindaki farkin stirekli
olarak agilmasina yol agmaktadir (Kuhn ve Stalh, 1998). Dolayisiyla bu okuyucular, okudugunu anlama
yoniiyle “Endise diizeyinde” olduklar1 icin proksimal (yakinsal) gelisim bolgesi (dogrudan veya
destekleyici iskelelerle okuma egitimi) icindedir (Akyol, 2009; Paris, Lipson ve Wixson, 1994; Rasinski,
2012; Vygotsky, 1978). Buna gore CDT testinin puanlarin yorumlanmasinda %71 veya tstiindeki
puanlar ortalama ve yiiksek okudugunu anlama yetenegi grubu (ortalama-iyi okuyucular), %70 veya
altindaki puanlar diisiik okudugunu anlama yetenegi grubu (zayif okuyucular) olarak tanimlanmuistir.
Bu degerlendirme standartlarina gore deney grubunda testte %71 veya {istiinde puan alan 6grenciler
(N=25) ortalama-iyi okuyucular olarak atanirken [puan araliklar1 %73.1 ile %86.76 arasinda
degismektedir], %70 veya altinda puan alan 6grenciler (N=10) zay1if okuyucular olarak atanmistir [puan
araliklar1 %43.89 ile %64.58 arasinda degismektedir]. Kontrol grubunda ise testten %71 veya iistiinde
puan alan 6grenciler (N=21) ortalama-iyi okuyucular olarak atanirken [puan araliklar1 %72.49 ile %88.74
arasinda degismektedir], %70 veya altinda puan alan Ogrenciler (N=12) zayif okuyucular olarak
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atanmuistir [puan araliklar1 %45.03 ile %66.72 arasinda degismektedir]. Sonug olarak bu ¢alismada deney
grubunda 35 (17 erkek, 18 kiz) kontrol grubunda ise 33 (19 erkek, 14 kiz) olmak {izere aktif drneklem
btiytikliigi 68 6grencidir.

Ayrica baglam temelli kelime Ogretimi uygulamasinin Ogrenme siirecine yansimalarin
belirlemek icin egitim uygulamasi sonunda deney grubunda goniillii olarak belirlenen 6grencilerle
goriismeler yapilmistir. C)grencilerin belirlenmesinde amagcli 6rnekleme yontemlerinden “maksimum
cesitlilik 6rnekleme teknigi” kullanilmistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleme teknigindeki amag, okuma
yetenekleri agisindan farklilik gosteren Ogrenciler arasinda ortak veya paylasilan goriislerin ve
deneyimlerin olup olmadigini belirlemek ayrica arastirma problemlerinin farkli boyutlarini ortaya
koyarak nicel bulgular1 aydinlatmaktir (Patton, 1990, s. 172). Baglam temelli egitim uygulamasimin
etkilerine iligkin algiy1 daha fazla ortaya ¢ikarmak amaciyla goriismelere katilimda baz 6l¢iitler dikkate
alimustir. Bunlar; cinsiyet ve farkli okudugunu anlama diizeylerine sahip 0grenciler bicimindedir.
Buna gore 6lciitleri saglayan ve goriismelerde yer almayi istediklerini belirten 15 6grenci bu ¢alismaya
dahil olmustur. Miles ve Huberman (1994), nitel ¢alismalarda az sayida katilimc kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Clinkii buradaki amag, katilimcilarla belirli bir igerik hakkinda derinlemesine
calismaktir. Katihmeilara iligkin kisisel bilgiler incelendiginde 15 6grenciden 8’i ortalama-yiiksek
okuma yetenegi grubunda (4" i erkek ve 4’11 kiz) ve 7’si ise diisiik okuma yetenegi grubundadir (4'ii
erkek ve 3" kiz).

Deneysel Uygulama

Deney Grubunda Gergeklestirilen Uygulamalar

Baglam temelli kelime 6gretimi programinin islevsel olmasi igin 6gretilecek kelimelerin belirli
bir 6gretim igerigine bagli olmasi gerekir (Amerikan Konusma-Dil-Isitme Dernegi, 2004). Bu kriteri
karsilamak i¢in bu ¢alismayi yliriiten arastirmaci (¢alismanin yazari) katihmeilar {izerinde en islevsel
ve anlamli etkiye sahip olacak bir veya birden fazla anlami olan 45 sosyal bilgiler kavraminm
belirlemistir. Secilen kavramlar, bu ¢alismadaki katilimcilar tarafindan biiyiik dlgiide bilinmemekle
birlikte yakinda karsilasabilecekleri kelimelerdir. Buna ek olarak segilen kavramlar, sosyal bilgiler
ogrenme alanlarinda ve {initelerinde (6r., Ulkemizde niifus) anahtar kelime olarak goriilen ve yedinci
smif ogrencileri i¢in yararli olarak kabul edilen terimler olarak nitelendirilmigtir. Kavramlar, yedinci
smnif sosyal bilgiler programi (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2005), 6gretmen kilavuz kitab1 (Evirgen,
2016; MEB, 2016), sinifta tartisilan konular, 6gretmen goriisleri ve sinif diizeyine uygun ¢ocuk edebiyat:
artinleri gibi kaynaklardan segilmistir. Sonug olarak 6gretimi planlanan hedef kavramlar, katilimcilarin
ihtiyaclar1 goz Oniine alinarak secilmis ve bu kavramlarin onlarin kelime hazinesi iizerinde daha fazla
islevsel bir etkiye sahip olacaklar1 diistintilmiistiir (Beck vd., 2002).

Bu adimdan sonra, alanyazinda yaygin olarak kabul edilen “Kelime Bilgisi Olgegi” (Wesche ve
Paribakht, 1996) katihmcilarin hedef kavramlara iliskin baslangi¢ bilgi diizeylerini degerlendirmek
amaciyla kullanilmigtir. Kelime bilgisini degerlendirme iizerine caligan aragtirmacilar, dgrencilerin
kelime bilgisi gelisiminin dl¢iilmesinde kelime bilgisi 6l¢eginin kolaylikla kullanilabilecegini agiklamis
ve bu aracin 6grencilerin hedef kelimelerin anlamlarimin bilgisini, kullanim derinligini ve kelimelere
iliskin asinalig1 6l¢mede oldukga basarili olduguna dikkat ¢ekmistir (Baumann, Kame’enui ve Ash,
2003; Lubliner ve Smetana, 2005). Olgek, kelime 6grenmede kelimeye yabancilik (agina olmama) veya
kelime ile ilgili eksik bilgiden tam bilgiyi edinmeye (kelimeyi ciimle i¢inde iiretken kullanma) kadar
tim diizeyleri icermektedir (Wesche ve Paribakht, 1996). Bu diizeyler sirasiyla soyledir:

Diizey 1. Daha 6nce bu kelimeyi hi¢ gérmedim,

Diizey 2. Boyle bir kelime oldugunu biliyorum, fakat bunun ne anlama geldigini bilmiyorum,

Diizey 3. Kelime icin net bir bilgi sahibi degilim

Diizey 4. Bu kelimeyi biliyorum ve onu bir ciimle i¢inde kullanabilirim.

Deneysel gruplara uygulanan kelime bilgisi Olgegi sonuglarina gore bu calismaya katilan
Ogrencilerin %87’si secilen kelimelere asina olmadig1 (Diizey 1 ve 2) %7’si bu kelimelerin anlamlar:
hakkinda kismen bilgiye (6r., es anlam, drnek) sahip oldugu geri kalanlarin ise bu kelimelerin bir veya

birden fazla anlamini bildigi belirlenmistir. Analiz sonucunda baglam temelli egitim uygulamasi
yoluyla 6grencilere kazandirilmasi amaciyla belirlenen 45 kelimeden 9"u (6r., gd¢, baris, santral, belediye
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vb.) bu ¢alismadan ¢ikarilmis ve geri kalan 36 kelimenin (Slgekte 1 ve 2. diizeyde) kullanilmasina karar
verilmistir. Arastirmada bir diger kriter baglam temelli kelime 6grenme etkinlikleri i¢in kullanilacak
metinlerin se¢imidir. Arastirmacilara gore ortaokullardaki basar1 biiyiik oranda agiklayict metinlerden
anlam ¢ikarmaya dayalidir (Schumaker, Denton ve Deshler, 1984). Bu nedenle bu calismada baglam
temelli egitim icin aciklayici metinlerin secimine gidilmistir. Okuma egitimi iizerine c¢alisan
arastirmacilar, agiklayict metinlerin anlasilmasina 6nem verilmesi gerektigine dikkat cekmistir. Clinkii
genellikle bu metinler bir¢ok teknik kavram, karmasik olgu ya da bilimsel genellemeleri igerdigi icin
okudugunu anlama daha zordur. Bununla birlikte ge¢mis arastirmalar, igerik alanlarinda 6grencilerin
aciklayict metinlerde bilinmeyen terim ve karmagik olgular nedeniyle okudugunu anlamada
problemler yasadigini gostermistir (Massey ve Heafner, 2004; Williams, 2005). Oncelikle ilgili alanyazin
taramasi yapilmis ve bu calismanin katilimcilar: i¢in sinif diizeyine uygun kaynaklarda sosyal bilgiler
metinleri incelenmistir. Kelime egitim programu etkinlikleri igin arastirmaci tarafindan yedinci smnif
diizeyine uygun 18 aciklayici metin parcasi belirlenmistir. Or. Dogal afetler (McGuire, 2013); Basin
ozglrligi (MEB, 2016); Diinyanun kaynaklar1 (Reed, 2011); Insanlarin yasam alanlar1 (Reed, 2011);
Avrupa uygarliginin bilimsel birikime katkilar1 (Evirgen, 2016). Metinlerin se¢iminde bazi
degerlendirme Olgiitleri dikkate alinmistir (Baumann vd., 2012): (a) Sosyal bilgiler ders kitabindaki
konularla baglantili olmasi, (b) hedef kelimeleri ve bunlarin ¢oklu anlamlarin ve iliskili kavramlarini
igermesi, (c) etkili baglamsal ipuglarini ve kelime parcalarini icermesi (6r., 6rnek, tanim, es/zit anlam),
(d) 6grencilerin okuma yeteneklerini gelistirmek icin ana fikir ve detaylar1 icermesi vb.

Arastirmaci, metinlerin degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme rubrigi gelistirmistir.
Metinler, hedef kelimelere iligskin temel fikirleri, tamamlayic1 6nemli bilgileri, coklu anlamlari ve zengin
baglam ipuglarinm icermektedir. Degerlendirme rubrigi, metinlerin katilmcilarin diizeyine uygunlugu,
paragraflarin anlasilirligi, hedef kelimelerin anlamlarini ve iligkili kavramlarini igermesi, sozciik
tiirlerini icermesi (0r., akademik kelime, bilimsel terim, vb.), ctimle yapisi, dikte ve hedef kelimelere
iligkin bilgileri iceren baglamsal ipuglar1 gibi bir¢cok maddeden olusmaktadir (Blachowicz ve Fisher,
2011). Degerlendirme rubrigi 4 puanlik bir Likert tipi 6lgekten olusmaktadir (6r., 1= uygun degil, 2=
uygun, 3= olduk¢a uygun, 4= miikemmel). Metin pargalarinin uzunlugu yaklasik 200 ile 500 kelime
arasinda degismektedir. Metinler, 6grencilerin segilen kavramlar: baglamdan edinmelerine yardimci
olmay1 amaglamistir. Belirlenen metinler ve degerlendirme rubriginin bir kopyas: okuma-yazma
alaninda ¢aligmalar1 olan iki arastirmaciya teslim edilmistir. Degerlendirme sonucunda bu ¢alisma igin
belirlenen 18 metin parcasindan 3’iiniin degerlendirme rubrigindeki oOlgiitlere uygun olmadig:
sonucuna varilmistir. Tki bagimsiz arastirmaci icin degerleyiciler arasi giivenirlik katsayist
hesaplanmigtir. Gergeklestirilen degerlendirme sonrasinda degerleyiciler aras1 glivenirlik katsayisinin
86 ile .91 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu puanlar, agiklayici metinlerin analizi igin degerleyiciler
arast anlagsmanin saglandigini gosterir (LeBreton ve Senter, 2008).

Bu ¢alismada, belirlenen tiim metin pargalari, arastirmaci tarafindan hem deney hem de kontrol
grubunda Ogrencilere okutulmustur. Arastirmaci, ilkokul 1. smiftan 5. simifa kadar egitim veren
okullarda smif egitmeni olarak ayrica, yliksekdgretimde 6gretmen yetistiren kurumlarda sosyal bilgiler
egitimcisi olarak gorev yapmustir. Arastirmaci, 11 yilinin 6 yilin1 sosyal bilgiler egitmeni olarak gegirmig
ve Ogrenme becerileri, 0gretim stratejileri, okuma uygulamalari, stratejik egitim modelleriyle ilgili
konular1 gerek sinif 6gretmenleri gerekse sosyal bilgiler 6gretmenleri ile isbirligi icinde ¢alismistir.

Baglam Temelli Kelime Ogrenme Uygulamast

Deney grubundaki 6grencilere baglamdan kelime anlami ¢ikarma becerisini kazandirmak igin
belirlenen hedef kavramlar 8 hafta boyunca 10 oturumda haftada yaklasik 40 dakika sosyal bilgiler dersi
icerigi baglaminda 6gretilmistir. Hedef kavramlar i¢in olusturulan baglam temelli egitim etkinlikleri
ders Oncesi faaliyetlerle baglamis ve ders sirasinda uygulanan biitiin 6gretim faaliyetlerine yayilmistir.
Greenwood ve Flanigan (2007) ve Nagy (1988) baglamdan kelime 6grenmenin kelime hazinesindeki
biiytimenin 6nemli bir caddesi (yolu) olduguna dikkat ¢ekmis ancak sinifta bu becerinin kazanimi igin
Ogretmenin Oncelikle stratejiyi modellemesi ve 6grencilerin baglam kullaniminda bagimsiz performans
seviyesine gelene kadar ileri diizeyli alistirmalar1 tistlenmesi gerektigini savunmustur. Bu bilgiler
1s1ginda 6grencilere baglamdan bilinmeyen kelimeleri nasil 6grenecegini 6gretmek igin Sekil 2’deki
adimlar izlenmistir (Antonacci ve O'Callaghan, 2011; Tierney ve Readence, 2005).
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I ilter

Baglam ipuglarini kullanarak yeni
kelimeleri 6grenme

Kelime pargalarinda
ipuglarini arama

1.Adim

2.Adim

Ciimlelerde
ipuglarimi arama

3.Adim

Ipuglari yoluyla
kelimenin anlamina
iligkin fikirler gelistirme

4.Adim

Kelimeyi tanimlamak
icin kelimenin tanimina
iliskin bir tahmin 6ne
stirme

5.Adim

Tahmini dogrulamak
icin sozliikte kelimenin
anlamini inceleme

Sekil 2. Baglamsal ipuglarlmn Kullanimi ile Bilinmeyen Kelimelerin Ogretimi

A- Okumaya baglamadan 6nce, 0gretmen (arastirmaci) 0grencilerin bilinmeyen kelimelerin
anlamlarini 6grenmelerine yardimci olmak amaciyla baglam ipuglarinin nasil belirlenecegini gosterir.

1.

Stratejiyi 0gretmek icin 0gretmen metni anlamak i¢in 6nemli iki 6rnek kavrami segerek
Ogrencilere telaffuz eder (0r., tasimacilik, ulasim).

Ogretmen, bu kavramlar1 ve her birinin anlamlariyla iligkili kelimelerin yer aldig1 bir kisa
okuma pargcasini (en az 20-30 ciimle) 6grencilere dagitir. Ogrencilerden bu metni sessizce
okumasini ve metinde bu kelimelerin anlamini belirlemeye yardimci olacak ipuglarim
sozlii aciklamalarini ister. Ogrencilere baglam icerisinde kelime anlamini cikarma
becerisini kazandirmak i¢in metnin ¢esitli baglamsal ipuglarini (6r., tanim, 6rnekler, ekler)

icermesi onemlidir.

Ogretmen, 6grencilere metinde bir kelimenin anlaminin baglamdan nasil ¢ikaracaklarina
dair genel agiklamalari, tanimlar1 yapar. Bunun igin;

a) Ogretmen, metindeki ciimleler icerisinde kelimelerin anlamimi ¢ikarmaya yardimci
olacak baglam ipuclarinin altini cizer ve bunlari sozlii ifade eder. Ogretmen, baglam
ipuglarimi kullanma stratejilerini 6grencilere gostermek igin fiziksel ve sozlii bir
sekilde modelleme yaparak sesli diisiinme yontemini kullanir.

b) Daha sonra 6gretmen, Sekil 3’te gosterilen (Antonacci ve O'Callaghan, 2011) baglam
ipuglar gizelgesinin bir kopyasin 6grencilere dagitir ve nasil kullanildigini sozlii bir
sekilde metinden modelleme yaparak agiklar. Cizelge tanitildiktan sonra, 6grencilere
ogretilecek kelimelerin anlamlarini igeren giiniin agiklayict metni dagitilir.

Baglam ipuglar1 ve anlamlarinin tespiti

ipuglarm

Anlamlar1 dogrulama

(Anlami1 neyin olusturdugu)

biitiinlegtirilmesi

1.Adim

2.Adim

3.Adim

4. Adim

Kelimeler

Kelime/kelime

parcalar1 (6n ek, son
ek, kok)

Kelimeyi

cevreleyen bir

ciimle/deyim

Ipucu anlamlar
(sOzdizimsel ve
anlamsal ipuglari)

Kelimenin anlamim
sozliikte inceleme

Benim trettigim tanim

Sozlik tanimi

Sekil 3. Baglam ipuglarl Cizelgesi

445




Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 190, 437-463 L. fiter

B- Okuma sirasinda baglamdan kelime 6grenme uygulamasinda her bir hedef kavram igin
asagidaki adimlar temel alinir:

1. Hedef kavramlarin secimi: Ogretmen, bu adimda 6grencilere giiniin kavramlarin sesli aciklar.
Ogrencilerin 6n bilgilerini etkinlestirmek icin 6gretmen onlara bu kavramlara asina olup olmadig: ve
anlamlarinin ne olabilecegi sorar. Daha sonra 6grencilerden kendilerine dagitilan agiklayici metni sessiz
okuyarak metin igerisinde giiniin kavramlarinin renkli kalemler kullanarak altini ¢izmeleri istenir.
Ogrenciler, kendilerine dagitilan baglam ipuglar: ¢izelgesinde kelimeler siitununa (bkz. Sekil 3) bu
kelimeleri yazarlar.

2. Hedef kavramlarin baglam ipuglarini belirleme: Bu adimda Ogretmen, Ogrencilerini hedef
kavramlarin anlamlarini baglamdan ¢ikarmalarina yardimeci olmak i¢in metinde bu kavramlarin
anlamlarini iceren ipuglarmi aramaya yonlendirir. Ogrenciler, metinde baglam ipuglarini aramaya
caligirlar. Bunlar, kelime kokii 6n ek/son ek gibi kelime parcalar1 ya da kelimeyi ¢evreleyen bilinen bir
kelime olabilir. Ogrenciler, belirledikleri ipuclarim cizelgede uygun kutuya yazarlar. Ipuclarini
belirlemede zorluk ¢eken 6grencilere 6gretmen dogrudan 6gretimi kullanir ve onlara anlamli ipuglar
sunacak olan baglam ipuclarim nasil taniyacaklarmi gosterir. Ogrencilerin hedef kavramlarini
anlamlar1 ve ortak baglantili kelimeler ile siklikla kars: karsiya gelmeleri saglanir. Ogrenciler, daha
sonra ipuglar1 bilgisini kullanarak metin icerisinde pratik yapmaya yonlendirilir. Zorluk ceken
ogrencilerin baglamdan anlam ¢ikarmalar: i¢in 6gretmen daha fazla zamani modeller ve onlarin baglam
ipuglarini belirlemelerine yardimci olur.

3. Baglam ipuclarinn biitiinlestirilmesi (Ogrencilerin hedef kelimelerin kendi tanimlar1): Bu adimda,
ogrenciler tarafindan metinde anlamsal 6zellikler tastyan karmasik veya ¢ok yonlii yapilar incelenir.
Ogrencilerden 6n bilgilerini kullanarak hedef kavramlarin anlamlarina iliskin belirledikleri baglam
ipuglarin biitiinlestirmeleri yoluyla yeni anlamlar iiretmeleri istenir ve sonraki asamaya gegilir.

4. Benim iirettigim anlam: Ogrencilerden bu adimda hedef kavramlari tamimlamak icin
cizelgede Onceki siitunlara donerek belirledikleri ipuglarim1 dikkate alip yeni anlamlar tiretmeleri
istenir. Ogrenciler, baglam ipuglarindan faydalanarak bu kavramlarin tamimlarini tahmin etmeye
caligirlar. Daha sonra Ogrenciler gelistirdigi tanimlarin dogrulugunu kontrol etmek icgin sozlitk
kullanmaya yonlendirilir. Eger 6grenci tanimlari sozliik tanimiyla Ortlisiiyorsa bir sonraki asamaya
gecilir. Ancak tanimlar eglesmiyorsa dgrencilerin belirledigi baglamsal ipuglar1 gézden gecirilir ve
onlarin hedef kavramlarin anlamlariyla eslesen baglam ipuglarini yeniden kesfetmeleri saglanir.

5. Kelimelerin anlamlarin: giiclendirmek icin anlam haritast etkinligi: Ogrenciler, hedef kavramlarin
anlamlarimi gliglendirmek ve baglantili kelimeleri kesfetmek i¢in anlam haritas: etkinligine katilirlar.
Bu etkinlik, 6grencilerin bilgi tabanini genisletmelerine ve kelimelerin ve anlamlarinin birbirileri ile
iligkili oldugunu 6grenmelerine yardimci olmaktadir (Stalh, 1999). Kelimelerin anlamlari, 6grencilerin
iligkili kelimeleri ve fikirleri yazmasi igin verilen bir kavram haritasi formatinda ortaya ¢ikarilir (Nelson
ve Stage, 2007).

6. Okudugunu anlamay: denetlemek icin hedef kavramlarla ilgili hikdye yazma etkinligi: Ogretmen,
ogrencilerin hedef kavramlar1 bekledikleri gibi mi yoksa beklemedikleri gibi mi kullandigini belirlemek
icin onlar1 hikaye yazmaya yonlendirir. Ogrencilerden baglam ipugclarindan faydalanarak kavramlarin
anlamlarimi ve ortak baglantili kelimeleri kullanmalar1 kosuluyla kisa hikayeler (en az 12-20 ciimle)
yazmalar1 istenir. Yazma siirecinden sonra dgrenciler, yazdiklar: hikayeyi, hikayedeki hedef kavramlar:
akranlar1 ve 6gretmen ile birlikte degerlendirirler. Bu siirecten sonra 6grencilerden yazinsal tirtinlerini
esleriyle paylasmalari ve karsilikli sorgulama yoluyla okudugunu anlamalarini1 degerlendirmeleri (her
bir 6grenciden hikayelerle ilgili en az ii¢ soru iiretmesi istenir) istenir.

Ozetle, deney grubu icin ilk simif oturumunda 6grencilere belirlenen aciklayict metin parcalar
verilmis ve kendi kendilerine parcay: sessizce okumalari sOylenmistir. Sonrasinda baglamdan anlam
¢ikarma becerisini kazandirmaya yardimci olmak igin Sekil 3" teki baglam ipuclari ¢izelgesi verilmistir.
Ogretmenin sonraki 2. oturumunda verdigi egitim, baglam ipuclar: stratejisinin ve strateji adimlarinin
tanimlanmasi, agiklanmasi ve biitiinlestirmesini icermistir (2. ve 3. adim). Biitiinlestirme asamasinin
devaminda Ogrenciler %100 dogrulukta baglamdan kelime anlamini g¢ikarmak igin belirledikleri
ipuglarin biitiinlestirerek yeni anlamlar kurmaya ¢alismis ve dogrulugunu test etmek igin ise sozlitk
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tanimlarindan yararlanmistir (4. adim). Sonraki 9. Oturum, 3. adimdan 6.adima (kavramlardan hikaye
yazma) kadar bahsedilen dogrudan 6gretim, uygulama ve stratejinin kullanimiyla ilgili diizeltici geri
bildirimlerden olugsmustur. 10. oturum ise son testtin uygulamasindan olusmustur. Baglamdan kelime
O0grenme stratejisinin temel uygulama adimlar1 her bir sinif oturumunda uygulanmistir. Bu uygulamada
O0gretmen stratejinin her bir adiminmin anlamini ve igerigini sozlii olarak tekrar etmis, 6grencilerin bu
stratejiyi kullanmada bagimsiz performans seviyesine gelmeleri igin igerikle ilgili modellemeler yaparak,
ogrencilerle diyaloglar kurarak ayrica stratejinin dogru kullaniminda diizeltici geri-bildirimler sunarak
gereken egitimi vermistir.

Kontrol Grubunda Gerceklestirilen Uygulamalar

Kontrol grubundaki ogrencilerden 8 hafta boyunca giinlitk sosyal bilgiler egitimine
yerlestirilmis genis okuma stratejisi yoluyla okuma becerilerini gelistirmeleri amaclanmistir. Bu
ogrencilere belirli bir kelime 6gretim programi verilmemistir. Ogrencilerden 6gretmen tarafindan
haftalik diizenli olarak sunulan agiklayici metinleri ve sosyal bilgiler ders kitabindaki okuma pargalarini
(Evirgen, 2016; MEB, 2016) okumalar1 istenmistir. Arastirmacilar, genis okumanin informal bir kelime
O0grenme yontemi oldugunu ve okuyucularin kendi yeterlik ve ilgi alanlarina gore cesitli materyalleri
se¢mesine olanak sagladigini belirtmistir. Genis okuma, igerigin anlasilmasin tesvik etmek i¢in biiytiik
miktarda metnin okumasini gerektirir. Genis okuma, ayrica ogrencilere kendi ilgi ve yeteneklerine
dayali olarak simiftaki bir metnin tartismasmni yapmadan se¢im imkani taniyan bagimsiz ve ya
eslestirilmis okumayz1 igerir (Bamford ve Day, 2004; Brown, 2009; Pikulski ve Chard, 2005). Nagy (2005)
genis okumanin ¢ocuklarda okudugunu anlamay1 ve kelime bilgisini artirdigint vurgulamistir. Clinkii
genis okuma, okuyucuya zengin baglamlarda belirli sdzciiklere tekrar tekrar maruz kalma imkani verir
(Blachowicz ve Fisher, 2011).

Genis Okuma Uygulamast

Kontrol grubunda, 6gretmen 6ncelikle CDT ontest sonuglarini dikkate alarak smifta ikiserli
okuma gruplarini olusturmustur. Bu gruplarin her birinde hem diisiik okudugunu anlama yetenegi
hem de ortalama-yiiksek okudugunu anlama yetenegindeki grenciler bulunmaktadir. Ogretmen, her
hafta ders kitab1 yaninda her bir gruba iki farkli okuma parcasini sunmustur. Ogrenciler, ayni miktarda
haftalik okuma uygulamalarina dahil edilmistir. Her bir 6grenci grubundaki zayif okuyucunun okuma
yetenegi temel alinarak bu okuma pargalar1 okunmustur. Ogrenciler, ayni okuma pargalarini bir defa
sesli okumustur. Her bir okuma grubu (okuma cifti) bir kez iki farkl1 metin parcasin: sesli okumus ve
kendisi okuma yaptig1 sirada ise esi (okuma arkadasi) metni takip etmistir. Boylece 6grenci gruplari
toplamda 4 farkli okuma pargasi tizerinde ¢alismistir. Bu duruma okuma gruplarinin hata diizeltme
(kelimeyi dogru okuma), yeni kelime 6grenme ve Ozetleme bilesenleri de dahil edilmistir. Boylece
ogrenciler, okuma arkadaslarindan kendileri okurken diger 6grencileri gercekci bir okuma hizinda
okumaya tesvik etmek i¢in metni 6zetlemelerini ve metinden 6grendiklerini paylasmalarini istenmistir.
Dolayistyla tiim 6grenciler, okuma parcalarinin igerigini kavramakla sorumlu tutulmustur (Wexler,
Vaughn, Roberts ve Denton, 2010).

Genig okuma durumundaki 6grenciler her hafta en iyi okumalarini bir grafik haline getirmisgtir.
Bu, 6grencinin dakikada dogru bir sekilde okudugunu izlemesini, performansini sergilemesini temsil
etmektedir (Wexler, 2007). Ogrenci gruplarinda okuma diizeyi diisiik olan 6grenci dakikada 100
kelimeyi dogru bir sekilde okuyabilmis ve gerceklestirilen iki ardil okuma oturumunda %50’den daha
az hata yapmuissa takip eden oturumlardaki okuma seviyesi yiikselmistir. Eger okuma diizeyi diisiik
olan 6grenci her 10 kelimede 2’den daha fazla yanlis yapmigsa okuma seviyesi diistiriilmiistiir (Wexler
vd., 2010). Ogretmen, tiim okuma durumlarindaki 6grenci gruplarini sinufin iginde dolasarak izlemis
ve Ogrencilerin zamaninda gorevi bitireceklerinden emin olmak icin 6grenci gruplarini rastgele
gozlemlemistir. Boylece 6grencilerin kosullarina bakilmaksizin simiftaki 6grenci ¢iftlerin ve siniftaki
diger 6grencilerin eszamanli olarak okumasi saglanmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler genis okuma
uygulamalarina 8 hafta boyunca haftada 15-25 dakika olacak sekilde katilmislardir. Ders saatlerinden
geriye kalan zamanda ise giinliik sosyal bilgiler programinin 6gretimi gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclar
1-Okudugunu Anlama Testi: Baglam temelli kelime Ogretimi uygulamasinin katilimcilarin
okudugunu anlama basaris: iizerinde etkilerini 6l¢gmek i¢in bu ¢alismada Royer ve digerleri (1996)
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tarafindan gelistirilen “Ciimle Dogrulama Teknigi” CDT testi kullanilmistir. Okudugunu anlama
becerilerinin 6l¢tilmesinde ctimle dogrulama tekniginin se¢ilmesinin nedeni bu aracin okudugunu
anlama ve dinleme 6l¢limlerinde alanyazinda oldukga gegerli ve giivenilir sonuglar vermesidir. Gegmis
calismalar, ctimle dogrulama teknigi testlerinin problem ¢6zme, okudugunu anlama, dinleme yeterliligi
gibi miifredat ¢iktilarin1 degerlendirmede ve 6grencilerin okuma diizeylerini belirlemede bagimli bir
degisken olarak kullanilabilecegini gostermistir (Stine-Morrow, Soederberg Miller, Gagne ve Hertzog,
2008; Ulusoy ve Cetinkaya, 2012). Royer’e (2001) gore climle dogrulama teknigi okuma siirecinde
okurun Onbilgisini etkinlestirerek okudugunu anlamada birden fazla bilissel stratejinin (6r., anlam
kurma, kisa siireli bellegi kullanarak dinleme, hatirlama, kodlama) kullanimini gerektiren bir
degerlendirme aracidir. Ciimle dogrulama teknigi kullanilarak hazirlanan bir test; metinden anlam
¢ikarmayi, metinle diyalog kurmayi, metnin ogeleri arasinda mantikli bag kurmayi, metnin yapisina
iligkin ayrintili bilgi edinmeyi, metindeki kelimelerin anlamlarimi tiiretmeyi, metnin yapisinda
farkindalik gelistirmeyi ve metinde igerik noktalarinin 6ziiniin anlasilmasini temsil eder. Ciimle
dogrulama teknigi ayrica iyi ve zayif okuyucularin okuduklarini anlamalarini test etmede de kullanilan
basarili bir aragtir (Rasool ve Royer, 1986).

CDT testinin gelistirilmesinde yedinci simif diizeyine uygun olan ve yaklasik 500 kelimeden
olusan “Tuz Goli” adli bir agiklayict metin ("Tuz Goli," t.y.) hazirlanmigtir. Ciimle dogrulama
teknigine iliskin olarak hazirlanan bir 6l¢gme araci metnin igeriginden secilen bir dizi test ciimlelerinden
olusur. Bu ciimlelerle okuyucularin okuduklari metinde yer alan ipuglarini, anahtar kavramlar1 ya da
ana fikri saptayan detaylar1 kullanmalar1 araciligiyla okudugunu anlama becerileri 6lgiiliir (Royer,
2001). Ciimle dogrulama teknigi testlerinde orijinal, bagka kelimelerle ifade etme, celdirici ve anlam degisikligi
olarak dort farkli ciimle tiirii belirlenir (Royer vd., 1996). Orijinal ciimlede, okuma metnindeki ciimle
oldugu gibi verilir. “Baska kelimelerle ifade etmede” metindeki orijinal ciimlelerde bulunan anahtar
kelimeler, fikirler olabildigince anlami bozulmadan degistirilir ve climledeki anlam bagka kelimelerle
ifade edilir. Bu tiir maddeler yazilirken yazilan maddenin metnin biitiintindeki anlama uymasi dnerilir.
“Anlam degisikligi” ise orijinal metindeki ciimlelerde bulunan bir veya birden fazla anahtar kelime
degistirilerek orijinal climlelerdeki anlam farklilastirilir. Bu tip maddelerin yaziminda hedef ciimlede
ana fikrin saptanmasi ve birkag sozciikle bu ana fikrin degistirilmesine dikkat edilmelidir. Bununla
birlikte climle dogrulama tekniginde “Celdirici” ciimlelerde orijinal metindeki sozdizimsel yap1
bozulmadan ve metnin biitiiniindeki ana temaya bagh kalarak metin igerisindeki ciimlelerden ¢ikarilan
anlamdan tamamen farkli ciimleler olusturulur. Bu tarz maddeleri yazmada test icin secilen orijinal
metni devam ettiren ciimlelere de yer verilebilir (Royer vd., 1996; Ulusoy ve Cetinkaya, 2012).

Bu bilgiler 1s1381nda arastirmaci, dncelikle belirledigi orijinal metnin ciimlelerini incelemis daha
sonra katilimcalarin okudugunu anlama becerilerini 6lgmek amaciyla metnin igerisinden Royer’in
(2001) ctimle dogrulama teknigi standartlarinin gerekliliklerine gore okudugunu anlamay: sinayan 16
ciimle se¢mistir. Bu adimdan sonra orijinal metin egitim bilimleri alaninda doktora yapan iki arastirma
gorevlisine sunulmus ve arastirmaci tarafindan bir panel esliginde kendilerine ciimle dogrulama
teknigi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmacilar, bagimsiz olarak orijinal metinden Royer’in belirledigi
dort ctimle tiirtine gore 16 test maddesi hazirlamistir. Degerlendiriciler tarafindan olusturulan test
ciimleleri karsilastirilmis ve degerleyiciler arast uyum %100 olarak belirlenmistir. Bu adimdan sonra
biitiin arastirmacilarin gelistirdigi test ciimleleri yeniden incelenmis ve okudugunu anlamay test eden
en dogru test climlelerine karar verilmistir. Karar verilen test climleleri, katilimcilarin okudugunu
anlama becerilerini dl¢gmek amaciyla bu ¢alisma i¢in uygun olarak belirlenmistir. Bu adimdan sonra
CDT testinin puanlanmasi i¢in 6l¢me aracindaki her bir test ciimlesine evet ve hayir secenekleri
eklenmistir. Testte “baska kelimelerle ifade etme” ve “orijinal” climlelere “evet” segenegi verilirken,
“geldirici” ve “anlam degisikligi” tiirtindeki ciimlelere “hayir” cevabi verilir (Royer, 2001).
Katilimcilarin okudugu test ciimleleri ile orijinal metindeki anlami karsilastirmalari bu iki segenekle test
edilmistir. Testte yer alan ciimlelere verilen “evet” cevabi, test ciimleleri ile metinde sunulan ctimlelerde
ayni anlama gelmektedir. Bu sorulara evet cevabini veren 6grenciler 1 puan alabilmektedir. Testte hayr
cevabi, okunan test ciimleleriyle metinde yer alan ciimlelerin farkli anlama geldigini gostermektedir.
Bu sorulara hayir cevabimi veren Ogrenciler 1 puan alirken evet cevabini verenler ise 0 puan
alabilmektedir. Testte alinabilecek en yiiksek puan 16 iken en diisitk puan 0’dir. Hazirlanan CDT
testinde ciimle tiirlerine iliskin 6rnekler Sekil 4 “te verilmistir.
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Ciimle Tiirleri Test Ciimleleri

Tuz Goli'niin sularinin tamamina yakin asir1 kuraklik sebebiyle

1-Bagka kelimeler ifade et
agia kelimeler flade etme yaz mevsiminde kurumaktadair.

. . Tuz Goli'niin sularinin tamamina yakini siddetli buharlasma
Metinde yer alan ciimle )
nedeniyle yaz aylarinda kurumaktadir.

Tuz Golii Bolgesi, Tiirkiye'nin en fazla yagis alan bolgelerinden biri

2-Anlam degisikligi oldugu icin akarsu ag1 bakimindan oldukca zengindir.

Tuz Golii Bolgesi, Tiirkiye'nin en az yagis alan yerlerinden biri

Metinde yer alan climle oldugu icin akarsu bakimindan oldukga fakirdir

3-Orijinal Tiirkiye, tuz ihtiyacinin yaklasik %70 ‘ini bu golden saglar.

Metinde yer alan ciimle Tiirkiye, tuz ihtiyacinin yaklasik %70 “ini bu golden saglar.
Celdirici tiirde madde yaziminda metnin ana temasina bagh

4-Celdirici kalarak okuyucularin okuduklar1 metinde yer almayan ciimleler
yazilir.

Tarimda bilingsiz sulama, Tuz Goli” niin kirlenmesine yol
agmaktadir.

Sekil 4. CDT Testinde Ciimle Cesitleri ile Hgili Ornekler

Metinde yer alan ciimle

16 test ciimlesinden ve agiklayict metinden olusan okudugunu anlama testi Bayburt ili
merkezine bagl ortaokul yedinci smiflarda (uygulama okulu hari¢) 6grenim goren toplam 250
ogrenciye uygulanmistir. Asil uygulama Oncesi arastirmaci test ile ilgili 6grencilere 6n bilgiler vermis
ve onlarin teste asina olmalarini saglamistir. Okuma metni ve test climleleri ayr1 sayfalarda olacak
sekilde iki sayfadan olugsmustur. Ogrencilere 6ncelikle metin dagitilmis ve onlarin dikkatli bir sekilde
metni okumalar: istenmistir. Okuma siireci sona erince 6grencilerden okuma metnini kaldirmalar: daha
sonra kendilerine dagitilan evet ve hayir seceneklerinden olusan CDT testi ciimlelerini cevaplamalari
istenmistir. Ogrencilere testi doldurmalar1 icin 30 dakika verilmistir. Testten toplanan verilerin
analizinde tanimlayic istatistikler kullanilmistir. Test puanlarinin yorumlanmasinda ise Royer (2001)
tarafindan gelistirilen degerlendirme standartlar1 dikkate alinmistir (%71 veya {istii puanlar ortalama
ve yiiksek diizeyde anlama; %70 veya altindaki puanlar diisiik diizeyde anlama).

Tablo 1. CDT Testinin Maddelerinin Aritmetik Ortalamasi ve
Standart Sapmalar1

Madde Tiirleri X SS
Orijinal 6.10 1.79
Baska kelimelerle ifade etme 5.08 2.08
Anlam degisikligi 3.36 2.16
Celdirici 2.55 1.45

Tablo 1incelendiginde, CDT testinde “orijinal” tiirdeki test maddelerinin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir (X =6.10). Testte “anlam degisikligi” (X =3.36) ve “celdirici” (X =2.55)
tiirlinde yazilan test maddeleri ise en diisiik ortalamaya sahip maddeler arasindadir. Royer’in
standartlarina gore, katilimcilarin CDT testinden aldig1 toplam puanlari incelendiginde ¢ogunlugunun
metni iyiye yakin diizeyde anladiklar1 sdylenebilir (M>.%76). Giivenirlik analizi sonucunda CDT
testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .86 olarak hesaplanmuistir.

2-Goriisme Formu: Baglam temelli egitim uygulamasi sonunda deney grubunda gondillii olarak
belirlenen 15 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Goriigmeler, 6grencilerin 6grenmelerinde bir degisim
olup olmadigini belirlemek ya da olast degisikliklere dair veriler edinmek icin gergeklestirilmistir.
Goriismelerde veri toplamak i¢in yari-yapilandirilmis goriisme formu ve veri kaybinin yasanmamasi
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icin ses kayit cihazi kullanilmistir. Gortisme siirecinde egitim uygulamasinin 6grenme stirecine
yansimalarini  belirlemek icin 6grencilere agik-uglu sorular sorulmustur. Goriisme sorulari
hazirlanirken baglamdan kelime 6grenme egitiminin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina veya okuma
davranislarina yansimalarini test etmede yeri temel alinmistir. Hazirlanan taslak sorular, okuma egitimi
tizerine ¢alisan iki uzmana sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri sonucunda goriisme formunda bazi
degisikliklere ve ilave sorulara yer verilmistir. Bu adimdan sonra belirlenen 6grenciler ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler, 2015-2016 egitim doneminde ders saatleri disinda ve okul
kiitliphanesinde gerceklestirilmis ve toplam 150 dakika stirmiistiir. Goriisme siirecinde etkin katilimi
tesvik etmek ve arastirmanin mahremiyetini saglamak icin 6grencilere, kendilerine ait kisisel bilgilerin
gizli kalacag1 garantisi verilmistir. Ogrencilerin goriislerini herhangi bir endiseye kapilmadan karsilikli
giivene dayali ve samimiyetle ifade etmeleri saglanmaya calisilmistir. Bu sayede goriisme siirecinde
toplanan verilerin grencilerin gercek goriislerini yansitmasi saglanmistir. Ogrencilere ayrica galismada
yer almalar1 sebebiyle goniillii ise alim olasiligini artiric1 bir yontem olarak bazi egitsel hediyeler
sunulmustur. Bu adimdan sonra dgrencilere arastirmanin alt amaglarini ¢izen sorular sorulmus ve
cevaplamalari igin yeterli siire taninmistir. Bu goriismelerin siiresi ortalama 6-10 dakika arasindadir.
Tim goriismelerde goriisiilene saygl, dogal davranma, kolay anlasilabilecek sorular sorma, goriisme
aninda iletisimi saglama, benzer sorular sormaktan kag¢inma, cevabi iceren sorulardan kaginma,
goriismeye miidahale etmeme, yonlendirmekten kaginma, ¢ok boyutlu soru sormaktan kaginma ve
cevabi iki secenekli olan sorular sormaktan kaginma gibi goriisme ilkeleri dikkate alinmistir (Fraenkel
ve Wallen, 1993).

Goriismeler yoluyla elde edilen veriler, igerik analizi teknigiyle ¢dziimlenmistir. Oncelikle
toplanan ses kayitlar arastirmaci tarafindan tek tek dinlenmis daha sonra veriler bilgisayarda aynen
yazili duruma getirilmistir. Goriisme transkriptleri birbirine benzer anlam 06zelliklerine gore belirli
kodlar altinda birlestirilmistir. Olusturulan kodlar, yeniden okumayla igerik alanlarina gore belirli
kategoriler altinda toplanmistir. Calismada toplanan verilerin giivenirliligi i¢in arastirmaci uzman
goriislerine bagvurmustur. Bunun i¢in nitel veri kodlama ve egitim alaninda tecriibeli bir 6gretim tiyesi
glivenirlik kodlayicisi olarak belirlenmistir. Bu kisi, kodlama baslamadan 6nce ¢alismanin amaci ve
arastirma sorular1 hakkinda bilgilendirilmistir ve daha sonra goriisme dokiimleri ve ses kayitlarinin
bir niishasi kendisine teslim edilmistir. Arastirmaci, biitiin goriisme kayitlari, gelistirdigi kodlar ve
kategorilerle ilgili bir anlayis gelistirmek ve bunlar1 agiklamak i¢in giivenirlik kodlayicisiyla bir araya
gelmistir. Bu iki kodlayici, kodlarin verilere nasil atandigini anladiklarindan emin olmak igin bagimsiz
olarak gelistirdikleri kodlar hakkinda tartismis ve uygulamalar yapmistir. Yapilan tartisma ve
uygulama temel alinarak kodlarin daha net olmasi i¢in baz1 degisikliklere gidilmis, yeni ve farkli konu
veya fikirleri tanimlamak icin daha fazla kodlar eklenmistir. Arastirmaci ve giivenirlik kodlayicis
degerleyiciler arasindaki uyusmay: hesaplamak igin kodlamalarindaki uyumlu kodlarin sayisiru
toplam kod sayisina boliip 100 ile carpmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlarin
karsilastirilmasindan sonra arastirmact ve giivenirlik kodlayicis1 %88 giiven diizeyine erismistir.
Arastirmanin i¢ giivenirliligini artirmak icin ulasilan bulgularin ilgili kisimlar1 arastirmaci tarafindan
yorumlanmadan dogrudan verilmistir. Goriisme formunda her bir soruya iliskin ortaya ¢ikan sonuglar,
betimsel bir anlatimla sunulmus ve verileri desteklemek igin 6grenci goriislerinden ortaya ¢ikarilan
dogrudan alintilara yer verilerek bulgular aciklanmistir.
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Bulgular

Bu ¢alismada, deney birimleri olarak bozulmamuis siniflar baz alindig; icin esit olmayan hiicre
ortalamalar1 nedeniyle tiim etkiler i¢in toplam kareler toplami regresyon yaklasimi kullanarak
diizeltilmistir (Tabachnick ve Fidell, 1989). Deneysel gruplarda farklilasan okuma becerilerindeki
ogrencilerin CDT 6n ve son test sonuglarmin dagilimlar: Tablo 2" de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin CDT Testi Puanlarina iliskin Dagilimlar

Ontest Sontest

Grup/ Okudugunu Anlama Olgiimii — —

X SS X SS
Deney (N=35) 6.66 1.94 9.66 2.21
Ortalama-iyi okuyucular* 9.10 1.87 12.59% 1.81
Zayif okuyucular** 423 2.01 6.74** 2.45
Kontrol (N=33) 6.39 2.23 88.15 1.76
Ortalama-iyi okuyucular? 8.60 1.99 10.75 .88
Zayif okuyucular 4.18 2.48 5.56 2.63

*p<001; **p<.05; #Ortalama ve yiiksek okudugunu anlama yetenegi grubu

CDT sontest puanlari i¢in katilimcilarin okudugunu anlama performanslari tizerinde deneysel
uygulamanin etkilerini incelemek i¢in bir es degisken olan CDT o6ntest puanlari ile birlikte tek yonlii
Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analiz amaciyla 6n ve sontest puanlari, CDT testinde
sorulan 16 tane okudugunu anlama sorusuna 6grencilerin verdikleri dogru cevap miktar: ile temsil
edilmistir. Sontest puanlar1 ise calismada bagimli degisken olarak kullanilmistir. ANCOVA testi,
arastirmacinin deneysel uygulama Oncesi deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasindaki farklar
denetlemek suretiyle 6gretim uygulamasi tizerindeki gergek etkisini tanimlamasina olanak saglamistir.

Katilimcilarin 6ntest okudugunu anlama puanlar: incelendiginde, Kovaryans analizi ontest
puanlarinda istatistiksel anlamlilik diizeyinde herhangi bir ana etki ortaya ¢itkmamistir F(1, 64) = 0.21,
p>.05. Ancak bir es degisken olan ontest puanlari ile birlikte sontest puanlari tizerine yapilan Kovaryans
analizi testi sonuglarinda deneysel gruplar arasinda anlamli bir ana etkinin var oldugu F (1, 64)=23.17,
p<.001 degeri ile bulunmustur. Bu deger, baglam temelli kelime egitimi uygulamasinin deney grubu
Ogrencilerinin son testteki okudugunu anlama puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde
etkiledigini isaret etmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencileri icin elde edilen etki biiyiikliikleri sirasiyla .51 ve .37” dir.
Deney grubu icin belirlenen etki biiytikliigii (np?=.51) baglam temelli egitim uygulamasinin 6grencilerin
okudugunu anlama puanlarini kismen (Cohen, 1988) gelistirdigini gostermektedir [Cohen’ in etki
btiytikliikleri 0 ile .3 kiiglik, .3 ile .8 orta ve .8 ve tizeri yiiksek]. Kovaryans analizi sonuglari, deney
grubundaki Ogrenciler kontrol grubu kosuluyla karsilastirildiginda c¢alismanin baslangicinda
okudugunu anlama ile ilgili olas: farkliliklar giderildikten sonra baglam temelli egitim uygulamasinin
kullanilmasinin  6grencilerin okudugunu anlama puanlarini istatistiksel anlamlilik diizeyinde
gelistirdigini dogrulamaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Farklilasan Okuma Diizeylerine Gore Etki Biiytikliikleri

Deney (N=35) Kontrol (N=33)
Okuma Yetenegi Grubu ) l?tki" y %95 CI ) ]?tki" y %95 CI
Biiyiikliigii Bityiikliigii
np?) Lower Upper np?) Lower Upper
Ortalama-iyi okuyucular* 40 21 .85 34 .10 .54
Zayif okuyucular 21 .07 43 -12 42 29

*Ortalama ve yiiksek okudugunu anlama yetenegi grubu; CI=Giiven aralig1

Deneysel gruplarda okuma yetenekleri arasinda ayrintili farkliliklarin incelenmesi amaciyla
Boferroni ¢oklu karsilastirma post-hoc testi kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglari,
deney grubundaki ortalama-iyi okuyucularin baglam temelli egitim ile birlikte okudugunu anlama
becerilerinde en biiyiik ilerlemeyi gostermistir. Ayrica istatistiksel agidan anlamli bir ana etki
bulunmustur F(1, 41)=12.57, p< .001. Bununla birlikte Boferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarinda
deney grubunda zayif okuyucularin ortalama-iyi okuyucular ile kiyaslandiginda okudugunu anlama
becerilerinde kiiciik ilerlemeler gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de deney grubundaki zayif
okuyucular, baglamdan anlam ¢ikarma stratejisi 6gretiminin bir sonucu olarak kontrol grubundaki
Ogrencilere kiyasla okudugunu anlama becerilerinde (istatistiksel olarak anlamli diizeyde) daha fazla
gelisme gostermistir F(1, 41)=1.43, p<.05. Bu sonug, deney grubundaki zayif okuyucularin genel olarak
uygulama Oncesi ile sonrasi arasinda okudugunu anlama becerilerinde gelisme gosterdiklerini ortaya
koymustur. Deney grubunda zayif okuyucular ve ortalama-iyi okuyucular igin elde edilen etki
biiytikliikleri sirasiyla .40 ve .21'dir. Genis okuma stratejisinin kullanildigi kontrol grubundaki
Ogrenciler ayr1 olarak incelendiginde, Boferroni ¢oklu karsilagtirma testi, ortalama-iyi okuyucularin
zayif okuyuculara kiyasla okudugunu anlama becerilerinde istatistiksel anlamlilik diizeyinde (ortalama
bir etki biiyiikliigii) daha fazla gelisme kaydettigini gostermistir F(1, 31)= 12,55, p<.05 (etki biiytikligii
.34, -12 bkz. Tablo 3). Kontrol grubundaki zayif okuyucular, uygulama 6ncesi ve sonras1 okudugunu
anlama becerilerinde kayda deger degisiklikler gostermemistir. Goriildiigii tizere bu calismada baglam
temelli egitim, deney grubundaki hem zayif hem de ortalama-iyi okuyucularin okuma becerilerini
desteklemede etkili bir yontem olmustur. Elde edilen tiim sonuglar, baglamdan kelime anlamim
cikarma stratejisi 6gretiminin deney grubu ogrencilerinin okudugunu anlama performanslarini nemli
Olciide gelistirdigini gostermektedir.

Kelime Ogretimi Uygulamasina Iliskin Katilimcilann Goriigleri: Bu aragtirmanin  alt
amaclarindan biri de baglam temelli kelime egitimi uygulamasina dair 6grenci goriislerini ortaya
cikarmaktir. Baglam temelli egitim sonunda 6grencilerin 6grenme siirecine yansimalarini belirlemek
i¢in deney grubunda belirlenen 15 &grenci ile goriismeler yapilmistir. Ogrencilere “Simdiye kadar
derslerde yapilan metin okuma yoluyla kelime 6grenme etkinliklerinin sana ne gibi katkilar1 oldu?”,
“Yapilan etkinlikler senin sosyal bilgiler dersi ile ilgili 6grenmelerinde ve okuma becerilerinde nasil bir
degisim yaratt1? sorular1 sorularak 6grencilerden cevap vermeleri istenmistir. Ogrencilerin sorulara
verdigi cevaplar toplanmis ve igerik analizi teknigiyle birden fazla kategori ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
Baglamdan kelime Ogrenme uygulamalarina iliskin belirlenen kategoriler iki tema altinda
birlestirilmistir: (a) Baglamdan kelime 6grenme stratejileri (f=35), (b) Okudugunu kavramay1 gelistirme
yolu olarak baglamdan o6grenme (f~43). Her bir 0grencinin cevaplari kodlanmis ve genellikle
kategorilere birden fazla vurgu yapildigi saptanmugtir. Ogrenci goriislerinin analizi ile ulasilan
kategoriler ve tekrarlanma sikliklar1 Tablo 4" te verilmistir.
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A-Baglamdan Kelime Ogrenme Stratejileri: Baglamdan kelime dgrenme stratejileri ana temasinda
ogrenciler tarafindan en sik bahsedilen (=14, %40) kazanimin kelimeleri baglamdan 6grenme oldugu
tespit edilmistir. Bu kazanimin 6tesinde 12 6grenci (%34.28) baglamsal analiz etkinligini metindeki
baglam ipuclartyla kelimelerin anlamlarini ¢ikarma olarak nitelendirmistir. Buna ek olarak bes 6grenci
(%14.29) metinde bir kelimenin anlamini neyin olusturabilecegini 6grendigini bildirmistir. Daha az
sayida Ogrenci tarafindan bildirilen yanitlarda kelime 6gretimi uygulamalarinin okuma sirasinda
bilinmeyen bir kelime ile bas etmek igin metinsel ipuglarini kullanmaya yardimci oldugu (=3, %8.57)
ve tesadiifi yeni kelimeler 6grenmeyi destekledigi (=1, %2.85) tespit edilmistir. Genel olarak
goriislerden elde edilen veriler incelendiginde, deney grubundaki zayif ve ortalama-iyi okuyucular
baglamdan kelime edinme konusunda bir takim belirli stratejileri 6grendigini paylasmistir. Bu
stratejilerden birini kazandigim sdyleyen bir zayif okuyucunun goriisii soyledir:

“Daha onceden bir okuma parcasini okurken bilinmeyen kavramlar ile karsilagirdim. Kelime
etkinlikleri sayesinde metin icerisinde bilinmeyen bir kelimenin anlamini arayarak
ogrenebiliyorum.”

Bir bagka zayif okuyucu kendi deneyimini sdyle paylagmistir:

“Okuma esnasinda bilinmeyen bir kelimeyle karsilasti§imda hemen bu kelimenin anlamim
ogrenmek icin metindeki ciimlelerde 6rnekler, tanimlar veya neden-sonug dgelerine bakiyorum.”

Ortalama-iyi okuyucu grubundan bir 6grencinin paylagimi soyledir:

“Hocamiz bize bir metnin anlagilirli§ini zorlayan bilinmeyen kelimelerin anlamlarin metinden
nasil ¢ikarilacagini 63retti. Yani bir metinde bir kelimenin anlamini neyin olusturdugunu daha
iyi belirleyebiliyorum.”

Konuyla ilgili oldukga kapsamli bir yanit veren bir bagka ortalama-iyi okuyucunun goriisii:

“Okuma esnasmmda sozciik anlamlar1 elde etmek icin verilen ders etkinlikleri ve tesadiifen yeni
sozciikleri 6grenmemi tesvik etti. Ayrica bilinmeyen bir kelimeyi 6grenmek icin bir metinde
kelime anlamlarimin bulunmasimin gerekli oldugunu fark ettim.”

B- Okudugunu Kavramay: Gelistirme Yolu Olarak Baglamdan Ogrenme: Baglamdan kelime 6grenme
stratejilerinin aksine, kelime 6grenme etkinliklerin 6grencilerin neredeyse tamaminin okuduklarini
anlamalarini destekledigini goOstermistir. Siufici etkinliklerinin betimlemelerine dair sonuglar,
ogrencilerin 6gretim faaliyetleri araciligiyla bir dizi okudugunu anlama kazanimlarini ve yontemlerini
elde ettigini ortaya koymustur.

Elde edilen bulgulara gore 6grenciler, baglamdan kelime 6grenme faaliyetlerinin okudugunu
anlama iizerinde sayica Onemli etkiler biraktifi konusunda net goriinmektedirler. Buna gore
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%34.8, f~13) 6gretim etkinliklerinin okuma miktarinda (okuma
hacmi) biiyiik bir artis sundugunu bildirmistir. Diger sikca bahsedilen faaliyetler, sosyal bilgiler
metinlerini okumaya yonelik olumlu bir tutum gelistirme (%23.2, /<10) ve okudugunu daha iyi anlama
ve yorumlamadir (%16.2, f =7). Bes 6grenci (%11.6) baglamdan kelime edinme becerisinin kelime
hazinesini gelistirdigi yoniinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin %9.30'u ise yapilan etkinlikleri
okudugunu anlamay1 kolaylastirici ve destekleyici olarak nitelendirilmistir. En az bahsedilen kategori
(%4.65, f=2) ise yeni kelimelerin kullanim derinligini degerlendirmek i¢in derslerde yapilan hikaye
yazma etkinligiyle yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesidir. Zayif okuyuculardan birinin 6gretim
etkinliklerine iliskin goriisti soyledir:

“Genelde bir metni okurken bilinmeyen terimler nedeniyle anlamakta zorluk cekerdim. Bu
durum, metni anlamam zorlastirtyordu. Ancak suan metin icerisindeki ipuclar: bana yol
gosteriyor...”

Bir bagka zayif okuyucu:

“Okuma sirasinda bircok bilinmeyen kelime ile karsilagirdim. Bu durum metnin ana fikrini
bulmamu zorlastirtyordu. Fakat kelime 6grenme dersleri bu sorunumu ¢ozdii. Tesekkiir ederim
her sey icin...
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Ortalama-iyi okuyucu grubundaki bir 6grencinin paylasimi soyledir:

“Kendimde gordiigiim degisim, oOzellikle bilgilendirici sosyal bilgiler metinlerini okuyarak
okuma becerilerimi gelistirmesidir. Hem yeni kelimeler 63rendim hem de okuma miktarim
artirdim.”

Bu grupta kapsamli olarak goriisiinii belirten iki 6grenci:

“Soyle soyleyeyim: Kelimeyi metin icerisinde 6grenmenin metni anlamak icin etkili bir strateji
oldugunu 63rendim. Etkinlikler bana, bir okuma parcasinda bilmedigim kelimelerin anlamim
ciimlelere bakarak 63renmeyi 6gretti. Bu sayede anlama yetenegimi de gelistirdim...”

“flk basta metin okumak sikictydi, ancak sonradan kelimeleri metin iginde belirlemek,
ogretmenin bize dagittigi cizelgeye yazarak anlamlarini iivetmek ve bu kelimelerle ilgili hikdyeler
yazmak oldukca eglenceli oldu. Artik okumay: daha ¢ok seviyorum...”

Gortismeler yoluyla toplanan bulgular incelendiginde, hem zayif hem de ortalama-iyi
okuyucularin ¢ogunlugu baglamdan kelime anlami ¢ikarma becerisini kullanarak okudugunu anlama
ve kelime 6grenme becerileri {izerinde sayica kazanimlar elde ettigini belirtmistir. Ancak 6grencilerin
verdigi cevaplarda baglamdan kelime tiiretme uygulamalarinin kelime 6grenme stratejilerinden ziyade
okudugunu anlama degiskeni {izerinde daha fazla etkiler uyandirmistir. Ogrenciler, simf etkinlikleri
araciligiyla normal okuma sirasinda karsilastig1 bilinmeyen kelimeler ile bas etmek i¢in baglamdan
anlam c¢ikarma konusunda gerekli stratejileri Ogrendiklerini bildirmislerdir. Ayrica ortalama-iyi
okuyuculardan bazilari baglamdan kelime 6grenme becerisinin okudugunu anlamada etkili bir strateji
oldugunu dile getirmistir.

Genel olarak sonuglar, ortalama-iyi okuyucular yaninda zayif okuyuculara da egitim yoluyla
bilinmeyen kelimelerin anlamini ¢6zmek igin baglamdan kelime anlamini ¢ikarma stratejisini
Ogretebilecegini gostermistir. Nitel bulgular, sosyal bilgiler egitimi baglaminda yapilan baglam temelli
kelime egitimi uygulamas1 degiskeninin nicel bulgularini da desteklemektedir. Bu anlamda Oyle
anlasiliyor ki 6grencilere baglam ipuglar1 6gretimi onlarin okudugunu anlama yeteneklerini gelistirici
ve okuma hacimlerini artirict nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Baglamdan Kelime Ogrenme Etkinliklerine fliskin Goriisleri

Okudugunu Kavramay Gelistirme Yolu Olarak

Baglamdan Kelime Ogrenme Stratejileri Baglamdan Ogrenme

Yanitlar  Ogrenciler Yanitlar  Ogrenciler

Kategori 0 %) Kategori 0 %)

Aciklayict metinler yoluyla
14 40 okuma hacminde (miktar1) 15 34.8
artig

Kelimelerin anlamlarini
baglamdan 6grenme

Baglam ipuglarindan kelime Sosyal bilgiler okumaya

12 34.28 yonelik olumlu bir tutum 10 23.2

anlamini ¢ikarma .

gelistirme
Metinde bir kelimenin anlamini 5 14.29 Okudugunu daha iyi 7 162
neyin olusturdugunu 6grenme anlama ve yorumlama
Bilinmeyen bir kelimeyle bas
etmek igin metinsel ipuclarin 3 8.57 Kelime bilgisini gelistirme 5 11.6
kullanma
Baglam ipuglariyla tesadiifi olarak 1 285 Okudugunu anlamay1 4 9.30
yeni kelimeler 6grenme kolaylastirma

Hikayeler yoluyla yaratict

yazma becerilerinin 2 4.65

gelistirilmesi
Toplam 35 Toplam 43

Her bir 6grencinin yanit1 kodlandi ve tiim 6grenciler (f=15) genellikle birden fazla kategoriye vurgu yapmuistir.

454



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 190, 437-463 L. fiter

Tartisma

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore baglam temelli kelime egitimi uygulamasina katilan
deney grubu oOgrencileri genis okuma programina dahil olan kontrol grubu O&grencileri ile
kiyaslandiginda okudugunu anlama puanlarinda daha fazla gelisme gostermistir. Baglamdan kelime
O0grenme derslerinin 6n testten son teste kadar deney grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama
performanslarint anlamli derecede (istatistiksel olarak) gelistirdigi belirlenmistir. Bu sonug, 6grencilere
okuma sirasinda bilinmeyen kelimelerin anlamlarimi ¢6zmek igin baglamsal analiz becerisini
Ogretmenin onlarin okudugunu anlamalarini destekledigini gostermektedir (Fukkink ve de Glopper,
1998).

Deney grubu 6grencileri ile karsilastirildiginda, kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu
anlama puanlarinda kiigiik ve orta derecede ilerlemeler kaydettigi tespit edilmistir. Sontest
Ol¢timlerinden elde edilen bulgular, kontrol grubunda genis okuma yoluyla yapilan etkinliklerin
ogrencilerin okuduklarini anlamalarina katkida bulundugunu isaret etmektedir. Bu bulguyu
destekleyen Hedrick ve Cunningham (2002) calismalarinda genis okumanin {igiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin okuduklar: metinleri anlama agisindan 6nemli bir kaynak oldugu sonucuna varmaistir.
Cunningham ve Stanovich (1998) genis okumay1 igeren bir deneysel uygulama sonunda 6grencilerin
bagimsiz okuma becerilerinde ve okuma anlayisinda genel bir iyilesme kaydettigini tespit etmisgtir.
Yakin zamanda Chen, Chen, Chen ve Wey (2013) tarafindan genis okuma stratejisi ile ilgili bir aragtirma
yapilmustir. Arastirma sonucunda 6grenciler belirli oturumlarla e-kitaplar tizerinde okuma miktarini
artirarak okudugunu anlama yeteneklerini anlamli oOlgiide gelistirmigtir. Bununla birlikte diger
arastirmalar, genis okuma temelli bir okuma programinin okudugunu anlama o6l¢iimlerinde de ikna
edici sonuglar gostermistir (Nathan ve Stanovich, 1991; Pikulski ve Chard, 2005; Wexler vd., 2010).

Temel olarak Ogrencilerin okuma miktarim1 artirmak, okudugunu anlamay: gelistirme
konusunda mantikli ve giivenli bir yaklasim olarak goziikiiyor. Alanyazinda genis okumanin
okudugunu anlamaya katkida bulunduguna dair ikna edici kanitlar olmasina ragmen Nagy ve digerleri
(1987), genis okumanin dgrencilerin uzman bir okuyucu olmak icin gerekli anlama yetenegini ve kelime
edinimini her zaman saglayamadigini bildirmistir. Arastirmacilar, genis okumanin belirli bir diizeyde
okuma becerilerini gelistirdigini savunmustur. Ancak zayif okuyucularin bir¢ogu ya da problemli
okuyucular okuma sirasinda ¢ok fazla kelimeyle karsilasti1 igin bilinmeyen kelimelerin anlamini
baglamdan ¢ikarmada veya karmasikligini ¢6zmede birtakim sorun ya da bosluklar yasamaktadir,
(Kuhn ve Stalh, 1998; Stanovich, 1986) bu durum onlarin motivasyonunu, okuma akiciligini ve
okudugunu anlamay etkilemektedir. Bu nedenle 6grenciler, okuma sirasinda metne erisime izin veren
ve kavramsal bilgiyi saglayan belirli okuma stratejilerine gereksinim duymaktadirlar (Rasinski, 2012).
Nitekim 6grencilere bilinmeyen kelimelerin anlamini baglamdan ¢ikarma yeteneginin kiigiik bir oranda
gelistirilmesi bile 6grenilen kelime sayisinda ve okuma basarisinda dikkate deger bir artisa neden olur
(Fukkink ve de Glopper, 1998; Graves, 2008). Bu acidan belirli kelimelerin 6gretiminde baglamsal
faktorler, 6grencilerin okuma sirasinda bilinmeyen kelimelerin anlamlarin1 6n plana ¢ikaran zengin
igeriksel noktalara odaklanmalarini saglamaktadir (Antonacci ve O'Callaghan, 2011). Ancak bu kelime
programinin 6grencilerin bir metni anlamak amaciyla okurken karsilastigi bilinmeyen kelimelerin
anlamlarini ¢6zmek igin baglam ipuclarii kullanma becerisini igermesi gerekir (Amerikan Ulusal
Egitim Siireglerini Degerlendirme [NAEP], 2013; Ford-Connors ve Paratore, 2015).

Gegmis ¢alismalar, baglamsal analiz yoluyla belirli kelimelerin anlamlari {izerine egitim alan
grubun okudugunu anlama ol¢iimlerinde bu egitimi almayan gruba oranla daha fazla iyilesmeler
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir (Dole, Sloan ve Trathen, 1995; Goerss, Beck ve McKeown, 1994; Rinaldi
vd., 1997). Ornegin 1980’ lerde Stahl ve Fairbanks (1986) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinin
sonuglar1 baglamsal kelime 6greniminin agiklayict metinlerin anlagilirhigini artirmada giiglii etkiler
ortaya cikarmistir. Bu calismalarin birlesik bulgulari, bilinmeyen kelimelerin anlamini anlamada
baglamin nasil kullanilacagtyla ilgili dogrudan kelime 6gretiminin tiim okuma yetenegi diizeylerindeki
Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmelerine yardimei oldugunu dogrulamstir.
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Ogrencilerin okuma gereksinimleri goz oniine alindiginda iiretken baglamlar yoluyla kelime
o0grenme becerileri ve okudugunu anlama genel egitim simiflarinda ozellikle zayif okuyucularin
akademik basaris1 i¢in oldukga gereklidir (Antonacci ve O'Callaghan, 2011; Daalen-Kapteijns, Schouten-
van, Parreren ve de Glopper, 1993). Ciinkii zayif okuyucular uzman okuyucular ile kiyaslandiginda
daha az iist bilissel bir bilince sahiptirler (Alexander ve Jetton, 2000). Zay1if okuyucular, okuma sirasinda
kendi anlamalarini izleme, kontrol etme, okuma gligliiklerini saptama, yanliglar: fark etme ve bunlarla
bas etme stratejilerinden yoksundur (Roberts, Torgesen, Boardman ve Scammacca, 2008; U.S.
Department of Education, 2001). Zay1f okuyucular ayrica bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin kilidini
¢ozmek ve bir metinden mantiksal sonuglar ¢ikarmak i¢in baglamsal bilgileri kullanmada yeterince
yetenekli degillerdir (Stanovich, 1986). Bu okuyucular daha kiigiik bir kelime hazinesi ile okumaya
basladig1 i¢in okuma siirecinde daha fazla bilinmeyen kelimeyle karsilasirlar. Bundan otiirii zayif
okuyucular, baglama asir1 dayandiklarindan (kelimeyi tanimlayamama) kelime anlamlarini baglamdan
otomatik olarak ¢ikaramamakta ve bu durum okudugunu anlamay giiglestirmektedir (Kuhn ve Stalh,
1998; Rasinski, 2012). Bu agidan arastirmacilar genel egitim siniflarinda okuma engellerini asmak ve
Ogrencilerin birer uzman okuyucu olmasini tesvik etmek igin Ogretmenlere bir alternatif olarak
ogrenciler i¢in baglamdan kelime anlamini ¢ikarma becerisinin 6gretimini dnermistir (Armbruster, Lehr
ve Osborn, 2003; Blachowicz ve Fisher, 2011; Stahl, 1999). Nitekim baglamsal yaklasimlar ile dogrudan
belirli kelimelerin anlamlarinin égretimi okudugunu anlama ve kelime biiyiimesi ile birlikte etkili bir
yordayici oldugu ileri stiriilmiistiir (Baumann, Kame’enui ve Ash, 2003; Cain, Oakhill ve Lemmon, 2004;
Nagy, 2005).

Bu bilgiler 1s181nda deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisimi
nispeten onlarin okuma sirasinda karsilastig1 bilinmeyen kavramlar ile bas etmek igin baglamdan
kelime anlami ¢ikarma stratejilerini dgrenmelerinden kaynaklandiginin bir sonucu oldugu akla
yatkindir (Daalen-Kapteijns vd., 1993; Graves, 2008). Bu ¢alismanin nitel bulgular1 deney grubundaki
ogrencilerin egitim yoluyla kelime anlamlarimi baglamdan edinmeye dair bir takim stratejileri
ogrendigini (bkz. Tablo 3) ve okuma sirasinda kullanabildiklerini gostermistir. Goriismeye katilan
Ogrenciler, yapilan egitimin yeni kelimeler 6grenmeyi tesvik ettigini, icerik odakli okumalar yoluyla
kendi okuma hacimlerine ve kelime hazinelerine biiyiik bir derinlik sundugunu bildirmislerdir.
Ogrenciler ayrica baglamdan kelime edinme siirecini kelime ve anlamlarini baglamdan 6grenmeyi
genel bir anlama stratejisi olarak gordiiklerini agiklamistir (Palinscar ve Brown, 1984). Bununla birlikte
alanyazinda kelime anlamlar1 6gretimi tizerine yiiriitiilen ¢alismalarda benzer bulgulara ulasilmistir.
Ornegin Goerss ve digerleri (1994) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada 6grenciler, kelimelerin sozliik
tanimlarmin gerekli olmadigini, fakat baglam igerisinde bir kelime hakkinda hangi bilgiler varsa bunlar1
edinmenin gerekliligini 6grendiklerini belirtmistir. Bunun sonucunda Goerss ve digerleri (1994)
ogrenciler arasinda metin yoluyla igerikten Ogrenmenin gelistigini gozlemlemistir. Tiim bunlar,
baglamdan kelime anlamini ¢ikarma becerisinin metinlerin anlasilmasini artirmak igin tiretken bir siireg
oldugunu isaret etmektedir (Antonacci ve O'Callaghan, 2011; Daalen-Kapteijns vd., 1993).

Arastirmada, farklilasan okuma diizeylerindeki 6grencilere yonelik sonuglar incelendiginde,
deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore sontest okudugunu anlama
puanlarinda kiigiik ve orta derecede ilerlemeler kaydettigi belirlenmistir. Deney grubundaki ortalama-
iyi okuyucular egitim uygulamasi sonunda okudugunu anlama becerilerinde en biiyiik gelismeyi
gostermistir. Bununla birlikte zayif okuyucular son testte istatistiksel olarak kiiciik ilerlemeler
gostermeye devam etmistir. Etki biiyiikliigii ile dlgiilen deney grubundaki ortalama-iyi okuyucularin
kazanimi .40 iken zayif okuyucular i¢in bu deger .21’dir (bkz. Tablo 3). Genel olarak deney grubunda
baglam temelli egitim uygulamasinda etki biiyiikliigiiniin .33’lin {izerine olmasi anlamli bir deger
olarak diisiiniilmektedir. Cohen’e (1988) gore bu etki biiyiikliigii, baglam temelli egitim uygulamasinin
deney grubundaki ortalama-iyi okuyucularin okudugunu anlama puanlarini kismen gelistirdigini
gosterir. Bonferroni g¢oklu karsilastirma post-hoc testi sonuglar1 deney grubundaki ortalama-iyi
okuyucularin zayif okuyuculara kiyasla okudugunu anlama performanslarinda daha fazla gelismeler
ortaya koymustur. Ancak yine de zayif okuyucular, baglamdan kelime anlamini ¢ikarma stratejisi
Ogretiminin bir sonucu olarak kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla okudugunu anlama becerilerinde
(istatistiksel olarak anlamli diizeyde) daha fazla gelisme gostermistir.
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Bu ¢alismanin 6grencilerin farklilasan okudugunu anlama seviyelerine dair sonuglari: baglam
temelli egitim tizerine yapilan ge¢mis arastirmalar ile farklilik gostermistir. Ge¢mis ¢alismalar, gesitli
beceri diizeylerinin kelime bilgisi egitiminin etkilerini etkileyebilecegini gostermistir. Ornegin Nelson
ve Stage (2007) standart sanat egitimi derslerine yerlestirilmis olan baglamlastirilmis ¢oklu anlam
kelime bilgisi Ogretim tizerine yiiriittiikleri ¢alismada diisiik okuma basarisina sahip 6grencilerin
ortalama-yiiksek okuma basarisina sahip Ogrencilere gore daha belirgin ilerlemeler kaydettigini
belirlemistir. Benzer sekilde Tomesen ve Aarnoutse (1998) okudugunu anlamakta giicliik c¢eken
dordiincii smif 6grencilerinin belirli kelimelerin anlamlarinin dogrudan 6gretiminde ortalama ve
yiiksek okuma basarisina sahip Ogrencilere kiyasla yapilan egitimden daha fazla yararlandigim
belirlemistir. Bu ¢alismalarda neden diisiik performans gosteren 6grencilerin kelime 6gretiminde daha
fazla gelisme gosterdigi bulgusu anlasilir olmasa da bu durum basit olarak diisiik okuma yetenegindeki
ogrencilere uygulamada sunulan egitim altyapisi etkisinin (stratejiyi kazandirmak igin baglam
ipuglarini kullanmada daha fazla zamani modelleme ve yeni anlam tiretmede rehberlik) bir islevi olma
ihtimalini akla getirmektedir (Nelson ve Stage, 2007). Ogrencilerin kelime egitimi derslerine iliskin
goriisleri incelendiginde, egitim uygulamasinin nicel sonuglarinin 6grenci goriisleri ile de tutarlilik
gosterdigi bulunmustur. Deney grubunda ortalama-iyi okuyucular, okuduklarini daha iyi anlayarak
metni yorumladigini dolayisiyla baglam ipuglar1 6greniminin kendilerinin sosyal bilgilerde dersinde
anlama becerilerine bol bir katki sagladigini bildirmislerdir. Zayif okuyucularin ¢ogunlugu ise
baglamdan kelime anlami ¢ikarma konusunda yapilan etkinliklerin kendilerinin okudugunu anlama
performanslari iizerine olumlu etkiler biraktigini paylasmistir. Elde edilen nitel bulgular, baglam
temelli egitim uygulamasinin 6grencilerin okudugunu anlama bagarisi {izerindeki etkisini belirlemeye
yonelik ulasilan nicel bulgulari desteklemektedir. Arastirmada ulasilan tiim sonuglar, deney
grubundaki ortalama-iyi okuyucularin yaninda zayif okuyucularin da dogrudan egitim yoluyla baglam
ipuglarimi kullanarak bilinmeyen kelimelerin anlamlarini baglamdan c¢ikarmay: 6grendiklerini ve
okuma sirasinda okuma engelleri ile bas etmek igin ihtiya¢ duyulan biligsel stratejileri kullanabilecegini
dogrulamistir (Chang ve Ku, 2014; Kuhn ve Stalh, 1998; Nash ve Snowling, 2006; Tomesen ve Aarnoutse,
1998).

Sinirliliklar

Bu ¢alisma, baglam temelli kelime 6gretiminin katilimcilarin baslangi¢c okuma becerileri dikkate
alinarak agiklayic1 sosyal bilgiler metinlerini anlamalarini desteklemek igin etkili olacak sekilde
tasarlanmistir. Ancak biitiin c¢alismalarda oldugu gibi bu c¢alismada da gelecekte yapilacak
arastirmalarin ele almmasi gereken bazi simurhiliklart bulunmaktadir. Birincisi, bu ¢alismanin
katilimcilar1 orta-sosyoekonomik oldugu diisiiniilen bir mahallenin ortaokulunda &grenim goren
yedinci smif Ogrencileri arasindan segilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar, yedinci simif
Ogrencilerinin genel durumunu yansitmayabilir. Gelecekteki aragtirmalar bu bulgulari gesitli icerik ve
birbirinden farkli kitleler icin tekrarlamalidir. Ikincisi, baglam temelli egitimin katilimcilarin
okudugunu anlamalari {izerinde etkilerini belirlemek i¢in ¢alismada Ciimle Dogrulama Teknigi testi
kullanilmustir. Eger egitim uygulamasinda hedef kelimelerle ve kelime 6grenme etkinlikleriyle daha
yakindan baglantili 6lgtimler kullanilmis olsaydi baglamaya dayali kelime egitimi alan 6grencilerin
okudugunu anlama performansinda daha biiyiik bir ilerleme kaydetmeleri miimkiin olabilirdi
(Rasinski, 2012). Gelecekteki arastirmalar biz dizi okuma degiskenlerine iliskin Olg¢iimleri (genel
kavrayisi 6lgen ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testleri, metin ipuglarini hatirlama, okuma prozodisi
vb.) (Akyol, 2009) bir araya getirerek gii¢lendirilebilir. Son olarak bu ¢alisma sosyal bilgiler siniflarinda
farklilasan okuma diizeylerindeki 6grenciler ve kelime egitiminde baglamsal analiz {izerine yogunlasan
benzersiz bir arastirma olarak goziikmektedir. Cok genis cesitlilikteki 6grencilerle birlikte calisan
baglamdan kelime egitiminin gesitlerini ve okuma becerileri {izerinde etkilerini belirlemek igin
kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir. Kelime egitimi {izerine yapilan arastirmalar ve tartismalar genel
olarak fen ya da sosyal bilgiler gibi ¢cogunlukla metin temelli icerik alanlarindan ziyade baska alanlara
odaklandig i¢in bu konu olduk¢a 6nemlidir.

457



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 190, 437-463 L. fiter

Sonuc ve Oneriler

Yukarida anlatilan sinirliliklara ragmen bu ¢alismanin nicel ve nitel bulgular1 baglam temelli
kelime 6grenme etkinlikleri aracilifiyla 6grencilerin okuduklarini kavramalarina ve yeni kelimeler
O0grenmelerine yardimci oldugunu gostermistir. Arastirmanin sonuglar1 beklendigi gibi sosyal bilgiler
igeriginin anlagilmasi ve 6grenilmesinde baglamin nasil kullanilacag1 konusunda egitim verilen deney
grubunun okudugunu anlama 6lgtimlerinde daha iyi performans gosterdigini dogrulamistir. Buna ek
olarak deney grubunda zayif okuyucular egitim uygulamas: sonunda okudugunu anlama becerilerinde
kontrol grubu oOgrencilerine kiyasla daha fazla gelismeler kaydetmistir. Nitel bulgular, deney
grubundaki zayif okuyucularin dogrudan dogruya egitim yoluyla okudugunu anlama eksikliklerini
tamamlamak i¢in baglam ipuglarim 6grendigini ve okuma sirasinda kullanabildigini ortaya koymustur
(Baumann, Kame’enui ve Ash, 2003; Tomesen ve Aarnoutse, 1998). Bu bulgu, zayif okuyucularin
kendilerine 6gretilenleri 6grenebileceklerini gostermekle birlikte icerikten kelime edinmede bir takim
belirli biligsel stratejiler yoluyla yapilan egitimden yararlandiklarini gostermektedir.

Mevcut ¢alismada okudugunu anlama puanlarinda 6nemli derecede gelismeler gdz oniine
alindiginda, baglamsal analiz egitimi katiimcilarin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek igin
etkili bir kelime O0gretim stratejisi olarak belirlenmistir (Graves ve Slater, 2004). Daha 6nceden de
bahsedildigi gibi sosyal bilgilerde okuma gesitli metin tiirlerini, metin yapilarini ve teknik terimleri
icerdigi icin Ogrencilerin daha fazla gelismis okuma ve kelime 6grenme becerilerini kullanmasin
gerektirir (Massey ve Heafner, 2004). Ancak bugiiniin siniflarinda bir¢ok 6grenci agiklayict metinleri ve
karmasik igerikleri 6grenirken karsilastiklar: bilinmeyen kelimelerin anlamini ¢ikarmada dolayisiyla
okudugunu anlamada ciddi sorunlar yasamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin sonuglari, 6grencilere
baglamsal analiz stratejisinin Ogrenimine yonelik bir O0gretim onlarin okuduklarimi daha iyi
anlamalarina hizmet ettigini dogrulamistir. Buna gore baglamdan kelime anlamini tiiretme etkinlikleri
ogrencilerin kelime hazinesi ve okudugunu anlama becerilerini bir araya getirmelerine izin verebilir ve
ogrencilerin agiklayici sosyal bilgiler metinlerini ve yogun igerigini anlamalarina daha fazla yardimci
olabilir.

Baglam analiz, ge¢miste oldugu gibi gelecekte de zayif ve ortalama okuyuculara kisa siireli bile
olsa kelime anlamlarini 6gretmek adimma umut verici ve faydali bir yaklasim olarak goriiniiyor. Bu
anlamda igerik alan siniflarinda bu konunun daha fazla ele alinmasi gerekmektedir. Buna gore bu
calismanin sonuglarmma dayanarak su Onerilerde bulunulabilir. Siniflarinda 6grencilerinin okuma
becerilerini gelistirmek ya da okuma engellerini asmalarina yardimci olmak isteyen 6gretmenlere
yapilacak en iyi oneri baglamdan 6grenebilecek belirli kelimeleri igeren ve diizey agisindan uygun
agiklayict metinlerin se¢imidir. Ancak okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenler
Ogrencilerin baglamdan kelime anlami ¢ikarma becerisini kullanmada bagimsiz performans seviyesine
gelene kadar daha fazla zamani modellemeli ve uygun firsatlar1 tasarlamalidir.

Ozetle kelime bilgisindeki biiyiimenin ve okudugunu anlamadaki basarmin genis okumadan
geldigine inaniyoruz ancak 6grencilere baglamdan anlam ¢ikarma stratejisini 6gretmek 6zellikle fen
veya sosyal bilgiler gibi igerik alan derslerinde 6grencilerin okuduklarini daha iyi anlamalarini tesvik
edebilir. Nitekim literatiirdeki atiflar ve bu ¢alismanin biitiin sonuglari, baglamsal analiz yoluyla belirli
kelimelerin anlamlarinin 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama performanslarin gelistirmede ve
desteklemede etkili bir yol olabilecegini kanitlamistir (Baumann, Kame’enui ve Ash, 2003).

Tesekkiir

Arastirma stiresince basta okul yonetimine, kiymetli 6gretmenlerimize, goriislerine bagvurulan
degerli arastirmacilarimiza ve de ¢ok sevgili 6grencilerimize galismaya gosterdikleri ilgi ve destekten
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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