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Egitim ve Bilim ted

Ortadgretimde Ogrenci Devamsizlig1 Buna Déniik Okul Uygulamalari

ve Onerilen Politikalar
Emine Onder !

Oz

Bu arastirma, ortadgretimde 6grenci devamsizligini, buna doniik
okul uygulamalarini ve bu sorunun azaltilmasina yonelik 6nerilen
politikalar1 saptamak amaciyla yapilmistir. Aragtirma, hem nicel
hem de nitel arastirma yaklasimina gore tasarlanmis karma bir
calismadir. Arastirmada, 625 Ogrenci ile 6 yOnetici ve 5 rehber
Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin verileri Ozbas (2010)
tarafindan gelistirilen “Devamsizlik Nedenleri Goriisme C)lgegi”
ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edilmistir.
Nicel veriler betimleyici analizler ve g¢oklu regresyon analizi
araciligiyla ¢oziimlenirken nitel veriler igerik analiziyle
¢oziimlenmistir. ~ Arastirmada,
devamsizlik siiresi ilizerinde anlamli yordayict oldugu, tim
nedenlerin birlikte devamsizlik siiresindeki degisimin %22’sini
acikladig1 anlasilmistir. Devamsizligi azaltmak amaciyla okullarda
mevzuatta belirtilenlerin yani sira ¢ok farkli uygulamalara yer
verildigi, ancak uygulanilan bu stratejilerin katilimcilarca ¢ok etkili
bulunmadigr anlasilmistir. Devamsizlik nedenlerini ortadan
kaldiracak daha kapsamli ve profesyonel uygulamalara ihtiyag
oldugu ve bu baglamda katilimcilarin; okullar1 cazibe merkezi

devamsizlik nedenlerinin

haline getirme, miifredatin hafifletilmesi ve ders saatlerinin
azaltilmasi, okul programlari ile merkezi sinav uyumlugunun
artirillmasi, ortadgretimde alan se¢iminin daha erkene alinmasi ve
devamsizlikla aligkanlik haline gelmeden miicadele edilmesi gibi
Onerilerde bulunduklar1 anlagilmistir.
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Egitim bireysel oldugu kadar toplumsal getirileri de olan bir siirectir. Bu nedenle, iilkeler
zorunlu egitim stiresini siirekli olarak uzatmistir. Tiirkiye’de de 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen

4+4+4 sistemi olarak da adlandirilan “6287 sayil1 Hkt')gretim ve Egitimi Yasas1” ile zorunlu egitim 12 yila

cikarilmis ve ortadgretim zorunlu egitim kapsamina alinmistir. Ancak bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de, okullarin 6gretime agik oldugu siire icerisinde gesitli nedenlerle egitimine diizenli olarak

devam edemeyen, devamsizlik yapan bir¢ok 6grenci bulunmaktadir.

Ogrenci devamsizligy, giinliik hayatta okulu asmak, okulu kirmak, okuldan ka¢mak olarak
ifade edilse de literatiirde, gecerli bir mazereti olmadan okulda bulunmama (Stoll, 1990; Webber, 2004)
ya da 0ziirlii veya 6ziirsiiz olarak 6grencinin okula gelmeme durumudur (Kearney, 2008). Devamsizlik,
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Ogrencinin okula gelmeyerek okuldaki 6grenme faaliyetlerinde bulunmamasidir; bu durum da
ogrencinin 6grenme yasantilarinin eksik kalmasina neden olmaktadir. Ogrenci devamsizligimin ortaya
¢itkmasinda ve devam etmesinde bir¢ok faktdr rol oynamaktadir. Bu faktorler, alanyazinda toplum
desteginden yoksun olma, can sikintisi, okuldaki ilgi alanlarmin azligi, gereksiz dersler ve
cezalandirmalar olarak siralanmaktadir (Starr, 2002; De Kalb, 1999). Ayrica bir¢ok egitimci; arkadas
edinememe, okula devam etme adina bir neden bulamama, destekleyici olmayan okul ortami, kotii
hava sartlari, ulasim ve saglik problemleri (Teasley, 2004) ile ilgisiz anne ve babalar ve diizgiin olmayan
aile yasantistm (McCray, 2006; Starr, 2002) devamsizlik aligkanliginin temel nedeni olarak
gostermektedir. Egitim programlarimin yetersizligi, niteliksiz egitim-6gretim faaliyetleri, 6gretmen
ogrenci iligkilerinin zayifligt ve akran gruplarinin etkisi de bu durumun nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Reid, 1999). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise, 6grenci devamsizlig1 okuldaki
mutsuzluga, akran baskisina ve zorbaligina, okul, cevre, aile ve arkadas c¢evresinden kaynaklanan
nedenler ile akademik kaygiya baglanmaktadir (Altinkurt, 2008; Kadi, 2000; Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013).

Altinda yatan gerekce ne olursa olsun devamsizligin, egitim hakkini simirlayan ve genglerin
gelecegini olumsuz yonde etkileyen en biiyiik problemlerden biri oldugu sdylenebilir. Nitekim ulusal
ve uluslararasi diizeyde yapilan bir¢ok arastirma, egitimin her kademesinde 6grenci basarisi ile okula
devam arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Altinkurt, 2008; DeSocio vd., 2007;
Eastman, 1998; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2015; Ford ve Sutphen 1996; Lavy, 2010; Reid, 2003).
Ozellikle, sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin 6gretim siiresi kayiplarindan daha gok
etkilendiklerini belirtmektedir (Bray, 2006).

Devamsizlik sadece 6grencinin basarisini etkilemekle kalmayip onlarin sonraki hayatlarini da
sekillendirmektedir. Ogrencilerin ilerlemeleri, {iniversiteye girmeleri, calisma potansiyelleri (De Kalb,
1999) ve kendilerine olan 6zsaygilarinin gelismesi de bu durumdan etkilenmektedir (Reid, 1999). Suga
yonelme, uyusturucu kullanma, genglik getelerine katilma, hirsizlik, siddet gibi davranislarla okuldan
kagma ve devamsizlik arasinda yiiksek bir iliski bulunmaktadir (Aydin, 2003; Barlow ve Fleischer, 2011;
Mueller ve Giacomazzi, 2006). Devamsizligin, uzun vadede Ogrencileri iiretken bir insan olma
konusunda dezavantajli hale getirdigi, okula devam etmeme aliskanlig1 edinen 6grencilerin okulu terk
etme egiliminin arttig1 (DeSocio vd., 2007; ERG, 2015; Hunt vd., 2002; Lloyd, El Tawila, Clark ve
Mensch, 2003; Pehlivan, 2006; Somers, Owens ve Piliawsky, 2009) ve bu 6grencilerin eninde sonunda
okuldan ayrildiklar1 bildirilmektedir (Rodriguez ve Conchas, 2009). Okul terklerin iilkelere mali agidan
bliytik yiik getirdigi, 6rnegin Amerika’da, okul terkin yillik yaklasik 260 milyar dolara mal oldugu
belirtilmektedir (Byer ve Kuhn, 2007).

O halde, okula devam etmeme, 6grencinin yanlis bir yola girdiginin ilk belirtisi ve daha sonra
yasanacak problemlerin baslangici olarak goriilebilir. Okuldan daha genis uzantilari olan bu problemin
o0grenci basta olmak {izere ailesini ve i¢inde bulundugu toplumu olumsuz bir sekilde etkiledigi
soylenebilir (De Kalb, 1999; Heilbrunn, 2007). Bu nedenle, 6grenci devamsizliginin minimum diizeye
cekebilmek amaciyla iilkelerin 6zel ¢abalar gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de de 2011-2012 egitim-
Ogretim yi1linda uygulanmaya baslayan Asamali Devamsizlik Yonetimi (ADEY) ve 2015 yilinda yapilan
Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'ndeki degisiklik bu baglamda yapilanlara
Oornek verilebilir. ADEY ile devamsizlik riskinin erken belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
bireysellestirilmis miidahalelerin yapilmas:i amaglanmistir. Ancak, uygulama Darustay’mn Agustos
2013’teki karariyla durdurulmustur (Damstay Karari, 2013). Yonetmelik degisikligiyle ise, bu kademede
daha 6nce 45 giin olan devamsizlik siiresi 10 giinii dziirsiiz olmak {izere 30 giinle siirlandirilmis ve
devamsizli1 azaltmaya yonelik bazi caydiric hiikiimler eklenmistir (MEB, 2006). Elbette bu adimlar,
devamsizligin ve bu problemin devami niteligindeki, egitim sisteminden diplomasiz ayrilmanin
azalmasina yardimci olacaktir. Ancak sisteme kayith tiim 6grencilerin okula devamini artirmak igin
yapilan bu diizenlemeler yeterli midir? Bunlarin disinda okul yonetimlerince ne gibi stratejiler
kullanilmaktadir ve bunlarin disinda ne gibi politikalar yapilmalidir? Bu ve benzeri sorulara yanit
aranmasi1 Tiirkiye i¢in oldukca onemlidir. Ciinkii ulusal ve uluslararasi raporlara gore, Tiirkiye’'de
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ogrenci devamsizligr oldukga yiiksektir. Bu raporlarin birinde, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’de 180 okul giliniiniin %7’sinin sadece mazeretsiz 6grenci devamsizligi nedeniyle
degerlendirilemedigi belirtilmistir (ERG, 2015). Bir digerinde, Tiirkiye’de ki 15 yas gurubu 6grencilerin
yaridan fazlasinin (%53.1) iki hafta i¢cinde en az bir okul giinii okula gitmedigi, %44.3'{intin bir okul
giinlinde baz1 derslere girmedigi; %43.1'inin ise okula ge¢ kalma davranisi gosterdigi ifade edilmistir
(Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015). PISA 2015 raporunda, tiim giin okula gelmeyen 6grenci oraninin
PISA 2012’ye gore %3.3liik bir iyilesme gosterdigi, ancak, bir okul giintinde bazi dersleri kagirma (%0.3)
ve okula gec kalma (%2.8) davranisinda artis yasandig: bildirilmistir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgﬁrlﬁk,
2016). MEB tarafindan 2013 yilinda yayimlanan Ortadgretim izleme ve Degerlendirme Raporu'nda ise,
2012-2013 egitim-0gretim yili birinci doneminde Tiirkiye geneli devamsizlik orani %32.7 olarak
bildirilmistir (Polat, Ozoglu, Yildiz ve Canbolat, 2013). Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik
Plani’'nda yer alan verilere gore, 2014 yilinda ortadgretim 6grencilerinin %34.8'i 20 giintin iizerinde
devamsizlik yapmustir (MEB, 2015). E-okul verilerinin kullanildig: bir diger calismada, Tiirkiye’de 10
giin ve {istii devamsizlik oranlariin oldukga ytiiksek oldugu belirtilmektedir (ERG, 2015). Ayrica, 2016
yili Ortadgretim Izleme ve Degerlendirme Raporu'na gore, 6gretmenlerin yarisindan fazlast (%56)
ogrenci devamsizligini okullarindaki en énemli sorunlar arasinda degerlendirmektedir (MEB, 2016).

Bu bakimdan o6grenci devamsizligl sorununa ¢oziim yollar1 {iretilmesine yo6nelik yapilan
arastirmalarin basta egitim sistemine yapacag1 dogrudan katkilarin yaninda, dolayl: olarak toplumsal
kalkinmaya ve gelismeye de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, ulusal diizeyde konuyla
ilgili yapilanan arastirmalar incelendiginde, agirlikli olarak calismalarda devamsizlik nedenleri
tizerinde duruldugu, bu ¢alismalarin ¢cogunun da ilkogretim kademesine yonelik olarak yapildig:
goriilmektedir (Bakis, Borkan, Levent, Pelek ve Dereli, 2014; ERG, 2015; Kadi, 2000; Karatas, 2003;
Ozba@, 2010; Ozkanal ve Arikan, 2011; Yildiz ve Kula, 2011). Ortadgretim diizeyinde yapilan
calismalarin (Altinkurt, 2008; Pehlivan, 2006; Oztekin, 2013; Saking, 2013) bazilarinda devamsizlifi
azaltmaya yonelik Onerilere yer verildigi anlasilmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayi, arastirmada,
ortadgretimde 6grenci devamsizligi ve buna doniik okul uygulamalar: ile Onerilen politikalarinin
saptanmasi amaglanmistir. Belirlenen genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yamt aranmastir.

1) Ortadgretimde devamsizlik nedenlerinin devamsizlik siiresi iizerine etkisi nedir?

2) Ortadgretimde Ogrenci devamsizliim azalmak amaciyla okullarda ne gibi stratejiler
kullanilmaktadir?

3) Ortadgretimde Ogrenci devamsizlifini azalmak amaciyla okul yoneticileri ve rehber
O0gretmenler ne gibi politikalar 6nermektedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, hem nicel hem de nitel arastirma yaklasimina gore tasarlanmis karma bir ¢alismadir
(Mixed metod). Creswell’e (2012) gore karma yontemin amaci, daha biitiinciil bir anlay1s ile karmasik
bir olgunun daha iyi anlasilmasimi saglamaktir. Bu yontem arastirma sorusuna cevap ararken
arastirmacilarin seceneklerini kisitlamak yerine ¢oklu yaklasimlari kullanma olanagi sunar. Bu
bakimdan sinirlayici bir arastirma gekli degil, genisletici ve yaratici bir bigimdir. Tek bir yontemin
kullanildig1 ¢alismada gozden kacgabilecek farkli goriis ve anlayislar agiga cikararak daha genis ve
eksiksiz bir bi¢cimde arastirma sorularinin cevaplanmasina, nicel ve nitel verilerin daha giiglii hale
getirilmesine ve saglamlastirilmasina izin verir. Dolayisiyla, her iki veri toplama araglarmin avantajl
taraflarini giiclendirir (aktaran Gokgek, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 Ogretim yilinda Burdur il merkezdeki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 4982 oOgrenci ile bu okullarin yonetici ve rehber &gretmenleri
olusturmaktadir. Evrene ulasmak mali ve zamansal sikintilar doguracagindan ¢ok asamali 6rnekleme
yontemiyle ortadgretim okullars; lise taban puanlarina gore diisiik, orta ve yiiksek olarak kiimelere
ayrilmistir. Ardindan segkisiz (random) drnekleme yontemiyle her gruptan iki okul ¢alisma kapsamina
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alinmustir. Calismanin nicel boyutu icin %4 Srnekleme hatasiyla 535 6grenciye ulasmak hedeflenmistir
(Anderson, 1990 aktaran Balci, 2006). Bunun i¢in ¢alisma kapsamindaki okullarda her seviyeden birer
smif seckisiz olarak calisma kapsamina alinmistir. Arastirmada orneklem biiyiikliigiinden %20 daha
fazla 6lcek dagitilmistir. Baz1 6grencilerden doniis olmamis ve arastirmada 625 6grenciye ulasilmistir.
Ancak kay1p veriler nedeniyle 531 6l¢ek analize alinmigtir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunu
346 (%65.2) kadin, 185 (%34.8) erkek ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma kapsamindaki
Ogrencilerin 211’1 (%39.74) Anadolu, 149'u (%28.06) Fen-Sosyal Bilimler, 171'i (%32.20) Meslek lisesinde
ogrenim gormektedir. Ogrencilerden 1451 (%27.30) dokuzuncu, 128’1 (%24.10) onuncu, 136s1 (%25.61)
on birinci, 121’1 (%22.79) on ikinci simiftadir.

Arastirmanin nitel boyutunu kapsayan ¢alisma grubunu ise, arastirma kapsamindaki okullarin
miidiir veya miidiir yardimcilari ile rehber 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada 4
miidiir, 2 miidir yardimcist ve 5 rehber 6gretmene ulasilmistir. Calisma grubundaki yoneticilerin
tamami erkek iken rehber 6gretmenlerin 2’si erkek, 3'ti kadindir. Yonetici ve 6gretmenlerin yaslar1 26
ile 49 araliginda, kidemleri ise 4 ile 24 y1l araliginda degismektedir. Bir katilmcinin disinda digerlerinin
kidemi 10 yilin {istiindedir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada iki farkli lgme araci kullanilmistir. flk arag, Ozbas (2010) tarafindan gelistirilen
“Devamsizlik Nedenleri Goriisme Olgegi”dir. Alti boyuttan olugsan dlgekte 26 madde bulunmaktadir.
Olgegin aile boyutunda 5, 6grenci boyutunda 9, okul boyutunda 4, sinif boyutunda 3, dogal kosullar
boyutunda 2 ve arkadas gevresi boyutunda 3 madde yer almaktadir. Olgegin giivenirligi Ozbas
tarafindan, .908 olarak hesaplanmistir. Bu calismada Olgegin alfa giivenilirlik katsayist .857 olarak
hesaplanmustir. Alt 6lcek cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayilari, aile boyutunda .663, 6grenci
boyutunda .797, okul boyutunda .837, simf boyutunda .790, arkadas boyutunda.769, dogal kosullar
boyutunda .603 ve arkadas boyutunda .769 olarak hesaplanmuistir. Giivenirlik katsayisinin .60 ve daha
yiiksek olmasi giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Kalayci, 2009).

Aragtirmada kullanilan verilerden ikincisi ise, yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunu gelistirme siirecinde, ilgili literatiir taranmis ve
benzer arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari incelenerek soru havuzu olusturulmustur.
Olusturulan maddeler egitim bilimleri ve 6l¢gme degerlendirme uzmanlarinin goriislerine sunulmustur.
Boylece kapsam ve bicim agisindan yeterli olup olmadiginin kontrol edilmesi saglanmis ve goriisler
dogrultusunda maddelerden bir kismi elenmis, bazilarinda ifade ve anlatim bakimindan gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra hazirlanan sorularla ¢alisma grubunda olmayan bir miidiir ve bir
rehber 6gretmene 6n uygulama yapilmis ve benzer cevaplara gotiiren sorular birlestirilmis ve goriisme
formuna son hali verilmistir.

Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Arastirmada nicel verilerinin toplandig: 6lgek, 2015-2016 6gretim yili giiz donemi sonunda
calisma kapsamindaki Ogrencilere siniflarinda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamaya
baslamadan ¢nce olgek ve uygulama siireci hakkinda gerekli aciklamalarda bulunulmustur. Nitel
verileri toplamak i¢in okul miidiirleri ve rehber 6gretmenlerle irtibata gecilerek konuyla ilgili bilgi
verilmis ve goriisme isteginde bulunulmustur. Goriismeler belirlenen giin ve saatte yonetici ve rehber
Ogretmen odalarinda yapilmistir. Her bir goriisme yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Goriismeler sirasinda
veri ve zaman kaybina neden olmamak ve arastirmanin giivenilirlik ve dogrulugunu artirmak icin
katilimcilarin izniyle ses kayit cihazi kullanilmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, nicel verilerin ¢Oziimlenmesinde betimleyici ve c¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Bunun igin ilk olarak regresyon analizinin giivenirligini artirmak amaciyla yordayict
degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bu amagla, 6ncelikle bagimsiz
degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenmis ve yordayici degiskenler arasinda yiiksek
derecece iliski bulunmadig1 anlasilmistir (Korelasyon katsayisi < .70). Bunun yani sira, tolerans
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degerlerine, varyans biiyiitme faktoriine (VIF) ve durum indeksine (CI) bakilmistir. Yordayia
degiskenlerin tolerans degerleri .20’den biiyiik, VIF degerleri 10°dan ve CI degerleri 30’dan kiigiik
oldugundan degerlerinin ¢oklu dogrusallik varsayimimi karsiladig: diistintilmiistiir (Biytikoztiirk,
2010). Regresyon analizinde ug degerler modelin olmasi gereken kuramsal modele uyumunu bozabilir.
Bu nedenle regresyon analizi 6ncesi mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmis ve 6rneklem sayis1 500'iin,
yordayici degisken sayis1 5'in {izerinde oldugu igin 25 ve iizeri degerler ug deger olarak kabul edilmistir
(Field, 2005). Bu smir degerini asan katilimcilar analize alinmamis ve ¢oklu regresyon analizi 503
katilimar tizerinde yapilmistir. Anlamlilik durumu, p<0.05 diizeyine gore degerlendirilmistir.

Yar yapilandirilmis goriismeyle yonetici ve rehber 6gretmenlerden elde edilen veriler ise igerik
analiziyle incelenmistir. Icerik analizi gercevesinde ilk olarak ses kaydi yapilan goriismeler yaziya
doniistiiriilmiistiir. Metin dosyalarinin dogru ve eksiksiz olmasi konusunda gerekli 6nlemler alindiktan
sonra aragtirma etigine uygun olarak goriislerine bagvurulan katilimcilara metin dosyalar: e-posta yolu
ile gonderilmistir. Katiimcilardan goriisme desifresini dikkatlice okumalar1 ve gerekli gordiikleri kismi
degisiklikleri farkli bir renk ile yapmalar1 ve diizeltilmis metin dosyalarini arastirmaciya tekrar
gondermeleri istenmistir. Katilimcilardan donen metinler Onceki metinlerle karsilagtirilmis ve
katilimcilarin yazim ve imla kurallarina gore ufak capli diizenlemeler yaptiklar1 gozlenmistir. Bu
siireclerin sonunda elde edilen metinler arastirmaci tarafindan okunmus ve ilgili literatiir dikkate
almarak arastirmanin amaci ve alt amaglar1 baglaminda goriisme metinlerinin i¢indeki kavram ve
kavram setleri belirlenmis, bunlardan anlamli bir biitiin olusturacak sekilde kodlar olusturulmustur.
Ardindan bir alan uzmanindan bagimsiz olarak kod ve temalar1 belirlemesi saglanmistir. Goriis
ayriligina diisiilen kodlar ve temalar tespit edilerek durumla ilgili olarak baska bir alan uzmaninin
goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisii sonrasinda ikinci bir okuma yapilarak kodlara ve temalara
son hali verilmistir. Katihmcilarin sorulara verdikleri yanitlar hangi kodla ortiisiiyorsa o kodun frekansi
“bir” kabul edilmis ve bu islem biitiin katilimc1 yanitlar: icin tekrarlanmistir. Bu yolla, kodlarin
dagilimina iligskin siklik (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Bulgularin yorumlanmasinda gerekli
oldugu durumlarda katilimci goriisleri alinti olarak aktarilmustir. Gizliligi saglamak acisindan
katilimcilardan okul yoneticileri (Y), rehber O6gretmenler (R) kisaltmasiyla belirtilmis ve her bir
katilimciya numara verilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, oncelikle 6grencilerinin devamsizlik nedenlerinin devamsizlik
siiresi {izerine etkisi, ardindan o6grenci devamsizlifini azaltmaya yonelik okul yonetimlerince
yapilmakta olan uygulamalara ve politika 6nerilerine yer verilmistir.

Devamsizlik Nedenlerinin Devamsizlik Siiresi Uzerine Etkisi

Aragtirmanin birinci sorusu, devamsizlik nedenlerinin devamsizlik siiresi iizerinde etkisi
nedir? seklinde ifade edilmistir. Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak elde edilen sonuglar Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Devamsizlik Nedenlerinin Devamsizlik Siiresi Uzerine Etkisi

Degisken B Ss B t p Ikilir Kismir
Sabit 1.557 995 1.565 118

Okuldan kaynakli nedenler 171 .540 021 317 751 .345 .014
Arkadastan kaynakli nedenler 1.380 430 179 3.206 .001 .369 142
Dogal kosullardan kaynakli nedenler -1.375 .669 -104  -2.057 .040 116 -.092
Aileden kaynakl1 nedenler -2.335 871 -126 -2.681 .008 .086 -119
Ogrenciden kaynakli nedenler 4.982 934 378 5.334 .000 411 .233
Siniftan kaynakli nedenler 338 .550 .034 .615 .539 .310 .028
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Tablo 1 incelendiginde, devamsizlik nedenlerinin, devamsizlik siiresi {izerinde anlaml
yordayict (R=.465 R2=.216) oldugu goriilmektedir (F(6-497)= 22.883, p< .01). S6z konusu degiskenler
birlikte devamsizlik siiresindeki degisimin yaklasik %22’sini acgiklamaktadir. Beta degerleri dikkate
alindiginda, 6grenciden kaynakli nedenlerin devamsizlik siiresi {izerinde en etkili faktor oldugu (=
.378), bunu sirasiyla arkadas (= .179), aile (= .126), dogal kosullar (= .104), smuf (= .034) ve okul
kaynakli (= .021) faktorlerin izledigi anlagilmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglar1 incelendiginde ise, 6grenciden, arkadastan, aileden ve dogal kosullardan kaynakli
nedenlerin devamsizlik siiresi iizerinde anlamli yordayicr oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger faktorler
devamsizlik siiresi {izerinde Onemli bir etkiye sahip degildir. Yordayic1 degiskenlerle yordanan
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, devamsizlik siiresi ile 6grenci (r=0.41),
arkadas (r=0.37), okul (r=0.32) ve sinif (r=0.31) kaynakli devamsizlik nedenleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliskinin oldugu, ancak, diger degiskenler kontrol edildiginde bu yordayici degiskenlerle
yordanan degisken arasindaki iliskinin diistiigii gortilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
devamsizlik siiresini yordayan regresyon denklemi asagida verilmistir.

Devamsizlik siiresi = (.171*Okul) + (1.380*Arkadas) — (1.375*Dogal kosullar) — (2.335*Aile)
+(4.982*Ogrenci) + (338*Sinuf)

Devamsizlig1 Azalmak Amaciyla Okullarda Uygulanan Stratejiler

Katilimcilara “Okulunuzda 6grenci devamsizligini azaltmak amaciyla ne gibi stratejiler

uygulanmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda, soruyla ilgili temalar ve
kodlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okullarda Ogrenci Devamsizligini Azaltmak Amaciyla Uygulanan Stratejilere Miskin
Temalar ve Kodlar

Gériis Bildi
Tema Kodlar ortls Brciren f %
Katilimailar
Velivi erken bilgilendirme Y1, Y2, Y3 3 27
o Geg kdgidi vermeyi simirlandirma Y1, Y5 2 18
g % Ne.c'ifzn de'va.m'sm'hk ya?pllmamah konusunda veli Y1, R1, R2, Y3, Y5, Rd 6 55
= & ve Ogrenciyi bilgilendirme
[
E % % Veli ve 6grenci ile goriisme yapma Y1,R1,Y3,Y4,Y6,R4,R5 6 55
ED & g Ogrenilmis caresizlikle miicadele Y1, R1, R4 3 27
& <% & Ogrencinin devamsizlik gerekgesini okul
£ = R4,Y3,Y5 3 27
S g yOnetimine aciklama zorunlulugu
q) - .. . V) .
a 2 Odiillendirmelerde devamsizligin kriter olarak Y3 1 9
kullanilmasi
Ev ziyaretleri yapma R4, Y6, R4 3 27

Tablo 2 incelendiginde, Ogrenci devamsizligimi azaltmak amaciyla okullarda mevzuat
dogrultusunda yapilanlarin yani sira ilave uygulamalara basvuruldugu anlasilmaktadir. Bu stratejiler,
veliyi ilk dersin sonunda hemen bilgilendirme (n=3), ge¢ kagid1 vermeye simir getirme (n=2), neden
devamsizlik yapilmamasi konusunda veli ve &grencinin bilgilendirilmesi (n=6), veli ve 6grenci ile
goriisme (n=7), Ogrenilmis caresizlikle miicadele (n=3), 6grencinin devamsizlik gerekgesini okul
yonetimine agiklama zorunlulugu (n=3), ddiillendirmelerde devamsizligin kriter olarak getirilmesi
(n=1) ve ev ziyaretlerinde bulunma (n=3) seklindedir. Baz1 katihmcilar tarafindan uygulanan veliyi
erken bilgilendirme ve ge¢ kagidi vermeyi sinirlandirma ile ilgili 6rnek katithme goriisleri asagida
verilmistir.
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“Baz1 veliler 8383’e iiye olmuyor. Uye oldugunu diisiinsek bile konuyla ilgili mesaj
aksam veliye ulasiyor. Devamsizligr tiim giline yayilmamasi, 1-2 ders saati ile
sinirlandirilmas: amaciyla okulumuzda ilk dersin akabinde gelmeyen 6grenci velilerine
hemen mesaj gonderilir.”(Y1).

“Birinci dersin sonunda rastgele 3-4 6grencinin velisine telefon edilir. Bu uygulama
ogrencilerde devamsizlik yaparsam aninda aileme Dbilgi veriliyor algisi
olusturuyor.”(Y5).

“Geg kagidi vermeyi dersin ilk 5 dakikas: ile siirlandiriyoruz ve her dénem bir
ogrencinin en fazla 3 kez ge¢ kagidi alabilmesine izin veriliyor.” (Y1).

Ogrenci devamsizligini azaltmak amaciyla 6grenilmis garesizlikle miicadele ettiklerini ve
neden devamsizlik yapilmamas: gerektigi yoniinde veli ve Ogrenci bilgilendirmeleri yaptiklarini
bildiren birer katilimcinin ifadesi asagida verilmistir.

“Devamsizlik yapmanin akademik olarak maliyetini ulagtigimiz bilimsel verilerle
ogrenci ve velilerle sik sik paylasiyoruz.”(Y1).

“Kendileriyle alakali hedef olusturmalari, hedefleri varsa onu giliclendirmelerine
yardimc olacak uygulamalar yapilmakta. Ornegin hedefleriyle alakali renkli
kartvizitler hazirlatip bunlar1 siruflarinda her zaman gozlerinin carpacagi alanlara
yapistiriyoruz. Bunun disinda, lisemizden mezun olmus zor kosullardan siyrilip
toplumda kendine yer edinmis kisileri okulumuza davet edip Ogrencilerimizle
bulusturuyoruz. Okul bu kisilerin hayatlarinin neresindeydi? Bu dogrultuda
paylasimlara gidiliyor.” (R1).

.....

zorunlulugu ve ev ziyaretleri yapma uygulamalarina yonelik katilimcr goriisleri asagida verilmistir.

“Giinlin sonunda her smiftan devamsizlik yapan 6grencilerin isimleri ilgili miidiir
yardimcisina verilir. Ertesi giin 6grenci elini kolunu sallayarak derse giremez. O ay
icindeki ilk devamsizliginda miidiir yardimcisina, ikinci devamsizliginda miidiir
bagyardimcisina, iigiincii devamsizliginda miidiire gerekgesini sunar. Ogrencinin
acgiklama yaptig1 yonetim kademesi yiikseldikge caydiricilik artiyor.”(Y3).

“Ciddi anlamda devamsizlik yapan ogrenciler icin bir idareci ile rehber ve simif
Ogretmeninin yer aldig1 bir komisyon olusturulur ve pastamizi, boregimizi alarak ev
ziyaretleri yapilir. Boylece hem aile hem de &grenci okul i¢in 6nemli olduklarmni
diistiniiyor, ayrica, bu isin «ciddi tutuldugunu anliyor ve daha hassas
davraniyorlar.” (Y6).

Ogrenci devamsizligini azaltmak icin bazi okullarda uygulanan veli-6grenci goriismeleri ve
odiillendirmelerde devamsizligin kriter olarak belirlenmesi uygulamalariyla ilgili 6érnek katilimc
goriisleri asagida verilmistir.

“Okulumuzda 6grencilere 6diil verilirken baktigimiz kriterlerden birisi de devamsizlik
siresidir. En az devamsiz grenciye 6diil gider. Ornegin gegen dénem Isvigre’ye giden
3 6grenci bu durumdaydi.”(Y3).

“QOzellikle kronik devamsizligi olan 6grencilerle yonetim ve rehber 6gretmenimiz bire
bir goriisiir. Ailesi okula davet edilir. Ancak goriismelerde yargilamanin Gtesinde
devamsizligin nedenini ortadan kaldirmak igin neler yapilabilir, neden devamsizlik
yapilmamalidir gibi konusmalara yer verilir.” (R4).
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Devamsizlig1 Azalmak Amaciyla Okullarda Yiiriitiilen Uygulamalarin Yeterliligi

Katilimcilara “Okulunuzda 6grenci devamsizligini azaltmak amaciyla yapilan uygulamalari
yeterli buluyor musunuz? Neden? sorusu yoneltilmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin bu
uygulamalar1 kismen yeterli veya yetersiz buldugu anlasilmistir. Soruyla ilgili temalar ve kodlar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Devamsizligim Azaltmak Amacli Yapilan Uygulamalarin Yeterliligine Ait Temalar

ve Kodlar

Tema Kodlar Goriis Bildiren Katilimcilar f %
Devamsizliga yonelik okul Kismen yeterli Y1, Y2, Y3, Y4, Y6, R1, R5 7 64
uygulamalarimin yeterligi Yetersiz Y5, R2, R3, R4 4 36

Tablo 3 incelendiginde, okullarda ogrenci devamsizligini azaltmak amaciyla kullanilan
stratejileri katilimcilarin ¢ogunun kismen yeterli (n=7), bazilarin ise yetersiz buldugu anlasilmaktadir.
Neden bu yonde diistindiiklerine iliskin 6rnek katilimcr goriisleri asagida verilmistir.

“Okul temelli yaptiklarimiz ise yariyor mu derseniz ¢ok caydirici olmadigini ve ¢ok
fazla yol alamadigimizi soyleyebilirim. Ciinkii kismi ¢oziimler sunabiliyorsunuz,
kapsamli uygulamalara giiciiniiz yetmiyor” (Y6)

“Okul uygulamalar: yiizeysel kaliyor. Devamsizlik nedenlerini ortadan kaldiracak
daha kapsamli uygulamalara ihtiya¢ var. Ancak, okullarin bu baglamda faaliyet alaru
stmurli. Ornegin okulu cazibe merkezi haline getirmek ya da merkezi sinavlara yakin
ogrenciyi okulda tutabilmek nasil saglanacak.”(Y5).

Ogrenci Devamsizligimin Azaltilmast Amaciyla Onerilen Politikalar

Aragtirmada katilimcilara son olarak “Ogrenci devamsizhiginin azaltilmasi amaciyla
yapilmasin 6nerdiginiz politikalar neler?” sorusu yoneltilmistir. Soruyla ilgili temalar ve kodlar Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenci Devamsizligini Azaltmak Amagli Onerilere liskin Temalar ve Kodlar

Tema Kodlar Goriis Bildiren Katilimailar  f %
Nitelikli ve yilmaz 6gretmenler istihdam edilmeli Y1, Y3, R2 3 27
% Ogretim prcjgraml ile kademeler arasi gegciste Y1, Y4, Y5, Y6, R1, R3, Rd ” 64
£ tutarlilik saglanmali
Z\ Alan se¢imi erken yapilmali R1, Y1, Y5 3 27
2 Rehber 6gretmen normu degistirilmeli R1, R3 2 18
E § Okullar cazibe merkezi haline getirilmeli Y1, Y4,Y5,Y6,R1,R3,R4,R5 8 73
§ § Miifredat hafifletilmeli/ders saatleri azaltilmal: Y3, Y4, Y5, R1, R3 5 46
55 *° Devamsizligin aliskanlik haline gelmesi Y4 R1 R4 R5 4 36
N engellenmeli e
E Aile psikologlar1 olusturulmal R1 1 9
£ Meslek liselerinde okul-isletme programinda
L i qie s . Y4 1 9
A degisiklige gidilmeli
Acik liseye gecis yeniden degerlendirilmeli R4 1 9

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin 6grenci devamsizliginin azaltilabilmesi i¢in gelecege
yonelik olarak bir¢ok oneride bulundugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, ¢ogu katilimci, okullarin
cazibe merkezi haline getirilmesini (n=8), 6gretim program ile kademeler arasi geciste tutarliligin
saglanmasini (n=7) Onerirken, bazilar1 miifredatin hafifletilmesi ve ders saatlerinin azaltilmasi (n=5),
devamsizligin aligkanlik haline gelmesinin engellenmesi (n=4), alan se¢iminin erken yapilmasi (n=3)
yoniinde Onerilerde bulunmustur. Bunlarin yani sira, rehber 6gretmen normunun degistirilmesi (n=2),
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nitelikli ve y1lmaz 6gretmenlerin istihdam edilmesi (n=3), aile psikologlarinin olusturulmas: (n=1), agik
liseye gecisin yeniden ele alinmasi (n=1) gibi oneriler de sunulmustur.

Cogu katilimar tarafindan oOnerilen okullarin cazibe merkezi haline getirilmesi ve 6gretim
programu ile kademeler arasi gegiste tutarlili§in saglanmasini 6nerileriyle ilgili 6rnek katilime: goriisleri
asagidaki gibidir:

“Kademeler aras1 gegcis sistemi 6grencinin bazi dersleri gereksiz olarak algilamasina
sebep oluyor. Ders temelli devamsizliklar ortaya ¢ikiyor. Bunun disinda genellikle
merkezi sinavlara yakin zamanlarda uzun soluklu devamsizliklar yapiliyor. Bir
bakiyorsunuz 6grenci bir-bir buguk ay okula ugramamis. Bence programla sinav
arasinda entegrasyon saglanirsa, kopukluk giderilirse devamsizlik azalacaktir.” (R4).

“Okul denilince 6grencinin aklina siradan bir kantin, internet yok, ¢ikt1 alabilecegi bir
yer yok, masa, sira ve dort duvardan olusan bir sinif geliyor. Okullarimizi, 6grencilerin
keyifle zaman gegcirebilecegi, spor ve etkinlik yapabilecegi alanlar haline getirmeliyiz.
Ogrencilerin sadece ders saatleriyle sl bulundugu bir ortam olmaktan gok
kendinden, yasamdan bir seyler bulacagi, zorunluluktan degil, kosarak gelecegi cazibe
merkezleri haline getirmeliyiz.” (R5).

Miifredatin hafifletilmesi ve ders saatlerinin azaltilmasi, nitelikli ve yilmaz 6gretmenlerin
istihdam edilmesi konusunda goriis bildiren baz1 katilimcilarin ifadeleri asagida 6zetlenmistir.

“Devamsizligr azaltmak igin isini seven, Ozverili ve hemen yilmayan nitelikli
Ogretmenlere ihtiyacimiz var. Ogretmen ben ne yapabilirimi kendisine sormuyor;
hemen sugu aileye atiyor. Hocam sunu yapalim dedigimizde, rehberlik servisi ne giine
duruyor, bunula da mi1 ben ugrasacagim, gelirse anlatirim... gibi karsiliklarla
ylizlesiyorsunuz ” (Y1).

“Ders yiikii azaltilmali. Ogleden 6nce temel dersler yapilip, 6gleden sonralar1 sosyal
kiiltiirel aktivitelere ayrilmali. Her okulu her anlamda donanimli hale getirmeye
calismak yerine okullar farkli farkl: yonleriyle 6n plana ¢ikmali. Birinde kort, basket,
futbol vb. alanlar ve bu egitimleri verecek hocalar bulunurken bir digerinde, yiizme
havuzu, étekinde ¢ok donamimli bir laboratuvar ya da miizik odasi olabilir. Ogrenciye
hangi faaliyet cazip geliyorsa o faaliyetin verildigi okulda ona katilabilmeli. Boylece her
okula miizik odasi, spor salonu, kurmak zorunda kalinmaz. Kaynaklar etkin
kullanildig: gibi, bu mekanlarin niteligi de yiikselir. Baz1 6grenciler proje gelistirirken,
digerleri profesyonel diizeyde futbol, basket oynayabilir. Bir bagkasi bir enstriiman
calmay1 6grenebilir, digeri tasarim yapar vs.” (R1).

Devamsizligin aliskanlik haline gelmesinin engellenmesi, alan se¢iminin daha erken yapilmas:
ve rehber 6gretmen normunun degistirilmesi dnerilerine yonelik katilimc1 goriisleri asagidaki gibidir.

“Ortadgretimde 500 6grenciye bir rehber 0gretmen normu veriliyor. Smmf rehber
Ogretmenleri de aksama kadar derse giriyor, ayrica alana hakimiyetleri de tartisilir.
Dolayisiyla, okullarda Onleyici tedbirlerden ziyade, kronik devamsiz Ogrencilere
yonelik miidahalelerde bulunuluyor. Devamsizlik aliskanlik haline gelmeden bir seyler
yapilmali. Bu nedenle, okullarin rehber 6gretmen normu yeniden belirlenmeli.” (R3).

“Alan se¢iminin 10. sinif sonuna alinmasiyla, dgrenciye ilerlemeyecegi bir alanda,
ilgisinin olmadig1, sevmedigi dersleri iki y1l veriyorsunuz. Dolayisiyla bu derslerden
kagmayla baglayan devamsizlik bir bakiyorsunuz okuldan 6grenciyi uzaklastirmig. Her
ne kadar bu uygulama 9. smif miifredat yogunlugundan yapilmis olsa da bence
yeniden gozden gegirilmeli ve alan se¢imi daha 6nceye alinmali” (R1).
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“Devamsizlik birden bire ortaya ¢ikan bir durum degil. Bunun temelleri ilk ve
ortaokula dayaniyor. Tam o kademelerde Ogrencinin okula yonelik algisi
sekillendirilmeli. Devamsizlikla aliskanliga doniismeden erken miidahalelerde
bulunulmali, bu kademede durum kroniklesiyor. Kolay kolay sonug alinamiyor.” (R5).

Aile psikologlarinin olusturulmasi, okul ve isletme uygulamasinin ve agik liseye gegcisin
yeniden ele alinmasi dnerisinde bulunan katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

“Aile hekimligi sistemi gibi aile psikologlar1 olusturulmali. Cogu 6grenci ve aile, stresle
bas etme, problem ¢6zme becerisi agisindan zayif. Saglik miidiirliigiindeki psikologlar
halka agik degil, hastanedeki psikologlara da psikiyatrist yonlendirmesi olmadan
gidemiyorsunuz. BoOyle bir olusuma gidildiginde, ailenin ve Ogrencinin destek
alabilecegi bir alan olusturulur. Problemler kemiklesmeden ¢oziilebilir.” (R1).

“Saglik problemleri vb. nedenlerden okula 2-3 ay gelemeyen 6grencilerimiz var. Bu
durum &6grenciyi okuldan uzaklagtiriyor. Oysaki sebepler ortadan kalkana kadar kayit
donemi vs. gozetilmeksizin bu 6grencilerin acik liseden faydalanmasi saglanmali ki
egitimden okuldan sogumasin ve kopmasin.”(R4).

“Meslek liselerinde, 6zellikle, son siniflarda hafta sonu da dahil edilirse 6grenci 5 giin
sahada, sadece 2 giin okulda. Bu ara, 6grenciyi okuldan uzaklastiriyor. Cocugun
isletmeye gidecegi giinler arka arkaya gelmeyecek ve hafta sonuyla birlestirilmeyecek
bigimde olmal1” (Y4).

Tartisma

Bu ¢alismada, devamsizlik nedenlerinin devamsizlik siiresi {izerinde anlamli yordayici oldugu,
tim nedenlerin birlikte devamsizlik siiresindeki degisimin %22’sini agikladig1 anlasilmistir. Ancak,
devamsizlik siiresi {izerinde en etkili faktoriin 6grenciden kaynakli nedenler oldugu, bunu arkadas
cevresinden kaynakli nedenlerin takip ettigi goriilmektedir. Ogrenciden kaynakli nedenler boyutunda
bulunan 6nermeler dikkate alindiginda, 6grencilerin okul aidiyet hisleri zayif oldugu igin genellikle
devamsizlik yaptiklar: anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, okulu ve dersleri sevmeme ve birakmay1
diisiinme, okula alisamama, dgrenme isteginin ve egitimle ilgili beklentinin olmamas: gibi okula
aidiyetle ilgili durumlarin 6grenci devamsizliginda 6ne ¢iktif1 sdylenebilir. Benzer sekilde Pehlivan
(2006) da, lise 6grencilerinin devamsizlik nedenlerinin okula aidiyet duygusuyla yakindan iliskili
oldugunu bildirmistir. Arastirmalarda, okul aidiyeti yiiksek olan 6grencilerde devamsizlik oraninin
diistiigii (Cemalcilar, 2010), okul aidiyeti diisiik olan 6grencilerin okulla ilgili olmayan arkadaslarla
vakit gecirdikleri belirtilmektedir (Hupfeld, 2007). Bu dogrultuda bulgulara sahip arastirmalara
rastlanmakla birlikte, alanyazinda genellikle, aileden kaynakli faktorlerin devamsizliginin en énemli
belirleyicisi oldugu anlasiimaktadir (Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar, 2015; Biilbiil, 2012; Diyu, 2001;
Eastman, 1998; ERG, 2015; Hosgoriir ve Polat, 2015; Ozbag, 2010; Romero ve Lee, 2007; Yavuzer, 1996).
Bu grupta da hanehalki geliri 6ne ¢ikmaktadir (ERG, 2015; Romero ve Lee, 2007). Ancak bu bulgulara
ulagilan arastirmalarin neredeyse tamamu ilkogretim kademesine yonelik olarak yapilmistir.
Bridgeland, Dilulio ve Morison, (2006) de belirttigi gibi, lise 6grencinin aile kontroliinden uzaklastigy,
daha ozgiir oldugu bir egitim kademesidir. En azindan arttk onu okuldan almaya gelen biri
bulunmamaktadir. Bu durumda, ortadgretimde ailenin takip ve uyarma aliskanligi devam etse de
ilkogretimdeki takip ve uyar1 sistemine gore ¢ok zayiflamis durumda oldugu, 6grencilerin kendilerini
daha oOzgiir hissettikleri sodylenebilir. Ayrica, ilkdgretimde ailesel nedenlerle devamsizlik yapan
ogrencilerin agik liseye kayit olma olasiligi da bulunmaktadir. Bu iki durum go6z 6niine alindiginda,
ortadgretimde arkadas ve Ogrenciden kaynakli faktorlere bagli devamsizlik egiliminin yiikselmesi
beklenebilir. Aragtirmanin bulgularina dayanarak, ortadgretimde devamsizlik siiresinde okul dist
faktorlerin daha belirleyici oldugu soylenebilir. Ancak, her ne kadar devamsizlik nedenlerinden biri
One ¢iksa da, devamsizligin arkasinda yatan sebeplerin tek tek ve birbirinden bagimsiz olmadigy,
birbiriyle i¢ ige etkilesim iginde oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle, devamsizligin birden fazla
faktore bagli olarak gerceklesebilecegi (Seeley ve MacGillivary, 2006), bu nedenle, &grenci
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devamsizligini 6nleyecek etkin ¢ok boyutlu uygulamalara ihtiyag oldugu belirtilebilir (Dynarski vd.,
2008; Jones ve Lovrich, 2011; Smink ve Reimer, 2005).

Aragtirmanin bir diger bulgusu, devamsizli§i azaltmak amaciyla okullarda mevzuatta
belirtilenlerin yani sira ¢ok farkli uygulamalara yer verildigi yoniindedir. Bu baglamda okullarda
yapilan uygulamalardan birisi, 6grencilere ve ailelerine devamsizligin nelere sebep oldugunun
anlatilmasidir. Bunun i¢in de genellikle veli-Ogrenci goriismelerinden ve ev ziyaretlerinden
yararlanilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, velilerle etkili iletisim kurma ve konuyla ilgili
hassasiyetlerini artiracak bilgilendirmeler devamsizlif1 azaltmak amaciyla okullarca tercih edilen
uygulamalarin basinda gelmektedir. Bir¢ok arastirmada devamsizlikla miicadelede aileyle olan
igbirliginin onemine dikkat cekilmistir (Pehlivan, 2006, Henry, 2007; Seeley ve MacGillivary, 2006;
Railsback, 2004). Okul-6grenci-veli arasindaki giiglii iletisimi ile saglam iligkilerin 6grenci ve velinin
okulla olan bagimn giiclendirecegi vurgulanmistir (Bridgeland vd., 2006; Seeley ve MacGillivary, 2006).
Ogrenci ve ailesini duygusal olarak okula baglayacak bu uygulamalarin disinda, devamsiz grenci ve
ailesiyle okul arasinda devamsizlikla alakali bir sozlesmenin yapilabilecegi ve bu sozlesmeyle,
ogrencinin okuldan disar1 ¢ikmasinin sinirlandirilabilecegi de onerilmektedir (Railsback, 2004).

Okullarda bu baglamda yapilan bir bagska uygulama, devamsizligin tiim giine yayilmasini
onlemek icin ilk dersten sonra veliye 6grencinin okula gelmedigiyle ilgili bilginin verilmesidir.
Katilimcilara gore, giin sonunda veliye yapilan bilgilendirme, o giinkii devamsizlikla ilgili bir
iyilestirme yapamayacaktir. Bunun disinda, aninda yapilan bilgilendirmelerle, veli ve 6grencide okul
bu konunun takipgisi, isi sik1 tutuyor izlenimi olusturmak ve konuya daha hassas davranacaklarini
saglamak hedeflenmektedir. Cumbo ve Burden (2012) tarafindan hazirlanan raporda da belirtildigi gibi,
ertelemeden devamsizliktan hemen sonra ailesiyle ve 6grenciye konusmak caydirici olabilmektedir.
Ogrenci nigin devamsizlik yaptin, nereye gittin gibi sorulara maruz kalmali ki tekrarlama egilimi
azalsin.

Ortadgretim okullarinda bu gergevede yapilan bir diger uygulama ise, 6grencilerin kendileriyle
ilgili gelecege doniik hedef belirlemelerine, amaglar edinmelerine yardimci olmak ve 6grenilmis
caresizlikle bas etmeye yonelik girisimlerde bulunmaktir. Aragtirmalara gore, neden okulda olmaliyim
sorusuna yanit bulamayan ve kendisi i¢in egitim ve 6grenmenin 6nemli olmadigini diisiinen 6grenciler
her ay en az 2-3 giin devamsizlik yapmaktadir (Rivers, 2010). Hedefsizlik ve gelecege dair timitsizlik
ogrencinin okula yonelik beklentisini azaltmakta ve akabinde devamsizligi artirdigi gibi okuldan
tamamen kopmalara sebep olmaktadir (Akiiziim vd., 2015; Henry, 2007; Pehlivan, 2006; Teasley, 2004).
Bu bakimdan 6grencilerin i¢sel motivasyonu artirmaya yonelik yapilan bu uygulamalarin devamsizligi
azaltmada 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaygin olmamakla birlikte okullarda devamsizligi azaltmak amaciyla yapilan bir baska
uygulama, 6diillendirmelerde devamsizlik durumunun dikkate alinmasidir. Baz1 aragtirmalarda da,
okula devam konusunda sikintis1 olmayan dgrencilerin her firsatta 6viilmesinin ve 6diillendirilmesinin
Oonemine dikkat cekilmistir (Cumbo ve Burden, 2012; Pehlivan, 2006; Railsback, 2004). Ancak, bu
odiillerin 6grenciler icin anlamli olmas: gerekir ki, hale etkisiyle, diger 6grencilerde okula devamla ilgili
farkindalik olusturulabilsin.

Arastirmada ulasilan bir bagka bulgu, okullarda devamsizlig1 azaltmaya yonelik kullarulan
stratejilerin bireysel ¢6ziim odakli ve anlik ¢oziimler sunabilecek kisisel ¢abalardan ibaret oldugu igin
¢ok etkili olmadigi, devamsizlik nedenlerini ortadan kaldiracak daha kapsamli ve profesyonel
uygulamalara ihtiya¢ oldugu yoniindedir. Devamsizlikta etkili bir yanitin, ancak, giiclii bir merkezi
iradeyle ve genis bir toplumsal katilimla olacagini belirten aragtirmalar bunu kanitlamaktadir (Balfanz,
Bridgeland, Moore ve Fox, 2010; Railsback, 2004; Rivers, 2010). Goriigler incelendiginde, daha genis
ogrenci kitlelerini baglayacak onleyici ¢abalarin okullarin biit¢esinden daha ytiiksek finansman kaynag:
gerektirdiginden ve bu uygulamalarin hayat bulabilmesi i¢in dncelikle yasal zeminin olusturulmasinin
gereginden bahsedilmektedir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan onerilen stratejilerden ilki, okullar
cazibe merkezi haline getirmektir. Bunun icin de 6gretim etkinliklerinin gesitlendirilmesi, okullarda
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fiziki iyilestirmelerin yapilmasi ve Ogrencilerin okullarda gegirecegi serbest saatlerin artirilmasi
Onerilmektedir (Saking, 2013). Ciinkii onlara gore, okul atmosferinin 6grenciye anlamli, ¢ekici, egitsel
gelmemesi ve okulun 6grencilere getirdigi sinirlamalar devamsizligin ana gerekgeleridir. Altyapi
yetersizlikleri, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerinde ki yetersizlikler, giris-cikis ve teneffiis saatleri
bile 6grenci devamsizliginda onemli rol iistlenmektedir (Basar, 2001). Kisacasi, 0grenci i¢in rahat
olmayan bir ortam, 6grenciyi okul disina iten en giiglii belirleyicilerden biri olarak kabul gérmektedir
(Wells, 1990). Bu durum, konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da genellikle devamsizligin ana gerekgesi
olarak gosterilmekte ve devamsizlikla miicadelede bu anlamda iyilestirilmelerin yapilmasi
Onerilmektedir (Akiiziim vd., 2015; ERG, 2015).

Arastirmada, devamsizligin azaltilmasi yoniinde sunulan bir baska Oneri, miifredatin
hafifletilmesi ve ders saatlerinin azaltilmasi seklindedir. Katilimcilar uzun okul giinlerinin 6grencinin
yorulmasmin yaninda bikkinhiga da yol actigina dikkati ¢ekmekte ve sabahtan temel derslerin
yapilmasini, 6gleden sonralarin 6grencinin ilgisini ¢eken, ugras vermekten keyif alacag: faaliyetlere
ayrilmasini ifade etmektedirler. Katilimcr goriisleri incelendiginde, son yillarda bu baglamda bazi
adimlarin atildigy, 6zellikle ortadgretimde, segmeli derslerin gesitlendirildigi ve se¢meli derslere ayrilan
haftalik ders saatinin 6nemli Olciide artirildigi anlasilmaktadir. Ancak 6grencinin alacagi se¢meli
derslerin belirlenmesinde takdir yetkisinin Ogrencilere ait olmadi vurgulanmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, se¢gmeli derslerin belirlenmesinde dikkate alinan birincil etken okulun olanaklaridir
(MEB, 2008). Ogrencilerin yaklagik %65'i de, segmeli derslerin okul yonetimlerince belirlendigini ifade
etmektedir (Kamburoglu, 2009). Bu iki durum, se¢meli derslerde 6grenci isteklerinin ¢ok belirleyici
olmadigini gostermektedir. Katilimcilar bu ve benzeri durumlarla karsilasiimamasi icin 6ncelikle her
okulun giiclii yonlerinin belirlenmesi ve okullarin bu taraflarin1 daha da glig¢lii hale getirilmesi,
ardindan da 0grencilerin ilge sinirlar1 icinde olmak kaydiyla istedikleri okullardan istedikleri dersleri
alabilmesi ya da istedikleri faaliyetlere katilabilmesi esnekligin getirilmesi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Boylece, Ogrencilerin okul imkanlari ve yetiskinlerin beklentileri dogrultusunda
istemedikleri bir dersi se¢meli olarak almak zorunda kalmayacagi hem de okulda keyif alarak daha
fazla zaman gecirmesi saglanacak, dolayisiyla, duygusal olarak okulla olan baglantilarinin artacagi
diistintilmektedir. Bunun yaninda, katilimcilar sinirh iilke kaynaklari da daha etkili kullamilmis
olacagini ifade etmektedir. Ancak, bu 6nerinin hayat bulmasi icin 6ncelikle, ilge diizeyinde okullar
arasinda ¢ok giiclii bir esglidiim tesis edilmeli ve her okulun giiglii oldugu yoniinii 6ne cikaracak
yatirimlar yapilmalidir. Nitekim alan yazinda da ogrencileri okulla daha alakali hale getirmek igin
Ogretim ve miifredat gelistirilmesinin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmis (Bridgeland vd., 2006),
sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin énemine dikkat ¢ekilmistir (Balfanz vd., 2010).

Katilimcilar, okul programlar: ile YGS ve LYS uyumlulugunun artirilmasi ve ortadgretimde
alan seciminin daha erkene alinmasi durumunda ¢ogu devamsizlik gerekgelerinin ortadan kalkacagini
diisiinmektedirler. Dolayisiyla, girilmeyen derslerin bir kayip olarak goriilecegi ve sahte doktor raporu
alinmasi gibi uygulamalarin engellenebilecegi vurgulanmaktadir. Aksi takdirde, sinava hazirlik ad:
altinda, baz: takviye uygulamalardan yararlanmak veya daha ¢ok test ¢6zebilmek adina 6grencilerin
okullardan uzun siireli ayrilislarinin aile ve O6grenci tarafindan normal olarak degerlendirilecegi
belirtilmektedir. Son simif 6grencilerin yaklasik %50’sinin merkezi sinavlara galismak i¢in okulun son
giinlerinde yogun devamsizlik yaptigi (ERG, 2013) ve Ogrencilerin hayatta kullanamayacaklarin
diisiindiikleri dersler oldugunda okula gitmeye gerek duymadiklar1 (Bridgeland vd., 2006) bulgular
arastirmanin bu sonucunu dogrular niteliktedir. Konuyla ilgili bazi ¢alismalarda da benzer 6nerilere
yer verilmistir (Pehlivan, 2006; Saking, 2013; Yildiz ve Kula, 2011).

Arastirmada sunulan bir baska Oneri, devamsizlikla aliskanlik haline gelmeden miicadele
edilmesi yoniindedir. Katilimcilara gore, eger 6grenci ilkogretimde devamsizligin 6nemini sezmediyse,
ayn1 olay1 ortadgretime tasiyacak ve her aliskanlikta oldugu gibi, devamsizlik aligkanligiyla miicadele
etmek zorlasacaktir. Nitekim konuyla ilgili raporlarda da, devamsizligin ilkokul yillarinda basladig;,
ortadgretimde daha da giiclendigi (Neild, Balfanz ve Herzog, 2007), 6grencilerin yasi ilerledikge
devamsizlik riskinin arttig1 saptanmistir (Bell, Rosen ve Dynlacht, 1994; Ensminger ve Slusarcick, 1992;
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ERG, 2015; Loeber ve Farrington, 2000; Klima, Miller ve Nunlist, 2009). Yasla iligkili olan bu artisin
ozellikle 20 giinden fazla devamsizlik yapan 6grencilerde oldukga yiikseldigi bildirilmektedir. Ornegin
6. sinifta 25 giin devamsizlik yapan bir 6grencinin 7. smifta 29 giin, 8. sinifta 33 giin devamsizlik yaptig:
anlasilmaktadir (ERG, 2015). Dolayisiyla, atilan erken adimlarin devamsizlik yapma alisgkanliginin
onlenmesinde biiyiik 6nem tasidig1 (Easen, Clark ve Wootten, 1997; Learnmouth, 1995), bu aligkanlik
Onlenemezse, uzun vadede suca yOnelme, zararli aligkanliklara baslama, igsizlik gibi olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir (Reid, 1999). Konuyla ilgili bazi arastirmalarda, erken énlem
almay1 saglayacak sistemlerin verimli bi¢cimde kullanilmasi, dikkate alinmasi gereken bir politika
se¢enegi olarak sunulmaktadir (ERG, 2015; Railsback, 2004).

Arastirmanin bir baska bulgusu, devamsizligin azaltilmasi ve bu durumun okul terki noktasina
gelmeden ¢oziilebilmesi icin okullarda rehberlik hizmetlerinin hem nicelik hem de nitelik agisindan
giiclendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu agidan katihimcilar, okullarin rehber 6gretmen normunun
gozden gegirilmesi ve rehber 6gretmenlerin okullardan merkeze ¢ekilmemesini 6nermisler, diger tiirli,
etkili ve dogru miidahalelerin her durumda yapilamayacagmin altini ¢izmislerdir. Konuyla ilgili
aragtirmalarda, da okula zayif katilimda bulunan 6grencilerin genellikle, umutsuz ve yabancilasmis
ogrenciler oldugu; bu nedenle, devamsizlikla miicadelede rehber 6gretmenin ne denli 6nemli oldugu,
ogrenci okul terkine yonelmeden 6nce iyi tasarlanmis bir programla yapilan kisisel rehberligin énemi
vurgulanmistir (Akiiztim vd., 2015; Bayhan ve Dalgig, 2012; DeSocio vd., 2007; Pehlivan, 2006; Saking,
2013).

Arastirmada, 6grenci devamsizligini azaltmaya ydnelik sunulan bir diger oneri, nitelikli ve
azimli, pes etmeyen 0gretmenlerin istihdam edilmesi yoniindedir. TALIS 2008 verilerinin bu 6neriyi
somutlastirdig1 soylenebilir. Raporda, 6gretmenlerin ge¢ kalmadig1, devamsizlik yapmadig: ve derslere
hazirlikli geldigi okullarda 6grencilerin daha az devamsiz olduklari belirtilmektedir. Ogrenci
devamsizliginin yogun yasandig1 okullarda, 6gretmenlerin beste biri, cok ugrasilsa bile bazi 6grencilere
ulasilamayacagini ve ilerleme kaydedilemeyecegini diistinmektedir (ERG, 2015) ve genellikle, 6grenci
devamsizliginda hemen aileyi suglama egilimindedirler (Rivers, 2010). Bu bulgular, miicadeleci ve
yilmaz 6gretmenlere olan ihtiyacin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Katilimailar, okuldan uzun siireli ayrilislarin  6grenciyi okuldan uzaklastirdigini
diisiinmektedir. Bu nedenle, acik liseye gecisin yeniden ele alinmasini ve meslek liselerinde teorik ve
isletme egitimi dagilimmin Ogrenciyi okuldan uzaklastirmayacak bir bigimde uygulanmasini
Onermislerdir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilar, zaman zaman saglik, kaza ve benzeri nedenlerle
ogrencilerin kendi iradelerinin disinda uzun soluklu olarak okuldan uzaklasmak zorunda kaldiklarmi
vurgulanmistir. Ogrencinin yi1l kaybetmesine, simif arkadaglarindan kopmasina ve kendinden daha
kiiciik Ogrencilerle egitim almasina sebep olan bu durumun 6grenciyi duygusal olarak okuldan
uzaklastirdigin belirtmislerdir. Bu nedenle de, 6grencinin 6rgiin egitime katilimini engelleyecek bu ve
benzeri durumlar ortadan kalkana kadar acik liselerden faydalanabilme, daha sonra tekrar okuluna
donmesine izin verecek yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Meslek liselerinde de
ogrencilerin igletme egitimi nedeniyle cumartesi pazar da eklenince haftanin bes giinii okula
gelmemesinin 6grenci ile okul arasinda sogukluk gelistirdigi ve bu kopuslarin devamsizliga yol a¢ti1
belirtilmektedir. Bu anlamda yapilan iyilestirilmelerin devamsizlig1 azaltmaya yardimci olacagini 6ne
suriilmektedir. Alan yazinda da uzun tatillerin Ogrencide devamsizlik egilimini artirdig
bildirilmektedir (Yildiz ve Kula, 2011).
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Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, ortadgretimde okul devamsizliginin genellikle 6grencinin kendinden ve sahip

oldugu arkadas cevresinden kaynakli olarak ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Devamsizligi
azaltmak amaciyla okullarda mevzuata belirtilenlerin yani sira bagka uygulamalara da yer verildigi,
ancak, katilimcilarin, kullanilan bu stratejileri ¢ok etkili olmadig1 yoniinde goriis birliginde olduklar:

anlagilmigtir. Devamsizlik nedenlerini ortadan kaldiracak daha kapsamli ve profesyonel politikalara
ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan yola ¢ikildiginda,

D)

2)

3)

4)

5)

Ogrencilerin okula iliskin olumlu duygular beslemesi, egitim hakkinda olumlu beklenti
gelistirmesi ve devamin yiikseltmek i¢in okulu sadece dgretimin gergeklestirildigi kurum
olmaktan cikarip ders disi sportif ve farkli kuliip faaliyetlerinin yapildigi bir merkeze
doniistiirmek onerilebilir. Ogrencilerin goziinde okulun cazibesini artirmak amaciyla cesitli
egitsel etkinlikler diizenlenerek okul ortaminin daha eglenceli olmas: yoniinde girisimlerde
bulunulabilir.

Devamsizlikla miicadele i¢in okul rehberlik uygulamalarinin niteligi artirilmalidir. Bunun igin
de okullarin rehber 6gretmen normunun gozden gegirilmesi ve rehberlik faaliyetlerinin siki
takip edilmesi Onerilebilir.

Devamsizligin nedenleri ve maliyetiyle ilgili ebeveyn ve 0grenci farkindaligini artirmaya
yonelik okullarda seminerler diizenlenebilir.

Yonetici ve Ogretmenler, 6grenci devamsizligini azaltmak i¢in okul yonetimlerince yapilan
caydiricl girisimlerin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle, devamsizlikla etkili bir
miicadele yapabilmek adina, biitiinciil ve birbirlerini destekleyen girisimler yapilmalidir.
Merkez teskilatinin ve milli egitim miidiirliiklerinin destegi ile 6grenciyi okula devam yoniinde
isteklendirecek projeler iiretip etkili bir okul politikasi olusturulabilir.

Anne ve babalarin devamsizlifi 6nemsemesi ve bu duruma karsi sessiz kalmamasi igin
kapsamli kampanyalar gelistirilebilir; kamu spotlar1 hazirlanabilir.

Tesekkiir

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda yardimci olan Ahmet Demirel’e tesekkiir ederim.
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