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Bilgi ve Tletisim Teknolojilerinin Egitim Fakiiltelerindeki Durumu:
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Status of Ict in Schools of Teacher Education: Deans’ Views
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Oz

Bu calismada, egitim fakiiltelerindeki bilgi ve iletisim teknolojileriyle (BIT) ilgili
kaynaklari, bu kaynaklardan fakiiltelerde nasil yararlanildigini, bu konudaki hizmetici
egitimleri ve planlamalari, konuyla ilgili fakiiltelerin fiziksel ve insan giicii yeterliligini,
karsilagilan 6nemli zorluklar1 ve bu zorluklarin iistesinden nasil gelinebilecegine iliskin
¢ozlim Onerileriyle ilgili anket bulgular1 sunulmaktadir. Calismanin verileri Tiirkiye’deki
Ogrencisi olan 63 egitim fakiiltesinin 51’inin dekanlarindan anket aracilifiyla toplanmistir.
Elde edilen bulgular, fakiilteler arasinda farklar olmasma karsin, kaynaklarin genel
anlamda yeterli olmadigim ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari, BT ten verimli bir
sekilde yararlanmak icin teknoloji plani, hizmetici egitim ve konuyla ilgili kurumsal
yapilanmalardan egitim fakiiltelerinde yeterli diizeyde yararlanilmadigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim fakiilteleri dekanlarinin
goriisleri, hizmet dncesi 6gretmen egitimi, egitim fakiiltesi.

Abstract

This study presents the survey findings about the status of information and
communication technologies (ICT) in schools of teacher education (SsTE) in regard to ICT
resources and methods of their usage, planning and in-service training, sufficiency level of
physical and human resources, and main barriers and enablers of ICT integration. The data
were collected from 51 of the 63 deans of SSTE in Turkey through a questionnaire. The
findings indicated that despite the differences among SsTE, the resources are not sufficient
in general. The results also showed that in order to profit from ICT in an efficent way, SsTE
do not benefit from technology planning, in-service trainings and related institutional
arrangements at adequate levels.
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Summary

This study presents survey findings about the status of information and communication
technologies (ICT) in schools of teacher education (SSTE) in regard to ICT resources and
methods of their usage, planning and in-service training, level of physical and human resource
conditions, and main barriers and enablers of ICT integration.

This study inludes 51 of 63 SsTE deans at public and private universities in Turkey (as of
Spring 2005). The entire group was surveyed in March and April 2005. The follow-up
questionnaires were sent in May and June 2005 to the deans who did not respond to the first
query. Overall, 51 deans responded to the questionnaire, yielding a return rate of 81%. The
questionnaire consisted of 34 items. It included 15 multiple-choice items, 13 fill-in-the-blank
items, 3 five-point Likert-type items, and 3 open-ended items. It was developed following a
review of similar instruments in the literature (Queitzsch, 1997; Roblyer, 1994; SEIRTEC, 1998;
SCRTEC, 1998; Vagle, 1995; Vagle & College, 1995). After the questionnaire was developed, two
SsTE deans, one test construction expert and one instructional technology expert examined it.
Before the final version,the questionnaire was checked by a Turkish language expert for clarity
of the language. A pilot test could not be conducted because of the group’s characteristics. At
the end of the data collection process, each set of items was re-tested, and reliability coefficients
was found to be 0.91. The data gathered through the questionnaire were analyzed through
descriptive statistics such as means, standard deviations, percentages, and frequencies.

The findings of the study indicated that majority of deans found “lack of in-service training
about ICT” as the most significant barrier, and “technology plans for implementing ICT in SsTE
and universities should be prepared; in-service training should be provided and appropriate
amount of budget should be allocated” ” as the most significant enablers for integrating ICT
into preservice teacher education programs. The findings indicated that despite the differences
among SsTE, the resources are not sufficient in general. It also supported the notion that not
only the faculty members but also prospective teachers do not have adequate access to ICT
resources. There are only one or two computer laboratories in majority of SsTE. If it is
considered that all the related courses are offered in these laboratories, computers are not
sufficient at all. In addition, most of the laboratories are used only during working hours for
lessons, which means students face with the restriction of using laboratories after working
hours. The findings showed that the number of computers allocated for students’ use in
laboratories is limited in majority of SsTE. Additionally, the findings showed SsTE do not have
enough software and materials.

It can be concluded from the findings of the study that in order to integrate ICT into teacher
education programs, a comprehensive technology planning should be done to determine future
goals and strategies. In line with the technology planning, in-service training on ICT integration
should be provided to the faculty members. To be able take these actions and to provide
sufficient resurces, appropriate budget should be allocated for SsTE.

Giris

Ozellikle 1980’den sonra, bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) goriilen hizli gelismeler,
glinlimiiz toplumlarimin tiim sistemlerini 6nemli Olgiide etkilemistir. Bu siirecte bilginin
islenmesinde, depolanmasinda, g¢ogalmasinda ve paylagilmasinda BIT ¢ok &nemli rol
oynamaktadir. Bu gelismelerden etkilenen sistemlerden birisi de hi¢ kuskusuz egitim
sistemidir. Zira tiim disiplinlerdeki 6grencilerin BIT alaninda en az okuryazar diizeyde olmasi
ve mesleginde BIT'i kullanabilmesi mezunlardan beklenen niteliklerin baginda gelmektedir.
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Ayrica egitime ayrilan kaynaklarin etkili kullanilmasi, 6grenme ortamlarina sagladig: esneklik
ve bilgi akiginin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi de BIT'in egitim sistemi ile biitiinlestirilmesini
gerektiren diger 6nemli kosullardir.

BiT'i egitim ile biitiinlestirmedeki basar1 ya da basarisizliga etki eden bircok etken vardir. Bu
etkenlerin en Onemlilerinden birisi, 6gretmenlerin BIT’i Ogrenmeleri ve Ogretim siireclerinde
uygulamalaridir. Teknoloji caginda 6gretmenler BIT’i nasil kullanacaklarini ve onu kendi Ogretim
siiregleriyle nasil biitiinlestireceklerini, hizmet 6ncesi ve hizmetici 6gretmen egitimlerinden ya da
informal kaynaklardan (TV, is cevresi, mesleki dergiler vb.) 6grenebilirler (NCES, 2000).

Bu baglamda diinyadaki 6gretmen egitiminde dnemli déniisiimler gerceklesmis ve BIT’in
Ogretmen egitimi ile biitlinlestirilmesi icin bir¢cok hedef, plan ve strateji ortaya konmustur. Bu
siirecte Ogretmen yetistiren kurumlarin biliyiik bir boliimii, o6grencilerinin teknolojik
yeterlilikleri yakalayabilmesi i¢in programlarini yeniden diizenlemislerdir (Glenn, 2002).

Tiirkiye'de de 1994-1998 yillar1 arasinda yiiriitiilen YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi
Gelistirme Projesi cercevesinde, egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmis ve 1998-1999 6gretim
yilindan itibaren biri bilgisayar okuryazarligi (Bilgisayar) digeri ise BIT'i &gretim siiregleriyle
biitiinlestirmeyi amaglayan (Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme) iki ders, yeni 6gretmen
yetistirme programlarina konulmustur. Bu derslerle 6gretmen adaylarimn bilgisayar, internet, goklu
ortam gibi cesitli teknolojileri tamimalar1 ve bu teknolojileri Ogretimde kullanma becerileri
kazanmalar1 amaglanmustir. Ayrica gelecegin Ogretmeninin, teknolojiyi tamyan, teknolojiyi
Ogretimde etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen nitelikte olmas1 6ngoriilmiistiir (YOK, 1998).

Fakiiltelerin etkili bir teknoloji planina sahip olmalari, bu konudaki basariy: etkileyen en
onemli etkenlerden birisidir. Rogers (2005) etkili bir teknoloji planlamasini, BIT'in egitimle
biitiinlestirilmesi siirecindeki basariy1 etkileyen en 6nemli faktor olarak goriirken; Yigit, Zayim
ve Yildirim (2002) ile Maurer ve Davidson (1998) ise planlama olmadan teknolojinin egitimde
kullanilmasini, yeni sorunlara kaynak olarak gostermektedirler. BIT’i egitim ile biitiinlestirmek
icin ekonomik kaynagin ayrilmasi ve bu ayrilan kaynagin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmast igin etkili bir sekilde planlanmasi gerekmektedir (Patrikas & Newton, 1999).

Bu yapilanmanin ve programin basarisi, fakiiltelerdeki fiziksel olanaklar ve insan giicii
yeterliligi ile de dogrudan ilgilidir. Egitim fakiiltelerinin sdz konusu kosullariyla ilgili temel
verilerin ortaya c¢ikarilmasina, tespit edilmesine ve degerlendirilmesine, alanla ilgili yeni
politikalar belirlemede ve uygulamada ihtiyag vardir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirkiye’deki egitim
fakiiltelerinin, BIT ile ilgili kaynaklarini, fakiiltelerde bu teknolojilerden nasil yararlanildigini ve
ogretimde nasil kullanildigimi sunmak; bu siireglerde karsilasilan 6nemli zorluklari ortaya
¢ikarmak ve bu zorluklarin iistesinden nasil gelinebilecegine dair ¢o6ziim Onerilerini arastirmaktir.
Bu genel amaca ulasmak icin ¢calismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Egitim fakiiltelerinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili mevcut kaynaklari nelerdir
ve bu kaynaklardan nasil yararlanilmaktadir?

2. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden daha verimli bir sekilde yararlanabilmek igin neler
yapilmaktadir?

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim fakiiltelerindeki Ogretim ortami ile
biitiinlestirilmesi siirecinde karsilasilan zorluklar ve bu zorluklara iliskin muhtemel
¢OzUm Onerileri nelerdir?

4. Egitim fakiiltelerinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili fiziksel ve insan giicii
yeterlilikleri nedir?
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Yontem

Bu calisma, yukaridaki arastirma sorularina egitim fakiiltesi dekanlarinin algilar1 ve
onerileri dogrultusunda cevaplar bulmaya calisan betimsel bir arastirmadir. Tiirkiye’de 2004—
2005 egitim-0gretim yilinda okul oncesi ile ilk ve ortadgretim kurumlarina 6gretmen yetistiren
egitim fakiiltesi sayis1 69’dur. Bu fakiiltelerden 6’sinin 8grencisi bulunmamaktadir. Ogrencisi
bulunan 63 egitim fakiiltesinin dekanlari, bu calismanin evrenini olusturmaktadir ve bu
arastirma, evrenin tiimiinii kapsamak tizere tasarlanmstir.

Arastirma verileri anket yoluyla toplanmistir. Anket (Ek 1), 15’i ¢oktan se¢meli, 13’1 bogluk
doldurma, 31’i Likert tipi ile 3'ii agik uglu olmak iizere toplam 62 maddeden olusmaktadir.
Anket, kisisel ve kurumsal bilgiler, BIT kaynaklari, BiT’in ogretimde kullanilmasi, karsilasilan
temel zorluklar, bu zorluklara iliskin olasi ¢6ziim yollari, fakiiltelerin fiziksel ve insan giicii
yeterlilikleri ile yorum-oneriler olmak {izere toplam 7 boliimden olugsmaktadir. Anket, alan ile
ilgili kaynaklardan (Queitzsch, 1997; Roblyer, 1994; SEIRTEC, 1998; SCRTEC, 1998; Vagle, 1995;
Vagle ve College, 1995) yararlanilarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis; iki dekan, bir
ol¢cme-degerlendirme ve bir 6gretim teknolojileri alanindan olmak {izere toplam dort uzman
tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda ankette gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra, Tiirkge dil uzmani tarafindan kontrol edilmis ve anlasilmasi zor olan
kisimlar1 diizeltilmistir. Anketin hitap ettigi grubun oOzelliklerinden dolay1 pilot c¢alisma
yapilamamistir. Mart ve Nisan 2005'te 63 egitim fakiiltesi dekanina gonderilen anket, doniit
alinamayanlara Mayis ve Haziran 2005 tarihlerinde tekrar gonderilmis ve dekanlarin % 81'i
(N=51) tarafindan cevaplanmistir. Anketler yoluyla toplanan veriler betimsel istatistiki
yontemler (ortalama, yiizde, frekans ve standart sapma) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Bulgular

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile Ilgili Kaynaklar ve Kullanim Yontemleri

Egitim fakiiltesi dekanlarina, fakiiltelerinde 6grencilerin kullanimina sunulmus bilgisayar
laboratuvarinin olup olmadigi sorulmus, alinan cevaplardan egitim fakiiltelerinin 47’sinde
(%92) bilgisayar laboratuvarmin bulundugu, 4'tinde (%8) ise hi¢ laboratuvar bulunmadig:
sonucu elde edilmistir (Sekil 1).

Yok; 4; go,

Var; 47;
92%

Sekil 1.
Egitim Fakiiltelerinin Bilgisayar Laboratuvaria Sahip Olma Durumlar:

Bilgisayar laboratuvari olan 47 fakiilteden 16's1 (%31,4) sadece 1 laboratuvara, 12’si (%23,5)
2 laboratuvara, 81 (%15,7) ise 3 laboratuvara sahiptir (Tablo 1). Laboratuvar sayis: 4 ve {izeri

olan fakiilte sayis1 ise sadece 10 (%19,6) iken en fazla olan fakiiltede 9 bilgisayar laboratuvari
bulunmaktadir.
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Tablo 1.
Egitim Fakiiltelerindeki Bilgisayar Laboratuvar: Sayist

Laboratuvar Sayisi Frekans Yiizde
0 4 7,8

1 16 31,4
2 12 23,5
3 8 15,7
4 ve lizeri 10 19,6
Cevap vermeyen 1 2,0
TOPLAM 51 100

Bilgisayar laboratuvarlarinda o6grencilerin kullanimina sunulmus bilgisayar sayilarina
bakildiginda; 27 fakiiltede 41’den az, 9 fakiiltede 41-60 arasi, 4 fakiiltede ise 61-80 arasi
bilgisayar bulundugu goriilmiistiir. 81 ve {istii bilgisayara sahip olan fakiilte sayisi ise sadece
11’dir.

Tablo 2.
Egitim Fakiilteleri Laboratuvarlarindaki Bilgisayar Sayist

Bilgisayar Sayisi Frekans Yiizde
0 4 7,8
1-20 8 15,7
21-40 15 29,4
41-60 9 17,6
61-80 4 7,8
81 ve tlizeri 11 21,6
TOPLAM 51 100

Egitim fakiiltelerindeki 6grenci, 6grencilerin kullanimina sunulmus bilgisayar ve bilgisayar
basina diisen 6grenci sayilar: incelendiginde, 9 egitim fakiiltesinde 81 (%17,6) ve iistii 6grenciye
bir bilgisayar diiserken; 11 fakiiltede bu aralik 1-20 (%21,6) arasindadir (Tablo 3). Bu
calismadaki 51 egitim fakiiltesi dikkate alindiginda ise bilgisayar basina diisen ortalama 6grenci
sayis1 46’dr.
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Tablo 3.

Bilgisayar Basina Diisen Ogrenci Sayisina Gére Fakiiltelerin Dagilimi

1 Bilgisayar Bagina Diigen Ogrenci

Sayist Frekans Yiizde
0 4 78
1-20 1 216
21-40 11 216
41-60 7 13,7
61-80 9 17,6
81 ve tuizeri 9 176
TOPLAM 51 100

Fakiilteler arasindaki dagilimi anlamak amaciyla bir bilgisayar basina diisen 6grenci
sayisinin 20’den az oldugu fakiilteler ile bilgisayar basina diisen 6grenci sayisinin 80’den fazla
oldugu fakiilteler sirasiyla Tablo 4'te ve Tablo 5'te verilmistir. Bir bilgisayar basina diisen
ogrenci sayisinin 20’den az oldugu fakiiltelerin bir kismi (Ornegin, Dumlupinar Universitesi,
Egitim Fakiiltesi), 6grenci alimlarina yeni baslamis olup, bazi programlarin da &grencileri
bulunmamakta ya da sadece 1. ve 2. smnif 6grencileri bulunmaktadir. Bu nedenle bu fakiiltelerde
Ogrenci basina diisen bilgisayar sayisi diger fakiilteler ile karsilastirildiginda daha iyi
goriinmesine ragmen, daha sonraki yillarda 6grenci sayisina paralel olarak bilgisayar sayisinda
bir artis olmaz ise bu oran artacaktir. Bilgisayar basina diisen 6grenci sayisinin en fazla oldugu
egitim fakiilteleri incelendiginde, 176,7 grenci ile Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin en

iist sirada yer aldig goriilmektedir.

Tablo 4.

Bilgisayar Basina Diisen Ogrenci Sayisinin 20'den Az Oldugu Fakiilteler
Universite Fakiilte Ad1 Osil;]elI;fi Bigii}s,?gar /?fllésszy
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakdiltesi 120 32 3,8
Karadeniz Teknik Universitesi Artvin Egitim Fakiiltesi 110 15 73
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakdiltesi 260 30 8,7
Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi 330 30 11,0
Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi 1.177 100 11,8
Bagkent Universitesi Egitim Fakiiltesi 719 60 12,0
Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakdiltesi 2473 160 15,5
Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakdiltesi 2.128 131 16,2
Ondokuz Mayis Universitesi Sinop Egitim Fakiiltesi 420 25 16,8
Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi 1.060 60 17,7
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1.605 82 19,6
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Tablo 5.

Bilgisayar Basina Diisen Ogrenci Sayisinin 80'den Fazla Oldugu Fakiilteler
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Universite Fakiilte Ada Osir;rslfl Blgi;l}iar /?girgssazy
Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakdiltesi 3.345 40 83,6
Pamukkale Universitesi Egitim Fakdiltesi 3.658 42 87,1
Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi 4.000 40 100,0
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 6.209 60 103,5
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakdiltesi 8.300 80 103,8
Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi 2.202 21 104,9
Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 1.052 10 105,2
Afyon Kocatepe Universitesi ~ Usak Egitim Fakiiltesi 2.477 15 165,1
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi 5.300 30 176,7
Arastirma bulgulari, fakiiltelerin %70,6’sinda 6grencilerin  kullanimina sunulmus

bilgisayarlarin tamaminda internet baglantisinin oldugunu, %13,7’sinde bir kisminda internet
baglantisinin oldugunu, %3,9'unda ise higbirinde internet baglantisinin olmadigini ortaya

koymustur (Tablo 6).
Tablo 6.

Ogrencilerin Kullamimina Sunulmus Bilgisayarlarin Internet Baglantis: Oranlart

Bilgisayarlarin Internet baglantisinin olmasi Frekans Yiizde
Var 36 70,6
Kismen 7 13,7
Yok 2 3,9
Cevap Vermeyen 6 11,8
TOPLAM 51 100

Egitim fakiiltelerinde bulunan laboratuvarlarin yaklasik yaristin (%47,1) giinde 8 saat
veya daha az siire, %29,4’linde ise 9 ile 12 saat arasinda acik tutuldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7.

Bilgisayar Laboratuvarlarimin 1 Giin Icinde Acik Bulundurulma Siireleri

Saat Frekans Yiizde
1-4 5 9,8
5-8 19 37,3
9-12 15 29,4
13-16 8 15,7
Cevap Vermeyen 4 7,8
TOPLAM 51 100
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Bu laboratuvarlarin o6grencilerin ders disi zamanlarindaki kullanimina yonelik agik
bulundurulma oranlar1 Tablo 8'de gosterilmektedir. Calisma saatleri (08:30-17:00) i¢indeki ders
dis1 zamanlarda bilgisayar laboratuvarlarinin 41'i (%80,4) Ogrencilerin kullanimina agik
bulundurulurken, calisma saatleri disinda egitim fakiiltelerinin sadece 181 (%35,3)
laboratuvarlar1 6grencilerin kullanimina agmaktadir. 22 (%43,1) egitim fakiiltesi, calisma
saatleri disinda bilgisayar laboratuvarlarii 6grencilerin kullanimima agmazken, bu soruya 11
egitim fakiiltesi dekani cevap vermemistir.

Tablo 8.
Bilgisayar Laboratuvarlarinin Ders Disi Zamanlarda Ogrencilerin Kullanimina Agik Bulundurulma
Oranlar

Calisma Saatleri Icinde Calisma Saatleri Diginda
f Y% f %
Agk 41 80,4 18 35,3
Kapal1 6 11,8 22 43,1
Cevap Vermeyen 4 78 11 21,6
TOPLAM 51 100 51 100

Tablo 9'da sunuldugu gibi dekanlarin %35,3"ii, fakiiltelerindeki derslerde BIT’in yeterli
diizeyde, %58,8’i ise kismen kullanildigini belirtmislerdir. Sadece 3 dekan (%5,9) BiT’in
fakiiltelerinde yeterli diizeyde kullanilmadigini bildirmistir..

Tablo 9.
BIT'in Derslerde Kullanilma Diizeylerine [liskin Dekanlarin Diisiinceleri

BIT Kullanimu Frekans Yiizde
Kullaniliyor 18 35,3
Kismen 30 58,8
Kullanilmiyor 3 59
TOPLAM 51 100

Tablo 10’da belirtildigi gibi 42 dekan (%82,4) fakiiltelerinde internetin Ogretimi
desteklemek amaciyla yeterli diizeyde kullanildigini belirtirken, 7 dekan (%13,7) bu soruya
olumsuz cevap vermistir.

Tablo 10.
Internetin Ogretimi Desteklemek Amaciyla Kullanilma Diizeylerine Iliskin Dekanlarm Diisiinceleri

Internet Kullanimi Frekans Yiizde
Kullaniliyor 42 82,4
Kullanilmiyor 7 13,7
Cevap Vermeyen 2 3,9

TOPLAM 51 100
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Tablo 11’de belirtildigi gibi egitim fakiiltelerinin sadece 6'sinda (%11,8) ¢evrim-ici (online)
dersler verilirken, 45’ inde (%88,2) verilmemektedir.

Tablo 11.
Cevrim-Ici Ders Verilen Fakiilte Oranlar:

Cevrimigi Ders Frekans Yiizde
Veriliyor 6 11,8
Verilmiyor 45 88,2
TOPLAM 51 100

Anketi dolduran egitim fakiiltesi dekanlarinin birden fazla secenek isaretleyerek
belirttiklerine gore, “Bilgisayar” dersleri ¢ogunlukla bilgisayar laboratuvari (%92,3) ya da
elektronik simifta (%34,6), “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi ise daha ¢ok
bilgisayar laboratuvarinda (%67,3) ve normal sinifta (%48,1) yapilmaktadir. Bu oran elektronik
sinif igin %36,5’tir (Tablo 12).

Tablo 12:
“Bilgisayar” ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” Dersleri Icin Fakiiltelerde Saglanan
Egitim Ortamlar

Ogretim Teknolojileri

Egitim Ortamlar: Bilgisayar Dersi ve Materyal Gelistirme
f % f %
Bilgisayar Laboratuvari 48 92,3 35 67,3
Elektronik Sinif 18 34,6 19 36,5
Normal Sinif 13 25,0 25 48,1

Planlama ve Hizmetici Eitim

Egitim fakiilteleri ile bagli olduklar: iiniversitelerin teknoloji planlarinin olup/olmadig:
incelendiginde, elde edilen bulgular, {iniversitelerin %19,6'sinin, fakiiltelerin ise %27,5’inin
teknoloji planlarmin oldugu; tiniversitelerin %27,5'inde, fakiiltelerin ise %31,4'iinde bununla
ilgili calismalarin devam ettigi anlasilmaktadir. Buna karsin tiniversitelerin yaklasik yarisinin
(%49), egitim fakiiltelerinin %41,2’sinin ise herhangi bir teknoloji planinin ya da hazirligimn
olmadig goriilmektedir (Tablo 13).

Tablo 13.
Universite ve Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Planinin Olup/Olmadig:

Teknoloji Plant Universitenizin Fakiiltenizin
Var 10 1 9, 6 14 27,5
Calismalar var 14 275 16 314
Yok 25 49,0 21 41,2
Cevap Vermeyen 2 3,9 } )

TOPLAM 51 100 51 100




BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERININ EGITIM FAKULTELERINDEKI DURUMU 39

Egitim fakiiltesi dekanlarmin goriislerinden {iniversitelerin %45’inde BIT'i O0gretim
siiregleriyle ~biitiinlestirmeye calisan birimlerin (Egitim/Ogretim Teknolojileri Merkezi,
Teknolojik Kaynaklar Merkezi, Uzaktan Egitim Merkezi vb.) bulundugu, buna karsin %55’inde
benzer birimlerin bulunmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14.
Universitelerin BIT'i Ogretim Stirecleriyle Biitiinlestirmeye Calisan Birimlere Sahip Olma Durumlar:

BIT Birimleri Frekans Yiizde
Var 23 45,1
Yok 28 54,9
TOPLAM 51 100

Bulgular, egitim fakiiltelerinin 2/3’sinde (%66,7) BIT konusunda akademik personele
yonelik herhangi bir hizmet-ici egitimin verilmedigini gostermektedir (Tablo 15).

Tablo 15.
Akademik Personele BIT Konusunda Hizmet-Ici Egitim Verilme Oran:

Hizmet-ici Egitim Frekans Yiizde
Veriliyor 17 33,3
Verilmiyor 34 66,7
TOPLAM 51 100

Karsilasilan Zorluklar ve Coziim Onerileri

Egitim fakiiltesi dekanlarinin BIT’in hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ile biitiinlestirilmesi
siirecinde karsilagilan zorluklara, bunlara yonelik olast ¢dziim yollarina ve fakiiltelerin BIT
konusundaki fiziksel ve insan giicli yeterliliklerine iliskin algilari, besli Likert tipi anket
kullanilarak incelenmistir. Anket sonuglar1 ¢dziimlenirken dikkate alinan araliklar: 1,00-1,80
‘kesinlikle katilmiyorum’; 1,81-2,60 ‘katilmiyorum’; 2,61-3,40 ‘karasizim’; 3,41-4,20
"katiliyorum” ve 4,21-5,00 ‘kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmistir.

Egitim fakiiltesi dekanlari, “BIT ile ilgili hizmetigi egitimin yetersizligini” (M=4,08), BIT"in
egitim fakiilteleri ile biitiinlestirilmesi siirecinde karsilasilan en ©nemli zorluk olarak
algilamaktadirlar. Diger zorluklar: ise “6gretmen egitiminde kullanilabilecek uygun yazilim ve
diger 6gretim materyallerinin yetersizligi” (M=3,81), “akademik personelin BIT ile ilgili temel
bilgi ve becerisinin diizeyi” (M=3,79), “donanim yetersizligi” (M=3,72), “akademik personelin
BIT’i derslerinde nasil kullanacagina dair bilgi ve becerisinin diizeyi” (M=3,67), “teknik destek
yetersizligi” (M=3,60) seklinde siralamislardir. Dekanlar, “uygun olmayan ders igerigi”nin
(M=3,38) bir zorluk teskil edip/etmedigi konusunda kararsiz kalmakla beraber, “BIT’i
kullanmak igin yeterli zamanin olmamas1” (M=2,60) ve “{ist makamlarin desteginin yetersiz
olmas1” (M=2,53) maddelerinin birer zorluk olmadigini diisiinmektedirler.
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Tablo 16.
Dekanlarin BIT'in Fakiiltelerindeki (jg“retim Ortamlar: ile Biitiinlestirilmesi Siirecinde Karsilastiklar:
Zorluklar (n=51)

Kargilagilan Zorluklar Ortalama (M) Standart Sapma
BiT ile ilgili hizmet ici egitimin yetersizligi 4,08 0,75
Ogretmen egitiminde kullanilabilecek uygun yazilim ve diger 38 0.93
Ogretim materyallerinin yetersizligi ! ’
Akademik personelin BIT ile ilgili temel bilgi ve becerisinin

L 3,79 1,06
diizeyi
Donanum (bilgisayar, projeksiyon cihazi vb.) yetersizligi 3,72 1,24
Akademik personelin BIT'i derslerinde nasil kullanacagina

o e e 3,67 1,12

dair bilgi ve becerisinin diizeyi
Teknik destek yetersizligi 3,60 1,03
Uygun olmayan ders igerigi 3,38 0,97
BIT’i kullanmak i¢in yeterli zamanin olmamasi 2,60 1,16
Ust makamlarin (rektor, YOK vb.) desteginin yetersiz olmasi 2,53 1,10
GENEL ORTALAMA 3,46

Tablo dekanlarin BIiT'in hizmet Oncesi Ogretmen egitimi ile daha etkin bir sekilde
biitiinlestirilmesine yonelik olasi ¢dziim Onerilerine iliskin ortalama ve standart sapmalar
sunulmustur. Sonuglar, “BIT ile ilgili fakiilte ve iiniversite boyutunda planlar yapilmalr”
(M=4,42), “BIT konusunda akademik personele yonelik hizmetici egitimin nitelik ve niceligi
artirllmali” (M=4,34), “BIT icin daha fazla finansal kaynak ayrilmali” (M=4,34),
“liniversiteler/fakiilteler biinyesinde akademik personele konuyla ilgili destek olabilecek birim
ve/veya elemanlar tahsis edilmeli” (M=4,24) ve “BIT’i bilen, derslerinde basarili bir sekilde
kullanan akademik personel desteklenmeli” (M=4,24) ifadelerine dekanlarin biiyiik bir
cogunlugunun kesinlikle katildiklarimi gostermektedir. Ote yandan dekanlar, “akademik
personelin ders/is yiikii azaltilmali” (M=4,14) ve “ders igerikleri BiT’ten daha fazla
yararlanilacak sekilde yeniden diizenlenmeli” (M=4,08) ifadelerine ise katildiklarimi
belirtmislerdir.
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Tablo 17:
Dekanlara Gore Zorluklart Asmak Icin Coziim Yollar: (n=51)

Muhtemel Coziimler Ortalama (M)  Standart Sapma
BIT ile ilgili fakiilte ve tiniversite boyutunda planlar yapilmali 4,42 0,76
BIT konusunda akademik personele yonelik hizmet igi egitimin

- L. 4,34 0,69
nitelik ve niceligi artirilmali
BIT i¢in daha fazla ekonomik kaynak ayrilmali 434 0,94

Universiteler/fakiilteler biinyesinde akademik personele konuyla
ilgili destek olabilecek birim ve/veya elemanlar tahsis edilmeli 4,24 0,85
(teknik destek eleman, egitim teknologu vb.)

BIT’i bilen, derslerinde basarili bir sekilde kullanan akademik

personel desteklenmeli (ek kaynak, egitim vb.) 424 102
Akademik personelin ders/is yiikii azaltilmali 414 0,96
Ders icerikleri BIT’den daha fazla yararlanilacak sekilde yeniden

.. . 4,08 0,78
diizenlenmeli
GENEL ORTALAMA 4,25

Fiziksel ve Insan Giicii Yeterliligi

Egitim fakiiltesi dekanlarinin biiyiik ¢ogunlugu “akademik personelin kullanmasi igin
Internet erisimi” (M=4,28) konusunda fakiiltelerini kesinlikle yeterli goriirken, “teknik destek
veren eleman sayis1” (M=2,24), “Ogrencilerin kullanabilecegi 6gretim yazilimlarinin sayis1”
(M=2,30), “0grencilerin kullanabilecegi 6gretim yazilimlarmin gesidi” (M=2,32) ve “akademik
personelin kullanabilecegi 6gretim yazilimlarinin sayist” (M=2,58) konularinda fakiiltelerinin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Tablo 18). Diger yeterlilikler konusunda ise dekanlarin
cogunlugu kararsiz kalmislardir.

Tablo 18.
Egitim Fakiiltelerinin BIT ile Ilgili Fiziksel ve Insan Giicii Yeterlilikleri (n=51)

Yeterlilikler Ortalama (M) Standart Sapma
Akademik personelin kullanmasi igin Internet erisimi 428 0,70
Akademik personelin kullanabilecegi donanimlarin says: 3,36 1,24
Akademik personelin kullanabilecegi donanimlarin ¢esidi 3,34 1,22
Akademik personelin BiT ile Ogretime yonelik olarak isteklendirmesi 3,2 1,08
(motivasyonu)

Ogrencilerin kullanmasi igin internet erisimi 3,18 1,18
Bilgisayar laboratuvar (fiziksel) says: 2,94 1,26
Akademik personelin BIT’i dersleri ile biitiinlestirmeye ydnelik yeni 201 105
yetenek ve kaynaklar1 6grenmeleri, bunlari gelistirmeleri . !
Ogrencilerin kullanabilecegi donanimlarin (bilgisayar, projeksiyon 290 116
cihazi, yazici, tarayici vb.) sayis: § ’
Ogrencilerin kullanabilecegi donamimlarin (bilgisayar, projeksiyon 288 123
cihazi, yazic, tarayic vb.) cesidi ’ !
Akademik personelin BiT ile ilgili temel bilgi ve becerisi 2,85 1,12
Akademik personelin kullanabilecegi 6gretim yazilimlarimn ¢egidi 2,63 1,16
Akademik personelin kullanabilecegi 6gretim yazilimlarmnin sayis: 2,58 1,14
Ogrencilerin kullanabilecegi 6gretim yazilimlarinin ¢esidi 2,32 1,02
Ogrencilerin kullanabilecegi 6gretim yazilimlarinin says: 2,30 0,97
Teknik destek eleman sayist 2,24 1,05

GENEL ORTALAMA 2,92
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Tartisma

Egitim fakiiltelerinin BIT ile ilgili mevcut kaynaklari ve bunlardan nasil yararlanildigina
iliskin egitim fakiilteleri dekanlarindan alinan goriisler degerlendirildiginde, fakiilteler arasinda
onemli farklar mevcut olmakla birlikte, sonuglar genel olarak BIT kaynaklarinin egitim
fakiiltelerinde yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da gerek ogretim elemanlarinin
gerekse Ogrencilerin BiT’e yeterli erisimlerinin olmadigini gostermektedir. Bu fakiiltelerin
onemli bir kisminda (%54,9) bir ya da iki bilgisayar laboratuvari bulunmaktadir. Bilgisayar
kullanimini gerektiren derslerin de bu laboratuvarlarda yapildig1 diisiiniiliirse s6z konusu
laboratuvarlarin giin icinde ¢ok yogun olarak kullanildig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu da
ogrencilerin ders dist zamanlarinda laboratuvarlardan yararlanabilme olanaklarinin smirl
kalmasina yol a¢maktadir. Bu labaratuvarlardaki bilgisayar sayilarina bakildiginda da bu
sayinun 27 fakiiltede 41’den daha az oldugu goriilmektedir. Bilgisayar basina 46 6grencinin
diismesi, egitim fakiiltelerinin i¢inde bulunduklar: durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ote yandan Tablo 16 ve 18de egitim fakiiltelerindeki yazilimlarin sayismin ve gesidinin
donanimlardan daha yetersiz oldugu goriilmektedir. Yigit, Zayim, Yildirim (2002) ve AU (2005)
calismalarinda da belirtildigi gibi, gelecegin Ogretmenlerini bilgi ve iletisim toplumuna
hazirlamak amaciyla, egitim fakiiltelerindeki BIT kaynaklarinin zenginlestirilmesine yonelik
gerekli onlemler alinmalidir. Buna ek olarak, var olan kaynaklardan verimli bir sekilde
yararlanmak amaciyla laboratuvarlarin ders disi zamanlarda O&grenciler tarafindan
kullanilabilmesi igin bazi fakiiltelerde oldugu gibi daha uzun siireli agik tutulmas:
saglanmalidir. Bu konuda Ogrenci asistanlarinin yardimiyla is saatleri iginde ve disinda
bilgisayar laboratuvarlar1 daha fazla kullanima agilabilir. Ote yandan, AU (2005) ve Cuban,
Kirkpatrick ve Peck’in (2001) calismalarinda da onerildigi gibi, bilgi ve iletisim teknolojilerini
yalnizca belli merkezlerle (laboratuvarlar) sinirlandirmak yerine, fakiiltelerdeki fiziksel
ortamlarin tamamina (siniflar, kantinler, koridorlar) yayarak 6grencilere daha fazla uygulama
olanag1 saglanabilir.

Egitim fakiiltesi dekanlarinin ¢ogunlugu fakiiltelerinde internetin 0gretimi desteklemek
amaciyla yeterli diizeyde kullanildigini belirtmislerdir. Ancak internetin 6gretimi destekleme
siire¢lerinde kullanilmasinin 6nemli yollarindan birisi olan ¢evrimici dersler sadece alti
fakiiltede verilmektedir. Fakiiltelerde verilen derslerde internetin sagladigi olanaklardan
verimli bir sekilde yararlanmak amaciyla, 6grencilerin diger egitim fakiiltelerindeki 6grencilerle
Internet iizerinden proje tabanli ve isbirligine dayali ¢alismalar yapabilmeleri ve bu ¢alismalart
paylasmalari saglanabilir (ED, 1996).

Aragtirma bulgulari, BT ten verimli bir sekilde yararlanmak icin teknoloji plani, hizmetici
egitim ve konuyla ilgili kurumsal yapilanmalardan, egitim fakiiltelerinde yeterli diizeyde
yararlanilmadigini gostermektedir. Egitim fakiiltelerinin ve bagh bulunduklar: {iniversitelerin
cok azimin teknoloji planina sahip oldugu ve dekanlarin, BIT ile ilgili zorluklar1 asmada “fakiilte
ve liniversite boyutunda teknoloji planlarinin yapilmasini” en énemli ¢6ziim olarak gordiikleri
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular, egitim fakiiltelerinde ve bagh bulunduklar
universitelerdeki mevcut teknoloji planlarinin etkin olarak islemiyor olabilecegini
gostermektedir. Teknoloji planlarinin daha etkin yapilabilmesi igin YOK (Yiiksek Ogretim
Kurulu) diizeyinde, fakiilte ve iiniversitelere bu konuda rehberlik saglayacak gecici birimler
olusturulabilir. Ayni zamanda bu birimler, tiniversite ya da fakiiltelerin internet iizerinden bilgi
alisverisinde bulunmalar1 ve deneyimlerini paylasmalar1 konularinda rehberlik ve destek
saglayabilirler. Fakiiltelerin BIT'i Ogretim ortamlari ile etkin bir sekilde biitiinlestirebilmeleri
ancak mevcut durumun 1s1ginda gelecege yonelik hedef ve stratejiler olusturmalar1 ve bunlar1
planh bir sekilde uygulamalari ile gerceklesebilir (Yigit, Zayim ve Yildirim, 2002). Maurer ve
Davidson'in (1998) da belirttigi gibi etkili bir planlama olmadan teknoloji bir ¢oziim degil,



BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERININ EGITIM FAKULTELERINDEKI DURUMU 43

zaman zaman Yyeni sorunlara kaynaktir. Teknoloji planlarmmin amacma uygun olarak
yapilabilmesi icin ise dncelikle egitim fakiiltelerinden mezun olacak &gretmen adaylarinin ne
tiir teknoloji donanimina sahip olmasi gerektigini belirten teknoloji 6l¢iitlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Zira Tiirkiye’de 1998 yilinda YOK'iin belirledigi teknoloji tabanli iki dersin
hedeflerinin disinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini belirleyen veya rehberlik
saglayan herhangi bir 6l¢lit mevcut degildir.

Dekanlar BIT’in egitim fakiilteleri ile biitiinlestirilmesi siirecinde karsilastiklar1 en 6nemli
zorlugu “BIT ile ilgili hizmetici egitimin yetersizligi” olarak gormektedirler. Bunun igin,
tiniversitelerde teknolojik arag-geregleri etkili kullanmaya ve egitim ile biitiinlestirmeye
onciiliik edecek, akademik personele yonelik hizmetici egitim verebilecek “6gretim teknolojileri
merkezleri” (OTM) gibi kurumsal yapilara yer verilebilir. Egitim fakiiltelerinde ise satin
almacak kaynaklarin planlanmasini, var olan teknoloji kaynaklarinin daha verimli bir sekilde
kullanim1 i¢in organize edebilecek ve onlarin ortak kullanilmasini saglayabilecek “teknolojik
kaynaklar merkezi” (TKM) gibi kurumsal birimler olusturulabilir. Bu birimlerin olusturulmasi
asamasinda, gerektiginde fakiiltelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimlerinden (BOTEB) yararlanilabilir.

BIT"i egitim ile biitiinlestirme stireci, fiziksel kaynaklarin yaninda isgiicii gereksinimini de
beraberinde getirmektedir. Teknolojiyi dersi ile biitiinlestirmek isteyen bir 6gretim elemaninin,
bunu gergeklestirebilmesi i¢in bu ise ek zaman ve kaynak ayirmasi gerekmektedir. Ancak
ayirdigt bu zaman ve caba desteklenmemekte ve ne yazik ki bir 6diil olarak kendisine
dénmemektedir. C)gretim elemanlarinin bu c¢abalarin1 desteklemek ve/veya oOzendirmek
amaciyla Piciano’'nun (2000) da belirttigi gibi onlar1 &diillendirmeye gidilebilir, kendilerine
gereksinim duyduklar: kaynaklar saglanabilir veya onlarin is yiikii azaltilabilir.

Dekanlar BIT ile ilgili fiziksel ve insan giicii yeterlilikleri konusunda fakiiltelerini sadece
“akademik personelin kullanmasi igin internet erisiminde” yeterli goriirken, “teknik destek
saglayacak eleman sayisini ve kullanilabilecek yazilimlar1” yetersiz bulmaktadirlar. Bunlar, elde
edilen bulgularda israrla vurgulanmis sorunlardir. Bu sorunlari ¢6zmek amaci ile Yigit, Zayim
ve Yildinm’in (2002) da belirttigi gibi BIT konusunda teknisyen, tekniker gibi ara insan giicii
ihtiyacinin  karsilanmas: igin diger kurumlarla isbirligine gidilerek gerekli politikalar
olusturulabilir. Kullamlacak yazilimlari artirmak amaci ile YOK veya Universiteler Arasi Kurul
(UAK) tarafindan toplu ihale yéntemi ile temini diisiiniilebilir. YOK, UAK ya da bu konuda
altyapisi hazir tiniversiteler onciiliigiinde merkezi yazilim depolar1 ve nesne ambarlar islevi
goren siteler olusturulabilir.

Sonug

BiT’in Ogretmen egitimi stireci ile etkili bir sekilde biitiinlestirilebilmesi i¢in nicelik ve
niteligin artirllmasi amaciyla konunun farkli boyutlardan irdelenmesi gerekmektedir. En {ist
boyutta uzun vadeli teknoloji Ongoriilerini ve planlarini kapsayan ‘teknoloji plani” yer
almaktadir. BIT’in etkin bir sekilde kullanimi igin bu boyut-egitim fakiilteleri dekanlari
tarafindan en oncelikli yapilmas1 gereken ¢6ziim Onerisi olarak goriilmektedir. Diger boyutlar
ise yapilan “teknoloji plani” dogrultusunda * fiziki olanaklarim ve kaynaklarin (donanim, yazilim, vb.)
yeterliligi” ve ‘lojistik destektir (hizmet-ici egitim, teknoloji destek ofisi, laboratuvar kullanma siirelerinin
diizenlenmesi vb.)’. Bu boyutlar dikkate alindiginda, arastirma bulgulari, yazilim, donanim vb.
fiziki olanaklar ve kaynaklar iyilestirilirken, bu kaynaklardan verimli bir sekilde yararlanmak
amactyla kullanim stirelerinin artirilmasi ve ulasimin kolay hale getirilmesi, hizmetici egitim
saglanmasi, yazilim ve teknik destek birimlerinin ve 6zendirme mekanizmasinin olusturulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.
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Ek 1.
Egitim Fakiiltesi Dekanlar1 Anket Formu
Sayin Dekanim,

Bu anket, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) hizmet oncesi Ogretmen egitimiyle
biitiinlestirilmesi siirecini incelemek ve bu siiregle ilgili durumu saptamak amaciyla
hazirlanmigtir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma amagh kullamilacaktir. Bu c¢alisma
sonucunda olusturulacak belgelerde isminiz dogrudan veya dolayli olarak kullanilmayacaktir.
Arastirma tamamlandiktan sonra eger isterseniz fakiiltenizle ilgili bulgu ve Onerilerimizi
sizlerle paylasmaktan mutluluk duyacagiz.

Anketi doldurduktan sonra asagidaki faks numarasina ya da iizerinde dontis adresi yazili
pullu zarfa koyarak gondermeniz yeterli olacaktir. Arastirmamiza zaman ayirmanizdan ve
katkida bulunmanizdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Posta Adresi: Aras. Gor. Yiksel Goktag

Aras. Gor. Yiiksel Goktas Yrd. Dog. Dr. Zahide Yildirim

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Dog. Dr. Soner Yildirim
Egitim Fakiiltesi / Orta Dogu Teknik Universitesi

06531 — ANKARA

Faks: 0.312.210 1006 Tel: 0.312.210 3674 E.posta: ygoktas@metu.edu.tr

Ek: 1 adet anket ve pullu zarf

A. Kisisel ve Kurumsal Bilgileriniz:

1.
5.  Fakiiltenizde kag yildir ¢alistyorsunuz? 0O 1-4 [05-8 0o9-12 01316 0O17-X
6.

B. Fakiiltenizin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kaynaklari:

8. Fakiiltenizde 6grencilerin kullanimina sunulmus bilgisayar laboratuvari var mi1?
O Evet O Hayir

9-10. Bir onceki soruya cevabimiz “evet” ise; 9) Laboratuvar sayist....................10) Bilgisayar
CE) 4 T CO

11.  Bulaboratuvarlar giinde yaklasik kag saat acik bulunduruluyor?

014 O 5-8 0o9-12 O 13-16 017-24
12. Mesai saatleri iginde O Evet O Hayir
13. Mesai saatleri disinda O Evet O Hayir

14. Bu bilgisayarlarin hepsinde internet baglantis1 var m1? [0 Evet [ Kismen O Hayir
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15-17. Fakiiltenizdeki toplam;

15)

16)

18.

19.

20.

21.

22.

Onlara tahsis edilmis olan bilgisayar sayisi: ... ve 17) bunlardan internet

Akademik personelinize BIT konusunda hizmetigi egitim veriliyor mu? O Evet O Hayir

Universitenizin tiimiinii kapsayan bir teknoloji plam var mi? (Universitenizin egitim ve
Ogretim gereksinimlerine dair ontimiizdeki 3-5 yil i¢in ongoriilen teknolojik yatirim raporu)
[ Evet O Hayir O Calismalar var

Fakiiltenizin bir teknoloji plani var m1? [ Evet O Hayir O Caligmalar var

Universitenizde BIT’i Ogretim siirecleriyle biitlinlestirmeye ¢alisan birim/ler var mi?
(Egitim/Ogretim Teknolojileri Merkezi, Teknolojik Kaynaklar Merkezi, Uzaktan Egitim
Merkezi vb.) O Evet O Hayir

C. Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Ogretimde Kullanilmast:

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Fakiiltenizdeki derslerde BIT'in yeterli diizeyde kullanildigini diisiiniiyor musunuz?

O Evet O Kismen O Hayir
Fakiiltenizde gevrimici (online) dersleriniz var mi1? O Evet O Hayir

Bir onceki soruya cevabimiz “evet” ise bir donemde ortalama ka¢ ¢evrimigi dersiniz
var?.....

Fakiiltenizde Internetin ogretimi desteklemek amaciyla yeterli diizeyde kullanildigini
diisliniiyor musunuz? O Evet 0O Hayir

“Bilgisayar” dersi i¢in fakiiltenizde saglanan egitim ortam1 hangisi/leridir?

O Bilgisayar laboratuvari

O Elektronik siif

O Normal siuf

O Diger (aGIKIAYIMIZ). ...ouuniiiieiii e

“QOgretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi icin fakiiltenizde saglanan egitim ortami
hangisi/leridir?

O Bilgisayar laboratuvari
O Elektronik simf
O Normal smuf

O Diger (AagIKIaYINIZ). .....uiiiiii i e
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D. Asagida BIT'in hizmet oncesi 63retmen egitimi ile biitiinlestirilmesi siirecinde karsilasilabilecek bazi
zorluklar siralanmistir. Bu zorluklarla ilgili algilarimizi asagidaki dlcekte belirtiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

29. Donanim (bilgisayar,
projeksiyon cihazi vb.)
yetersizligi

30. Ogretmen egitiminde
kullanilabilecek uygun
yazilim ve diger 6gretim
materyallerinin
yetersizligi

31. Akademik personelin
BIT ile ilgili temel bilgi ve
becerisinin diizeyi

32. Akademik personelin
BIT’i derslerinde nasil
kullanacagina dair bilgi ve
becerisinin diizeyi

33. BIT ile ilgili hizmetici
egitimin yetersizligi

34. Uygun olmayan ders
igerigi

35. Teknik destek
yetersizligi

36. BIT'i kullanmak icin
yeterli zamanin olmamasi

37. Ust makamlarin
(rektor, YOK vb.)
desteginin yetersiz olmasi

Diger (DEliTtinizZ) ..o
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E.  Asagida BIT'in hizmet oncesi 6gretmen egitimi ile biitiinlestirilmesi siirecinde karsilagilan zorluklara yonelik

¢Oziim onerileri yer almaktadir. Bunlarla ilgili algilarimizi asagidaki dlcekte belirtiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

38. BIT icin daha fazla ekonomik
kaynak ayrilmali

39. BIT konusunda akademik
personele yonelik hizmetigi
egitimin nitelik ve niceligi
artirilmali

40. Ders icerikleri BiT’ten daha
fazla yararlanilacak sekilde
yeniden diizenlenmeli

41. Universiteler/fakiilteler
biinyesinde akademik personele
konuyla ilgili destek olabilecek
birim ve/veya elemanlar

tahsis edilmeli (teknik destek
elemani, egitim teknologu vb.)

42. BIT ile ilgili fakiilte ve
tiniversite boyutunda planlar
yapilmali

43. Akademik personelin ders/is
ylikii azaltilmal

44. BIT'i bilen, derslerinde
bagarili bir sekilde kullanan
akademik personel desteklenmeli
(ek kaynak , egitim vb.)
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F. Asagidaki dlgekte fakiiltenizin BIT ile ilgili fiziksel ve insan giicii yeterliliklerini belirtiniz.

Kesinlikle ] . | Kesinlikle
. Yeterli | Kararsizim | Yetersiz .
Yeterli Yetersiz

45. Ogrencilerin kullanabilecegi
donanimlarin (bilgisayar, projeksiyon cihazi,
yazicy, tarayicl vb.) sayisi

46. Ogrencilerin kullanabilecegi
donanimlarin (bilgisayar, projeksiyon cihazi,
yazicl, tarayict vb.) cesidi

47. Akademik personelin kullanabilecegi
donanimlarin saysi

48. Akademik personelin kullanabilecegi
donanimlarin ¢egidi

49. Ogrencilerin kullanabilecegi 6gretim
yazilimlarinin sayisi

50. Ogrencilerin kullanabilecegi 6gretim
yazilimlarinin gesidi

51. Akademik personelin kullanabilecegi
ogretim yazilimlarinin says:

52. Akademik personelin kullanabilecegi
Ogretim yazilimlarinin gesidi

53. Ogrencilerin kullanmast icin internet
erisimi

54. Akademik personelin kullanmas icin
internet erisimi

55. Bilgisayar laboratuvari (fiziksel) says:

56. Teknik destek eleman sayis:

57. Akademik personelin BiT ile ilgili temel
bilgi ve becerisi

58. Akademik personelin BIT ile 6gretime
yonelik olarak isteklendirmesi
(motivasyonu)

59. Akademik personelin BIT'i dersleri ile
biitiinlestirmeye yonelik yeni yetenek ve
kaynaklar1 6grenmeleri, bunlari
gelistirmeleri
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G. Yorumlar ve Oneriler:

60. BIT ve BIT’in hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ile biitiinlestirilmesi konusunda ne
AUSTNTYOISUIUZ?......ooviieititiiieiiei ettt e e e eaes

61. Genel olarak fakiiltenizdeki BITin Ogretimle biitiinlestirilmesi calismalarini ne derece etkili

62. Konuyla ilgili eklemek istedikleriniz varsa liitfen yazimiz:......................ooo

Anket BITmistir. Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Makale Gelis: 10.12.2006
inceleme Sevk: 16.02.2007
Diizeltme: 09.11.2007
Kabul: 24.04.2008



