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Bu arastirmanin amaci, Ogrencilerin Temel Egitimden TEOG Smavi
Ortadgretime Gegis (TEOG) sinav basarilarimi okul dist bazi Akademik bagar1
degiskeler tizerinden ¢oziimlemektir. Arastirma iligkisel tarama Ailenin sosyo ekonomik/sosyo
modeliyle desenlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kiiltiirel yapist
anket formu kullanilmistir. Ogrencilerin TEOG sinav puanlari okul Tiirkiye
yonetimlerinden alinmistir. Arastirmaya tabakali Ornekleme
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sosyo Kkiiltiirel degiskenlerin artirdigini gostermistir. Sosyo
ekonomik ve sosyo kiiltiirel degiskenlere iliskin gostergelerden,
ebeveynlerin egitim seviyesi ve ¢ocuk icin yapilan yillik egitim
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harcamasinin 6nemli oldugu goriilmistiir. Arastirma bulgular1
ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e ve ¢ocuk igin yapilan
yillik egitim harcamas: artttkca Ogrencilerin akademik
bagarilarinin arttifini  gostermistir. Coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 ise hane geliri, 6grenci icin yapilan yillik egitim
harcamasi, anne egitim ve baba egitim diizeylerinin 6grencilerin
TEOG puanlarin1 yordadigimi gostermistir. Uzun dénemde bu
degiskenlerin  dezavantajli  gruplar lehine degistirilmesi,
ogrencilerin akademik basarilarinin yiikseltilmesinde elzemdir. DOI: 10.15390/EB.2017.6371

Giris

Okul, gerek cocugun 6grenmesini ve sosyallesmesini, gerekse yeteneklerini gelistirerek bireyin
kendisini gerceklestirmesini saglayan toplumsal bir kurumdur. Okulun bireysel hedeflere yaptig1
katkinin yaninda, toplumlarin siirekliligi ve varoluslarina da énemli katkilar sunmaktadir. Istenilen
nitelikte bireylerin yetismesi, okullarin belirlenen amaglara ulasmasiyla yakindan iligkilidir (Balci,
2014). Bu amaglar egitimin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik islevlerinde ifade bulur. Bu
islevlerin egitim kurumlari ile baginin kurulmasi, farkli donemlere dayanmaktadir. Ornegin egitimin
ekonomik islevinin agirlikli olarak Sanayi Devrimi ile bi¢imlendigi sdylenebilir. Sanayi Devrimi'nden
bu yana egitimin ekonomik sistem ile kurdugu giiclii bag, onun yaygin olarak kurumsallasmasin
saglamistir. Egitimin siyasal ve toplumsal islevlerinin bi¢cimlenmesinde ise kuskusuz en belirgin katkiy1
Fransiz Devrimi yapmuistir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikis1 ve ulusal bilinci olusturma islevinin egitimden
beklenmesi ve ayni1 zamanda 0zgiirliik, esitlik, kardeslik ilkeleri tizerinden bireysel haklara yapilan vurgu,
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egitimin kurumsal diizeyde yayginlasmasin oniinii acan bir diger 6énemli gelisme olmustur (Ercan,
1998, s. 59).

Egitim ile ekonomik sistem arasindaki iliskiyi aciklayan egitim ekonomisi kuramlari, egitimin
islevine iliskin aciklamalar getirmistir. Bunlardan Eleme Hipotezi'ne (Screening Hypothesis) gore
egitimin islevi, gelecekte isgiicii piyasasina hazirlanan bireyleri eleme, se¢me ya da siniflandirmadir.
Egitim sistemi, gesitli sosyo ekonomik diizeylerden ve toplumsal siniflardan gelen bireyleri, geldikleri
toplumsal gruplara uygun egitim tiir ve diizeylerine dagitarak eleme islevini gerceklestirir. Boylece,
egitim sistemi gerek mesleksel yap1 gerekse sinifsal yapi olarak toplumu yeniden iiretmektedir (Unal,
1996, s. 108). Bu siirecte egitim bireyi sisteme dahil ederken, sistemden mezun ederken ya da sistemden
dislarken eleme islevini yerine getirir. Bu anlamda egitim, bireyleri basarili veya basarisiz olarak ilan
ederek basarilarini dereceler ve belgeler (Aksoy, Aras, Cankaya ve Karakul, 2011; Kurul, 2012, s. 80;
Ozsoy, 2013; Unal, 1991)

Ulkelerin egitim sistemleri incelendiginde kademler arasi gegisin farkli bicimlerde
diizenlendigi goriilmektedir. Ulusal degerlendirme sistemleri {ilkeden iilkeye farklilasmakla birlikte,
ortadgretime gecis sinavli, sinavsiz ya da smav ile okul basarisini dikkate alan {i¢ farkli modelle
diizenlenmistir. Sinavli gecis diizenleyen {ilkeler arasinda tek bir sinav tipinden s6z edilemez. Bu
sinavlar; merkezi, okul bitirme simavi1 ya da okula giris sinavi olarak cesitlenmektedir. Sinavlarin yani
sira Japonya, Giiney Kore, Fransa, Singapur ve Almanya’da okul notlar1 da etkili olmaktadir. Ote
yandan Iskogya’da ortadgretime geciste hicbir olgiit uygulanmamaktadir. Amerika’da odlgiitler
eyaletlere gore farklilasmakta olup, adrese dayali 6grenci alan liselerin yani sira, sinavla 6grenci alan
liselere de vardir (Diinya Bankas: [DB], 2013; Yavuz ve Derinbay, 2014).

Tiirkiye’de ise ortadgretime gecisin agirlikli olarak merkezi sinavla belirlenen ve kismen okul
basarisini da dikkate alan bir modele gerceklestigi goriilmektedir. 2013-2014 6gretim yilindan itibaren
ortadgretime gecis merkezi diizeyde yiiriitiilen Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi! (TEOGS)
ile yapilmaya baglanmistir. Bu sinav, Tiirkiye’de ortadgretime gecisi diizenleyen ilk eleme ve se¢gme
sinavi degildir. Ge¢misten giiniimiize ortadgretime gecisi diizenleyen farkli uygulamalar vardir. 1997
yilina kadar ortadgretime gecis, merkezi sinavlar ile besinci siniftan, 1997 yilindan itibaren ise sekiz
yillik kesintisiz ve zorunlu ilkdgretim ile birlikte sekizinci siniftan sonra yapilmaya baslanmistir. Fakat
bu dénemde tiim ortadgretim kurumlari smavli gegis kapsaminda degildir. {lgili donemde Fen lisesi,
Anadolu lisesi, Askeri liseler, Mesleki ve Teknik lise tiirlerinin bazi boliimlerine gecis sinavla yapilirken,
diger liselere gecis smavsizdir. Bu uygulama 2008 yilina kadar devam etmis, 2008 yilindan itibaren
yerini Seviye Belirleme Sinavi'na (SBS) birakmistir. MEB, bu degisimin gerekgelerinden birini
dershanelere olan ihtiyacin azaltilmasi olarak ifade etmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008).
Ortadgretime gecis siirecini diizenleyen smavi ise 6., 7. ve 8. sinif miifredatina uygun olarak, 6gretim
yili sonunda yapilan {i¢ merkezi smmava doniistiirmiistiir. MEB’in dershanelere olan talebe iliskin
Ongoriisiiniin aksine, genelde merkezi sinavlarin 6zelde ise SBS'nin dershanelere olan talebi arttirdig:
goriilmistiir (Glindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010; MEB, 2010; Ocak, Akgiil ve Yildiz, 2010; Sarier, 2010;
Sad ve Sahiner; 2016; Sahin, Uz Bas, Sahin Firat ve Sucuoglu, 2012). Ancak ilgili Stnav'in émrii kisa
sirmiis ve Milli Egitim Bakanligi 2010 yilindan itibaren kademeli olarak SBS’yi kaldirdigini ilan
etmistir. 2012 yilinda yalnizca 8. sinif 6grencilerinin girdigi SBS, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren ise
yerini bir bagska merkezi stnava TEOGS’a birakmustir.

12013-2014 6gretim yilindan itibaren ilkogretimden ortadgretime gegisi diizenleyen Seviye Belirleme Smavi yerini Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi (TEOGS) sistemine birakmuistir. Hgili simnavda sekizinci sinif 6grencileri 12 merkezi ortak
sinava girmektedir. Ortak sinav dersleri; Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, T.C. Inkllép Tarihi ve Atatiirkg¢iiliik, Yabana Dil,
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi’dir. Yerlestirme 500 puan iizerinden yapilmaktadir. Bunun %30'nu 6. 7. ve 8. siif ortalamalari, %
70'ini ise merkezi ortak simnav puani olusturmaktadir.
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Bu sinav ile birlikte; 6zel 6gretim ve 0zel egitim kurumlari ile yetenekle 6grenci alan bazi lise
tiirleri hari¢?, ortadgretim kurumlarinin neredeyse tamamina gecis TEOG smavi ile yapilmaya
baslanmistir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de kademler aras: gegisi diizenleyen temel uygulama merkezi
diizeyde uygulanan genis 6lgekli sinavlardir. Ancak, TEOG sinavinda, yerlestirmeye esas olan puan
hesaplanirken 6., 7. ve 8. smiflardaki akademik basarinin %30'u degerlendirme siirecine dahil
edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ortadgretime gegiste kismen okul basarisinin da dikkate alindigi
sOylenebilir. Ayrica, 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu'nun yonlendirmeye iliskin 6. Maddesi'nde
“Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri oOl¢iisiinde ve dogrultusunda cesitli
programlara veya okullara yoneltilerek vyetistirilirler” ifadesi yer almaktadir. Fakat Tiirkiye'de
yonlendirme sisteminin etkin ¢alismadigina ve ¢ocuklarin yeteneklerini ortaya ¢ikarma, gelistirme ve
mesleki rehberlik konusunda sorunlarin olduguna iliskin aragtirmalar bulunmaktadir (Ding, Uzun ve
Coban, 2014; Yilmaz, 2004).

Egitim sisteminin agirlikli olarak merkezi sinavlar {izerinden yaptig1 bu dereceleme/siralama,
basit bir gruplandirma islemi degildir. Nitelikli egitim veren kurumlarin kontenjanlarin sirliligs,
aileler ve 6grenciler acisindan kiyasiya bir rekabetin yasanmasina neden olmaktadir. Bu rekabette sosyo
ekonomik ve sosyo kiiltiirel olarak daha avantajli durumda olan ailelerden s6z etmek miimkiindiir.
Tirkiye'de nitelikli bir ortadgretim kurumuna gitmeniz, yiiksekogretime gidip/gitmeyeceginizi
belirleyen 6nemli bir degiskendir. Nitekim farkl lise tiirleri ile yiiksek&gretime gecis arasinda giiglii bir
iliski oldugunu ortaya koyan veriler vardir. 2007 Ogrenci Secme Yerlestirme Sinavi (OSYS) sonuclarina
gore, son sinifta okuyan Anadolu lisesi 6grencilerinin % 43'{i, genel lise 6grencilerinin % 2,5’i ve meslek
lisesi dgrencilerinin % 1,7’sinin bir lisans programina yerlestigi tespit edilmistir. llkdgretimden mezun
olan bir bireyin hangi ortadgretim kurumunda 6grenim gorecegi, iiniversiteye girme sansin ve
dolayisiyla yasamdaki gelir kazanma potansiyelini belirleyebilmektedir (Egitim Reformu Girisimi
[ERG], 2009). Tiirkiye’de 6grencilerin PISA 2012 matematik puanlarindaki varyansin %61’inin okullar
arasindaki farkliliktan kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu oran OECD iilkelerinin ortalamasina gore
%37’dir. Okul tiirlerine gore matematik puanlarindaki farkliligin Tiirkiye’de OECD ortalamasinin
iistiinde ve yiiksek bir deger oldugu sdylenebilir (Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2012, s. 88) ve en basarili
lise tiirii ile en basarisiz lise tiirii arasinda puan farklar: oldukca yiiksektir.

Bu anlamda egitim, eleme hipotezinin iddia ettigi gibi bireyleri yalnizca “yeteneklerine” gore
basarili ya da basarisiz olarak mi1 siniflandirmaktadir, yoksa yetenegin disinda baska faktorler de bu
siirecte etkili midir? Bourdieu’ya gore kisinin egitim stirecindeki basari(sizlig1)s1, yeteneklerinin {iriinii
olmaktan ziyade, geldigi toplumsal simifin {irtintidiir. Egitim sistemi biiyiik ol¢lide toplumsal {ist
tabakanin kiiltiiriinii aktarir. Dolayisiyla toplumsal alt tabakanin kiiltiirel kodlar1 ile yetisen bireylerin
egitim araciligryla ¢ok uzun siirecte 6grenecegi bir takim pratikleri, toplumsal ist tabakadan gelenler
O0grenmis olarak okula gelirler. Bu nedenle Bourdieu, kiiltiirel sermayesi giiclii olan bireylerin okulda
bagarili olma sanslarinin daha yiiksek oldugunu soéyler. Bireyin geldigi toplumsal sinif ile akademik
basar1 arasinda iliski oldugunu savunur. Bourdieuya gore egitim ayn1 zamanda bir miicadele alandr.
Birey bu alanda sadece ekonomik sermaye ile degil, besledigi kiiltiirel ve sosyal sermaye formalariyla
da miicadele eder (Giilliipinar ve Ince, 2014). Bourdieu, akademik basariy1 kiiltiirel sermaye {izerinden
sinif kavrami ile agiklarken, Coleman okul ve aileden kaynaklanan etkenler iizerinde durur. Okullarin
ogrencilerin ¢ogu i¢in bir farklilik yapamayacagini; ancak azinlik ve dezavantajli 6grenciler icin ¢ok az
gelistirme yapabilecegini iddia etmistir (Balci, 2014, s. 16). Coleman’a (1988, s. 108’den aktaran
Giilliipinar ve Ince, 2014) gore akademik basarida rol oynayan temel etken aile ge¢misi’dir. Aile
gecmisinin; finansal sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye olmak iizere ii¢ farkli formu vardir.

2 Ozel 6gretim kurumlan kendi yonetmeliklerine gore dgrenci alabilmekte, ortadgretim diizeyindeki 6zel egitim kurumlarma
gegis il/ilge 6grenci yerlestirme ve nakil komisyonu karari ile saglanmaktadir. Ote yandan giizel sanatlar lisesi ve spor liselerinde
ise yerlestirme islemleri bu okullarin giris mevzuati esas alinarak yapilmaktadir.
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Finansal sermaye aile geliri iizerinden ¢ocuga saglanacak her tiirlii maddi olanag igerir. Beseri sermaye
ebeveynlerin egitim seviyesi ile Olgiiliir ve 6grenci igin 6grenmeyi kolaylastiran bilissel bir ¢evre
anlamina gelir. Ailenin ¢ocugun egitimi icin gostermis oldugu ¢aba, ilgi, cocuk ile aralarindaki iletisim
vb. ise sosyal sermaye formu olarak tanimlanir. Coleman, ekonomik ve begeri sermayenin ¢ocugun
egitim basarisin1 acitklamada yetersiz oldugunu ve bunlarin sosyal sermaye formuna doniigsmesi
gerektigini sOyler. Avantajl1 aileler, ekonomik, beseri ve sosyal sermayeye sahip olanlar ve bunu etkili
kullanabilenlerdir.

Ogrencinin akademik basarisini/basarisizligini  okulla iliskilendiren arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu arastirmalar tarihsel olarak “etkili okul” arastirmalari, egitimde imkan ve firsat
esitligi arastirmalar1 olarak adlandirilir. Ugﬂi arastirmalar, basariya etkisi bakimindan okul kaynakl
degiskenleri incelemistir. Bunlar arasinda okulun etkinsin ¢ok az ya da hi¢ olmadigini, okul disi
degiskenlerin ozellikle ¢ocuklarmn sosyo ekonomik durumlarinin daha etkili oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir (Coleman, 1988; Gregg ve Machin, 1999; McNeal, 1999; Parcel ve Dufur, 2001;
Schiller, Khmelko ve Wang, 2002). Ancak okullarin imkanlarini iyilestirerek ya da okul degiskenlerini
kontrol ederek akademik basarinin artabilecegini ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en onemlisi Heyneman ve Loxley’in (1983) arastirmasidir. Arastirmacilar, yiiksek ve diisiik
gelirli iki farkli gelir grubunda bulunan 29 iilke verileri ile yaptiklar1 arastirmada, okulun sagladig:
olanaklarin ¢ocuklarin akademik basarisinda, kisisel Ozelliklerden daha belirleyici oldugunu
bulmuslardir. Arastirmacilar bu sonucu, diisiik gelirli iilkelerde egitim olanaklarmnin kisithligi ve
okullar arasi esitsizliklerin fazlalig: ile agiklamislardir. Etkili okul arastirmalarin ortaya koydugu
onemli bir bulgu, iilkelerin gelismislik diizeyi ile okul ve okul disi faktorlerin 6grenci basarisi
tizerindeki etkilerinin farklilasabilecegidir. Yoksul fiilkelerde, Ogrenci basar1 farkliliginin
aciklanmasinda okul ile ilgili faktorlerin, okul disi faktorlerden daha 6nemli oldugu bulunmustur.
Dolayistyla bir iilke ne kadar yoksul ise okulun akademik basari {izerindeki belirleyiciligi o denli
artmaktadir (Balci, 2014, s. 20).

Akademik basar1y1 6grencinin cinsiyeti (Keskin ve Sezgin, 2009; Kili¢ ve Karadeniz, 2004), okula
baslama yas1 (Kiigiiker, 2016), zekasi, yetenekleri (Yildirim, 2000), 6zgiiveni, motivasyonu, kisilik
Ozellikleri (Keskin ve Sezgin, 2009; Nartgiin ve Cakir, 2014; Yildirim, 2000), herhangi bir derse karsi
tutumu (Oliver ve Simpson, 1988; Pamuk ve Kiraz, 2016; Pehlivan ve Késeoglu, 2010; Skouras, 2014),
ders calisma aliskanliklar: (Smith ve Niemi, 2001), ailesi ve 6gretmenleri ile kurdugu iliski (Harding,
2003; Huang, 2008) gibi kisisel degiskenlerle agiklayan galismalarin yani sira, 6gretmen yeterlikleri
(Darling-Hammond, 2000; Kavak, Aydin ve Akbaba Altun, 2007) ve 6grenciye saglanan egitim ortam
ve olanaklar1 (Aydogan, 2012; Sawkins, 2002; Tiirniiklii, Zoraloglu ve Gemici, 2001; Yanpar, 1998),
Ogretimsel liderlik (Sahin, 2011a), okul kiiltiirii (Sahin, 2011b) ile agiklayan arastirmalar da
bulunmaktadir. Ayrica 6grencinin akademik basarisi ile sinav kaygisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin ¢oklugu da dikkat gekicidir (Akin, 2008; Austin ve Partridge, 1985; Benjamin, 1991;
Birenbaum ve Nasser, 1994; Cassady, 2004; Culler ve Holahan, 1980; Hancock, 2001; Sullivan, 2002).

Alanyazin incelendiginde akademik basariya iliskin hatir1 sayilir bir alanyazin oldugu
sOylenebilir. Fakat bu arastirmalarin biiyiik bir kisminin akademik basariy1 bireysel ya da kurumsal
faktorler tizerinden ele aldiklar: goriilmektedir. Akademik basariya iliskin, okul dis1 faktorleri aragtiran
calismalarin azlig1 dikkat cekicidir. Arastirmanin bu bosluga katki sunmas: ve egitim politikalarina yon
verenler i¢in yol gosterici olmasi umulmaktadir. Arastirma, tek bir 6grencinin akademik basarisin
ylikseltmesine ve daha esitlik¢i bir egitim sisteminin olusturulmasina katki sundugu 6l¢iide amacina
ulagmis sayilacaktir.
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Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin TEOG sinav basarilarimi okul disi gesitli degiskenler
tizerinden ¢Oziimlemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yamt aranmistir: (i)
Ogrencilerin ortalama sinav puanlari (basarilari) ne diizeydedir? (ii) Bu puanlar 6grencilerin cesitli
ozelliklerine (cinsiyet, yasanilan yer, anne egitim, baba egitim, annenin ¢alisma durumu, babanin
calisma durumu, ailenin sosyal giivencesi, anne meslek, baba meslek, ¢ocugun ana sinifina gitme
durumu, ¢ocugun dershaneye ya da etiit merkezine gitme durumu, ¢ocugun tasima kapsaminda olma
durumu, ¢ocugun odasinin olma durumu, ¢ocugun derslerine yardimci olacak birinin olma durumu,
evde bilgisayar ve internetin olma durumu, evdeki ¢ocuk sayisi, okula giden gocuk sayisi, hane geliri,
cocuga yapilan yillik egitim harcamasi) gore farklilasmakta midir? (iii) Ogrencilerin TEOG puanlari ile
hane geliri, 6grenci i¢in yapilan yillik egitim harcamasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
arasinda anlamli iligki var midir? (iv) Hane geliri, ¢ocuk igin yapilan yillik egitim harcamasi, anne egitim
durumu ve baba egitim durumu 6grencilerin TEOG puanlarini yordamakta midir?

Yontem

Bu arastirma betimsel nitelikte olup, 6grencilerin TEOG sinav basarilarini gesitli degiskenlere
acgisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modelinde desenlenmistir. Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2011, s. 81). Bu arastirmada 6grencilerin TEOG puanlari ile cinsiyetleri, yasadiklar: yer, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne ve baba calisma durumu, ailenin sosyal giivencesi, anne ve
babanin meslegi, cocugun anasinifina, okul kursuna, dershaneye ya da etiit merkezine gitme ve son ii¢
yilda okul degistirme durumu, ¢ocugun tasimali egitim kapsaminda olup olmamasi, ¢ocuga evde
saglanan olanaklar, hanedeki ¢ocuk sayisi, okula giden ¢ocuk sayisi, hanenin toplam geliri ve ¢ocuk igin
yapilan egitim harcamasi gibi, okul dis1 ¢ok sayida degiskenle iliskisine bakilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Tokat'ta 2014-2015 6gretim yilinda TEOG smnavina giren 9730
sekizinci sinif 6grenci velisi olusturmaktadir (Tokat 11 Milli Egitim Mudiirligii, 2015). 9730 kisilik evreni
% 1 hata pay ile temsil edecek 6rneklem biiytikliigii en az 624 kisidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 98). Orneklemin belirlenmesinde, cinsiyet ve yerlesim yeri
degiskenlerinden yararlanilmis ve belirtilen evrenden tabakali 6rnekleme yontemi ile segilmistir.
Uygulama Tokat Merkez ilgcede yapilmistir. Tagimali egitim kapsaminda ilge merkezi ve kdylerden
gelen 6grenciler nedeniyle, 6grencilerin yasadig yer tabaka olarak alinmistir. Tabakaya giren okullar
secilirken, farkli sosyo ekonomik cevrelerden Ogrenci alan ve tasima merkezi olan okullarin da
ornekleme girmesine dikkat edilmistir. Tlgili 6rneklem biiyiikliigiine ulasabilmek igin 650 6grenci
velisine anket uygulanmis, bu anketlerin 568’i geri donmiistiir. Buna gore doniis oranu %87 olarak
gerceklesmistir. Geri donen anketlerin 527’s1 analizlere dahil edilmistir. Katilimcilara ait bazi kisisel
Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci ve Ebeveynlerin Bazi Kisisel Ozellikleri

Kisisel Ozellikler f %
Ogrencinin cinsiyeti

Kiz 312 59,2
Erkek 215 40,8
Yasanilan yer

Sehir merkezi 341 64,8
flce merkezi 53 10,1
Koy 132 25,1
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Tablo 1. Devamu

Kisisel Ozellikler f %
Annenin ¢alisma durumu

Calisiyor 76 14,4
Calismiyor 450 85,6
Babanin ¢alisma durumu

Calisiyor 450 86,4
Calismiyor 71 13,6
Ailenin aylik ortalama geliri

1300 TL ve altinda olanlar 210 41,0
1301-2999 TL arasinda olanlar 186 36,3
3000 TL ve tizerinde olanlar 116 22,7
Cocuk i¢in yapilan yillik egitim harcamasi

999 TL ve altinda olanlar 306 62,7
1000-1999 TL arasinda olanlar 96 19,7
2000 TL ve tizerinde olanlar 86 17,6
Anne ya da babanin sosyal giivencesi

Var 398 77,4
Yok 116 22,6
Annelerin ortalama egitim siiresi 6,9 yil
Babalarin ortalama egitim siiresi 9,7 yil

Veri Toplama Aract

Arastirmada oncelikle 6grencilerin akademik basarisini etkileyen degiskenlere iliskin olarak
alan yazin taramasi yapilmis ve 30 sorudan olusan taslak bir anket hazirlanmistir. TEOG sinavinda
akademik basariy: etkileyen aile ge¢gmisine iliskin olas1 degiskenlerin tespitinde, okulda gorev yapan
uygulayicilarin (6gretmen, miidiir, miidiir yardimcisi) konuya iliskin bilgi ve deneyimlerinin fazla
oldugu disiiniildiigiinden, gelistirilen anket, ilgili gruplarin goriislerine sunulmustur. Bunun igin
bizzat arastirmacinin yonettigi ve her biri onar kisiden olusan {i¢ farkli odak grup toplantisy;
arastirmacinin daveti ile Egitim Fakiiltesi'ne gelen goniillii katilimcilarla yapilmistir. Bu odak grup
toplantilarinda 30 sorudan olusan taslak anket tartismaya agilmis; her bir sorunun uygunlugu, farkh
egitim seviyesindeki veliler tarafindan anlasilabilirligi ve 0grencilerin akademik basarisini etkiledigi
diisiiniilen olasi yeni degiskenlerin neler olabilecegi tartisilmistir. Bu {i¢ farkli grubun tizerinde uzlastig:
sorular arastirmaci tarafindan birlestirilmis ve anket formu gelistirilmistir. Son adim olarak gelistirilen
anket formu egitim bilimleri alan uzmanlarinin goriislerine sunulmus, uzman goriisii gergcevesinde son
hali verilmistir. Hem uygulayicilarin hem de uzmanlarin goriisiinden hareketle sorular miimkiin
oldugu kadar basit, farkli egitim seviyelerinden velilerin anlayabilecegi bigimde diizenlenmistir.
Sorularin anlagilabilirligini test etmek i¢in anket, rnekleme dahil olmayan bir ortaokulda, 50 kisilik bir
veli grubu {izerinde 6n uygulama yapilmistir. Bu uygulamanin sonuglarina bagli olarak bazi ifadeler
yeninden diizenlenmistir. Sorularin 6nemli bir kismi, yukarida sozii edilen gerekgeler nedeniyle,
evet/hayir ya da var/yok bicimde diizenlenmistir. Buna gore, ankette 3’ii kisisel, 13’ii ebeveynleri
tanimaya, 24’ti ¢ocuga saglanan ortam ve olanaklar ile egitim yasantisina yonelik toplam 40 soru
bulunmaktadir.

Aragtirmanin ikinci veri setini anket uygulanan 6grencilerin TEOG yerlestirme puanlar:
olusturmaktadir. Bu arastirmada akademik basarinin oOlgiisit 6grencilerin TEOG smavindan aldig:
puanlardir. TEOG puani; ortaokul &grencilerinin sekizinci smifta girdikleri smavin yani sira,
ogrencilerin Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji Bilgisi, TC Inkilap Tarihi, Yabanc Dil, Din Kiiltiirii
ve Ahlak bilgisi derslerinin 6., 7. ve 8. siuflardaki yil sonu ortalamalarina gore hesaplanmaktadir
("TEOG Puami Nasil Hesaplamr?," ty.). Anket uygulanan okullarda, TEOG sinav sonuglar
agiklandiktan sonra ilgili 6grencilerin yerlestirme puanlari okul yonetimlerinin izniyle alinmistir.
Anket, 2015 May1s ayinun ilk ii¢ haftasinda tiim okullarda ayn1 anda, aragtirmaci tarafindan 6grenciler
araciligiyla velilere uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Toplanan anketler arastirmact tarafindan kodlanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Okullardan alinan TEOG sinavi yerlestirme puanlari, ilgili 6grencilerin adi soyad: ve okul
numarasindan hareketle veri setine dahil edilmistir. Verilerin analizi SPSS 18 programinda yapilmistir.
Analizde asagidaki yol izlenmistir. (i) Anketlere verilen yanitlarin yonergeye uygunlugu kontrol
edilmis, yanlis doldurulmus veya yanitsiz birakilmis anketler degerlendirme dis1 birakilmistir. Ankette
velilerden, ¢ocuklarinin TEOG puanlari ile karsilagtirma yapabilmek i¢in, ¢ocugun adini soyadini ve
okul numarasimi yazmalari istenmistir. Bu bilgileri vermek istemeyen velilerin anketi doldurmamalar1
talep edilmistir. Toplanan anketlerin 41 tanesi; 6grencilerin isim ve numaralarinin yazilmamasi, eksik
doldurma gibi nedenlerle analize dahil edilmemistir. Bu eleme islemi okullarda yapilmistir. Bdylece
analize dahil edilen anket sayist 527 olmustur. (ii) Ankette toplanan bilgilerden siniflamali Slgege
girenler frekans ve yiizde kullanilarak ¢éztimlenmistir. (iii) Ogrencilerin TEOG yerlestirme puanlari
siirekli ve aralik 6lgeginde oldugundan, 6grencilerin akademik basarilar1 aritmetik ortalama ve standart
sapma puanlar1 hesaplanarak saptanmustir. (iv) Ogrencilerin akademik basarilarinin, grencilerin kimi
kisisel degiskenleri agsindan farklilik gdsterip gostermediginin belirlemek icin iki degisken ise Tliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler t-Testi (Independent Samples t-Test), degisken sayisi ikinin {izerinde ise
Migkisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Degiskenlik
¢ozlimlemesi sonucu F Testi anlaml ise farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirtmek icin Scheffé
testi uygulanmustir. Bliytikoztiirk’e gore (2012, s. 39-48) bagimli degiskene ait 6l¢timler ya da puanlar,
aralik ya da oran 0lgeginde, karsilastirmaya ait iki ya da daha fazla grup ortalamasi ayn1 degiskene ait,
bagimli degiskene iliskin Ol¢limlerin dagilimi her bir grupta normal ve ortalama puanlar:
karsilastirilacak gruplar iliskisiz ise, iki iliskisiz 6rneklem igin farkin manidarligini test etmek igin t
testinin, grup sayisinun ikiden fazla oldugu durumlarda Tek Faktorlii Varyans Analizi'nin (ANOVA)
kullanilmasi uygundur. (v) Ogrencilerin TEOG puanlari ile hane geliri ve 6grenci igin yapilan yillik
egitim harcamasi arasindaki iliski i¢in, dagilimin normalligi ve varyanslarin homojenligi sayiltilar test
edildikten sonra, Pearson korelasyon katsayisi, TEOG puanlar ile anne ve baba egitim diizeyleri
arasindaki iligki igin Nokta Cift Serili korelasyon katsayisi tercih edilmistir. Anne egitim ve baba egitim
diizeylerinin kendi arasindaki iliski igin ise Phi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu verilerin
tamamu tek bir tablode gosterilmistir. (vi) Hane geliri, 6grenci icin yapilan yillik egitim harcamasi, anne
egitim ve baba egitim diizeyinin 6grencilerin TEOG puanlarinin ne kadarini yordadigina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. (vii) Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, en az aralik 6lgeginde
oOlctilen siirekli degiskenleri gerektirdigi icin anne ve babalarin egitim durumlar1 tiniversite mezunu
olup olmamalarina gore “dummy” degisken olarak tanimlanmistir (Universite mezunlari=1, {iniversite
alti=0). (viii) Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmadan énce var sayimlari test edilmistir. Oncelikli
olarak yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski olup olmadig1 ve
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir. Bunun igin
standartlastirilmis tahmini degerler ile standartlastirilmis hata degerleri arasindaki grafikler incelenmis
ve degiskenlerin dogrusal oldugu ancak hane geliri ve gocuk igin yapilan yillik egitim harcamasi
degiskenlerinin normal dagilhim gostermedigi goriilmiistiir. Her iki degisken i¢in u¢ degerler tespit
edilmistir. Tabachnick ve Fidel’e (2007’den aktaran Basol ve Zabun, 2014) gore siirekli degiskenlerde
standart degeri +3.29'un {iizerinde olan degerler potansiyel u¢ degerdir. Buna gore smir degerin
iizerinde olan 18 gozlem veri setinden silinmistir. Ayrica ¢oklu diizeyde ug degerleri belirlemek iizere
Mahalonobis uzaklik degerleri hesaplanmis ve X2 tablo degerleri ile karsilastirilmis ve dort gozlem daha
silinmistir. (ix) Yordayic1 degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik (multi-colinearity) olup olmadigina
da bakilmigtir. Coklu baglanti, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligkinin olmasidir
(Biiytikoztiirk, 2012, s. 100). Bunun igin degiskenler arasinda ikili korelasyon hesaplanmistir. Coklu
baglanti olmadig1 sonucuna varilmistir. Tolerans degerin (1-R?) .73 olup, .20’den biiyiik ve bire yakin
oldugu; varyans biiyiitme faktorii (variance inflation factor, VIF), VIF degerlerinin de tamaminin ikinin
altinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica durum indeksleri (condition indices, CI) incelenmis ve tamaminin
5in altinda oldugu ve sorun olmadig: goriilmiistiir. Bu bulgular topluca degerlendirildiginde ¢oklu
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baglantinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde
anlamlilik diizeyi .01 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde aragtirma kapsaminda yanit aranan sorular amag ifadelerine paralel
olarak sunulmustur. Arastirmanin ilk sorusu, 6grencilerin TEOG puanlarinin ne oldugudur. Bu soruya
yanit bulmak {izere 6grencilerin TEOG puanlarinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmus,
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin TEOG Puanlarn
Degisken N X S
TEOG Puani 526 319,36 91,11

TEOG smavinda 6grencilerin yerlestirmeye esas puanlar: 500 {izerinden hesaplanmaktadir.
Aragtirmaya katilan 526 6grencinin ortalama puani 319'dur. Yerlestirmeye esas puanlar dikkate
alindiginda genel olarak 6grencilerin puanlarinin ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin TEOG Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, 6grencilerin TEOG puanlarinin bazi degiskenlere gore farklilasma gosterip
gostermedigine iliskin arastirmanin ikinci sorusu yamitlanmistir. Farklilik analizlerinin hangi
degiskenlere gore yapilacaginda, alan yazinda ytiriitiilen tartismalar, bagimsiz degiskenleri belirlemeye
yonelik okul yoneticisi ve 6gretmenlerle yapilan odak grup toplantilan etkili olmustur. Buna gore,
cinsiyet, ¢ocugun yasadigl yer, anne-babanin c¢alisma, egitim durumu ve meslegi, ailenin sosyal
giivencesi, cocugun ana sinifina, okul kursuna, dershaneye gitme durumu vb. degiskenlere bakilmaistir.
Arastirmada ¢ok fazla sayida bagimsiz degisken olmasi nedeniyle, okuyucunun takibini kolaylastirmak
i¢in birbirine yakin olan degiskenler gruplandirilarak sunulmustur.

Ogrencilerin Puanlarimin Cinsiyet ve Yerlesim Yerine Gore Farklilasmastyla 11gili Bulgular
Ogrencilerin puanlarmin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina iligkin t-testi sonuglart
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére TEOG Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler Durumu N X S sd t
.. Kiz 312 328,64 88,411

Cinsiyet Erkek 214 30583 93482 > >8

*p<.01

Tablo 3’e gore Ogrencilerin TEOG puanlar [te4=2.84, p< .01] anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak kiz 6grencilerin puanlarinin erkek &grencilerden (Xiw= 328.64; Xerek =305.83)
ortalama 23 puan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kizlarin erkeklerden daha basarili olduklari
sOylenebilir.

C)grencﬂerin TEOG puanlarinin yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
ANOVA sonuglari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. C)grencﬂerin Yasadig1 Yere Gore TEOG Puanlarina Mliskin ANOVA Sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler =~ Anlamlilik
. Ny . .. Anlaml1
Faktorler Kaynag: Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Fark
Diizeyi (KT) (Sd) (S (¥)
Y 1 Gruplar Arasi 584293,253 2 292146,626 Sehir / Ilce
asanilan
ef Gruplar igi 3765548,733 522 7213,695 40,499 Merkezi ve
y Toplam 4349841,986 524 Koy
*p<.01
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Analiz sonuglari, dgrencilerin puanlar1 arasinda yerlesim yeri bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [Fe522=40.50, p< .01]. Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak icin yapilan Scheffé testi sonugclarina gore, sehir merkezinde yasayan ogrencilerin (Xsehi=
343,89), ilge merkezinden yasayan (Xige= 287.45) ve koyde yasayan (Xkoy= 269.68) ogrencilerden daha
yliksek puanlar aldiklar: goriilmektedir. Sehirde yasayan 6grencilerin ilcede yasayanlardan 56 ve kdyde
yasayanlardan 74 puan daha yiiksek aldig1 goriilmektedir. flge merkezleri ile kdy arasinda (p< .01)
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte ilgede yasayan ¢ocuklarin puanlar1 (18 puan) kdye gore daha
yiiksektir.

Ogrencilerin Puanlarinin Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular
Ogrencilerin puanlarinin ebeveynlerin egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5. Ebeveynlerinin Egitim Diizeylerine Gore Ogrencilerin TEOG Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuglar1
Degiskenlik = Kareler  Serbestlik Kareler Anlamlilik

Faktorler Kaynag1 Toplami  Derecesi Ortalamas1  Degeri All;i:ll:h
Diizeyi (KT) (Sd) (S) (F)
Ortadgretim ile okuma
Gruplar arast  526444,513 3 175481,504 yazma bilmeyenler ve
Anne Tkdgretim
Egitim Gruplar igi 3747642,590 516 7262,873 24,161  Yiiksekogretim ile
Diizeyi okuma yazma
Toplam 4274087,103 519 bilmeyenler ve
Ikogretim
Gruplar aras1 988281,420 2 494140,710 Yitksekdgretim -
Baba Ortadgretim ve
Egitim  Gruplarici = 3281149,376 514 6383,559 77,408  1lkogretim
Diizeyi Ortadgretim —
Toplam 4269430,795 516 flkogretim
*p<.01

Anne [Fp516=24.16, p<.01] ve babalarin [F-514=77.41, p<.01] egitim diizeyleri 6grencilerin TEOG
basarilarinda anlaml: bir farklilik yaratmistir (Tablo 5). Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar X=
373.45); okuma yazma bilmeyenlere (X=297.31) gore 76, ilkogretim mezunlarina (X=303.87) gore 70
puan, yiiksekdgretim mezunu (X= 400.97) olan cocuklar ise okuma yazma bilmeyenlere gore 104,
ilkdgretim mezunlarma gore 97 puan yiiksek almistir. Ote yandan babasi okuryazar olmayan gocuk
yoktur. Babasi ortadgretim mezunu (X= 323.97) olanlarmn ilkogretimden (X=286.91) 37, yliksekogretim
(X= 396.81) mezunu olanlarin ise ilkogretimden 110, ortadgretimden 73 puan yiiksek aldiklari
goriilmektedir. Veriler, ebeveynlerin egitim diizeyleri yiikseldikce 6grencilerin akademik basarilarinin
ylikseldigini gostermistir.

Ogrencilerin Puanlarimin Ebeveynlerin Calisma ve Ailenin Sosyal Giivence Durumuna Goére
Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin puanlarmin ebeveynlerin galisma durumu ve ailenin sosyal giivencesine gdre
farklilasip farklilasmadigina iliskin f-testi sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6. Ebeveynlerin Calisma Durumu ile Ailenin Sosyal Giivencesine Gore Ogrencilerin TEOG
Puanlarina iliskin t Testi Sonuclar1

Bagimsiz Degiskenler Durumu N X S sd t
Annenin ¢alisma Calisiyor 76 349,93 83,43 503 317+
durumu Caligmiyor 449 314,53 91,24 ’
Calistyor 449 323,68 90,93
Bab 1 d 518 2,27
DA Callgma CHIUM - smuyor 71 297,52 86,82
Var 397 335,09 87,68
Aileni 1 gii i ’ ’ 511 7,26*
ilenin sosyal gtivencesi 116 268,85 82 14 ,

*p<.01

C)grencﬂerin TEOG puanlari, annenin ¢alisma durumuna [te23=3,17, p< .01] ve ailenin sosyal
glivencesine [te11=7,26, p< .01] gore anlamli bir farklihik yaratmistir (Tablo 6). Annesi calisan
ogrencilerin, ¢alismayanlardan (_XCa11§1y0r= 349,93; Xcatismiyor =314,53) 35, sosyal giivencesi olan 6grencilerin,
olmayanlardan (Xva= 335,09; Xvok=268,85) 66 puan yiiksek aldiklari goriilmektedir. Babamn calisma
durumu [te18=2,27, p< .01] ise anlamli bir farkliik yaratmamistir. Ancak yine de babasi ¢alisan
¢ocuklarin ortalama puanlari (26 puan) yiiksektir.

Ogrencilerin Puanlarinin Ebeveynlerin Mesleklerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin puanlarinin ebeveynlerin mesleklerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ebeveynlerinin Mesleklerine Gore Ogrencilerin TEOG Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari
Degiskenlik  Kareler  Serbestlik Kareler Anlamlilik

Anlaml
Faktorler Kaynagi Toplam1  Derecesi Ortalamas1  Degeri III";III: !
Diizeyi (KT) (Sd) (S) (F)
Anne Gruplar aras1  187913,014 2 93956,507 Kamu calisani/ Diger
Meslek Gruplarici  4027282,410 512 7865,786 11,945 c¢alisanlar ve ev
Toplam 4215195423 514 hanmimlar
Gruplar aras1 714622,547 3 238207,516 Kamu c¢alisan1 / Diger
Baba Gruplarigi  3402949,492 496 6860,785 tiim gruplar / Diger
34,720
Meslek caligsanlar ve esnaflarla
Toplam 4117572,038 499 isciler arasinda
*p<.01

Buna gore, 6grencilerin puanlar1 arasinda anne meslegi [Fe512=11.95, p< .01] ve baba meslegi
[F496=34.72, p< .01] arasinda anlaml: bir farklilik bulunmustur. Anne meslegi; ev hanumlari, kamu ve
diger calisanlar olmak iizere {i¢ grupta incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, annesi kamu ¢alisani X=
411.39) olan ¢ocuklarin puanlary; ev hanimlarindan (X=314.80) 97, diger calisanlardan (X=323.37) 88
puan yiiksektir. Ote yandan baba mesleginde ise isci-¢iftciler, esnaflar, kamu ve diger calisanlar olmak
tizere dortlii bir gruplandirma yapilmistir. Baba mesleginde, kamu calisanlari ile diger tiim gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kamu ¢alisan1 olan babalarin ¢ocuklarinin puanlari, isgi ve
ciftcilerden 97, esnaflardan 64 ve diger calisanlardan 56 puan ytiksektir. Ote yandan, diger ¢alisanlar ile
esnaflarin ¢ocuklarinin puanlari ise isci-¢iftci babalarin ¢ocuklarindan sirasiyla 41 ve 33 puan yiiksektir.
Goriildiigii gibi, en dezavantajli durumda olan ¢ocuklarin anneleri ev hanimi, babalari ise isgi-¢iftci
cocuklaridir.
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Cocugun Anasmmifina, Okul Kurslarina, Dershaneye Gitme, Tasimali Egitim Kapsanminda
Olma ve Okul Degistirme Durumuna Gore TEOG Puanlarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Cocugun anasmifina, okul kurslarina, dershaneye gitme, tasimali egitim kapsaminda olma ve
okul degistirme durumuna gore TEOG puanlarina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Cocugun Anasinifina, Okul Kurslarina, Dershaneye Gitme, Ozel Ders Alma, Tasimal1 Egitim
Kapsaminda Olma ve Okul Degistirme Durumuna Goére TEOG Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler Durumu N X S sd t
Cocugun anasinifina gitme Gitti 233 337,38 89,95 521 4,11*
durumu Gitmedi 290 304,89 89,88

Cocugun okuldaki kurslara Gitti 210 333,35 85,16 519 2,77
gitme durumu Gitmedi 311 310,98 93,71

Gocugun TEOG snaviigin - Gjttj 194 362,96 92,30 521 9,03*

dershane ya da etiit

merkezine gitme durumu Gitmedi 329 293,51 80,35

Cocugun tagimali egiim  Tagmiyor 90 261,78 82,37 517 7,03*
kapsaminda olup olmama

durumu Tasmmyor 429 332,45 87,62

Cocugun son i¢ yildir okul Degistirdi 154 324,32 85,08 523 0,80
degistirme durumu Degistirmedi 371 317,36 93,65

*p<.01

Analiz sonuglarina gore, cocugun anasinifina [te21=4,11, p<.01], dershane ya da etiit merkezine
gitme [t521=9,03, p<.01] ve tasimali egitim kapsaminda olma [t¢17=7,03, p< .01] durumuna gore anlamh
bir farklihik bulunmustur. Anasinifina giden ¢ocuklar gitmeyenlerden 33 puan, dershaneye ya da etiit
merkezine giden ¢ocuklar gitmeyenlerden 69 puan, tasimal egitim kapsaminda olmayan ¢ocuklar
olanlara gore 71 puan yiiksek almistir. Ote yandan, okul kursuna giden/gitmeyen 6grenciler ile son ii¢
yil icinde okul degistiren/degistirmeyen oOgrenciler arasinda ise anlamli farklilik (p< .01)
bulunamamustir.

Cocuga Evde Saglanan Cesitli Olanaklarin Durumuna Gére TEOG Puanlarinin Incelenmesine
Iliskin Bulgular

Cocuga evde saglanan ¢esitli olanaklarin durumuna gére TEOG puanlarina iligskin t testi
sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Cocuga Evde Saglanan Cesitli Olanaklarin Durumuna Gére TEOG Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Durumu N X S sd t
Cocugun kendisine ait ¢alisma Var 336 337,44 91,55 51 6 39*
odasiin olup olmama durumu Yok 187 286,20 81,08 !

. Soba 231 279,38 81,47
Yasanilan evin 1sinma durumu . 523 9,67*

Kalorifer 294 350,85 86,07

Cocuga evde derslerinde yardimc1 ~ Var 314 327,63 92,03 501 )58
olan birinin olma durumu Yok 209 306,75 88,94 !
Evde bilgisayarin olup olmama Var 308 341,72 92,41 500 6.94%
durumu Yok 214 287,98 78,48 !
Evde internetin olup olmama Var 264 346,72 88,63 519 7 2g+
durumu Yok 257 291,43 84,29 '
*p<.01
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Analiz sonuglarina gore, ¢ocugun kendisine ait odasinin olup/olmama [te21=6,39, p< .01],
yasanilan evin 1sinma [t(23=9,67, p< .01], evde bilgisayarin olup/olmama [ts20=6,94, p< .01] ve evde
internetin olup/olmama [t19=7,29, p< .01] durumlarina gore anlaml: farklilik bulunmustur. Buna gore,
evde kendine ait odasi olanlarin 51, evleri kalorifer ile 1sinanlarin 71, evlerinde bilgisayar olanlarin 54
ve evlerinde internet olanlarin 55 puan, olmayanlardan yiiksek aldiklar1 goriilmektedir. Cocugun evde
derslerine yardimci olan birisinin olup/olmamasi ise anlamli farklilik yaratmamustir.

Hanedeki Toplam ve Okula Giden Cocuk Sayisina Giore Ogrencilerin TEOG Puanlarinin
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Hanedeki toplam ve okula giden ¢ocuk sayisina gore 6grencilerin TEOG puanlarina iligkin
ANOVA sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Hanedeki Toplam Cocuk ile Okula Giden Cocuk Sayisina Gére Ogrencilerin TEOG
Puanlarina fliskin ANOVA Sonuglar1
Degiskenlik = Kareler  Serbestlik Kareler Anlamlilik

Faktorler Kaynagi Toplam1  Derecesi Ortalamas1  Degeri Anlaml Fark
Diizeyi (KT) (Sd) (S) (F)
Cocuk Gruplar aras1  261930,473 2 130965,24 Bir ya da iki cocugu
Sayist Gruplari¢i  4064662,320 519 7831,72 16,72  olanlar ile ii¢ ya da daha
Toplam 4326592,794 521 fazla olanlar arasinda
kul
8; a Gruplar arast  169966,761 3 56655,59 Bir cocugu okula
Cl ei Gruplarici 4150114015 517 8027,30 7,06  gidenlerle /iki cocugu
ocu .
Sayist Toplam 4320080,776 520 okula gidenler arasinda
*p<.01

Buna gore, 6grencilerin puanlar1 arasinda ¢ocuk sayisi [Fes19=16.72, p< .01] ve okula giden
cocuk sayisi [F3517=7.06, p<.01] arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analizler ii¢ grup tizerinden
yapilmigtir. Hanede bir ya da iki ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarmin puanlari (X= 350.33), ii¢ cocugu
olanlardan (X= 315.15) 35, dort ya da daha fazla cocugu olanlardan (X= 314.80) 58 puan yiiksektir. Ote
yandan hanede iki cocugu okula gidenlerin (X= 337.80) puanlari, bir cocugu okula gidenlerden (X=
289.61) 48 puan daha yiiksektir.

Hanedeki Toplam Gelir ve Ogrenci I¢in Yapilan Yillik Harcamaya Gére Ogrencilerin TEOG
Puanlarimin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Hanedeki toplam gelir ve 6grenci icin yapilan yillik harcamaya gore 6grencilerin TEOG
puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Hanedeki Toplam Gelir ve Ogrenci Igin Yapilan Yillik Harcamaya Gore Ogrencilerin TEOG
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclari
Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik

Faktorler Kaynag: Toplami  Derecesi Ortalamas1  Degeri AII;LTI?II
Diizeyi (KT) (Sd) (S) (F)
Gruplar arasi 621351,119 2 93956,507 Ug bin TL ve lizerinde
olanlarla ile diger
H 1
ane Gruplarici 3604153179 508 7865786 43,789 o P
Geliri 1301-2999 TL arasinda

olanlar ile 1300 TL ve

Topl 4225504,298 510
oplam altinda olanlar
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Tablo 11. Devami
Degiskenlik Kareler Serbestlik  Kareler Anlamlilik

Faktorler Kaynag: Toplam1  Derecesi Ortalamasi  Degeri A;i:;:h
Diizeyi (KT) (Sd) (S) (F)

Cocuga  Gruplar arasi 635901,568 2 238207,516 Iki bin TL ve {izerinde

Yapilan olanlar ile diger gruplar

Yillik Gruplarici  3406125,506 484 6860,785 45,180  1000-1999 TL arasinda

Egitim olanlar ile 999 TL ve

Harcamas1 Toplam 4042027,074 486 altinda olanlar

*p<.01

Verilere gore, hane geliri [Fes08=43.79, p< .01] ve ¢ocuga yapilan yillik egitim harcamasi [Fe-
189=45.18, p< .01] gruplar arasinda anlamh farkhlik yaratmistir. Hane geliri alt (1300 TL ve alt1), orta
(1301-2999) ve tist (3000 TL ve iizeri) olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Buna gore, iist gelir grubunda
bulunan dgrenciler (X= 369.63), ortadan (X= 330.18) 39, alttan (X= 281.15) 88 puan, orta gelir grubunda
bulunanlar ise alttan 49 puan yiiksek almistir. Ogrenciye yapilan yillik egitim harcamasina gore de {iig
grup (birinci 1-999 TL; ikinci 1000-1999 TL ve tigiincii 2000 TL ve tizeri) olusturulmustur. Uciincii grupta
bulunan 6grenciler (X=384.02), birinciden (X=291.05) 93, ikinciden (X= 339.37) 45 puan yiiksek almistir.
Ikinci grup ile birinci grup arasindaki fark (48 puan) da anlamli bulunmustur. Veriler, hane geliri ve
ogrenci i¢in yapilan yillik egitim harcamasi arttik¢a, 6grencilerin TEOG puanlarinin da arttigini
gOstermistir.

Ogrencilerin TEOG Puani, Hane Geliri, Ogrenci Icin Yapilan Yillik Egitim Harcamasi, Anne
Egitim ve Baba Egitim Diizeylerinin Iliskisi ile I1gili Bulgular

Tablo 12’de goriildiigli gibi, 6grencilerin TEOG puanlari ile hane geliri ve 6grenci icin yapilan
yillik harcama arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir (p<.01).

Tablo 12. Ogrencilerin TEOG Puani, Hane Geliri, Ogrenci I¢in Yapilan Yillik Egitim Harcamasi, Anne
Egitim ve Baba Egitim Diizeylerinin Mliskisi3

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. TEOG puani 1 377 367 201" 458
2. Hane geliri 1 322 442~ 501"
3. Ogrenci i¢in yapilan yillik egitim harcamasi 1 227 .340"
4. Anne egitim diizeyi 1 315
5. Baba egitim diizeyi 1
**p<.01

Ogrencilerin hane gelirleri ve 6grenci igin yapilan yillik egitim harcamalar1 arttikga akademik
basarilarmin arttig1 goriilmektedir. Ote yandan 6grencilerin TEOG puanlari ile ebeveynlerin iiniversite
mezunu olup olmalar1 arasinda da pozitif bir iliski vardir. Universite mezunu olan ebeveynlerin
¢ocuklarinin TEOG puanlar: artmaktadir. Korelasyon katsayilar1 .20 ile .50 arasinda degismektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, .70 ile 1 arasinda olmast yiiksek, .70 ile .30 arasinda olmasi
orta ve .30"un altinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanumlanir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 32).
Buna gore TEOG puanlar ile hane geliri, cocuk igin yapilan yillik egitim harcamasi ve baba egitim
durumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde, anne egitim durumu ile pozitif yonde diisiik diizeyde
iliski oldugu goriilmektedir.

3 Tablo 12’de dordiincii ve besinci degiskenlere iliskin degerler Nokta Cift Serili Korelasyon katsayisini, dordiincii
degiskenin bes ile korelasyonu Phi korelasyon katsayisini, digerleri ise Pearson korelasyon katsayilarim gostermektedir.
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Hane Geliri, Ogrenci I¢in Yapilan Yillik Egitim Harcamasi, Anne Egitim ve Baba Egitim
Durumunun Ogrencilerin TEOG Puanlarimn Ne Kadarmi Yordadigina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Bulgular

Arastirma kapsaminda yanit aranan son soru, hane geliri, ¢ocuk i¢in yapilan yillik egitim
harcamasi, anne egitim ve baba egitim durumlarinin 6grencilerin TEOG puanlarini anlamli bir sekilde
yordayip yordamadigidir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Hane geliri, 6grenci igin yapilan yillik harcama, anne egitim ve baba egitim durumlarinin
ogrencilerin TEOG puanlarinin ne kadarini yordadigina iliskin goklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo
13’de verilmistir.

Tablo 13. Hane Geliri, Ogrenci igin Yapilan Yillik Egitim Harcamasi, Anne Egitim ve Baba Egitim
Durumunun Ogrencilerin TEOG Puanlarinin Ne Kadarini Yordadigina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Degisken B Standart Hata s B t p

Sabit 258.88 7.46 34.69 .00
Hane geliri .02 .00 A1 2.06 .04
;%:f;‘;:ﬁiaazilan yilhik 03 01 30 6.57 00
Anne egitim durumu 12.18 20.69 .02 .59 .56
Baba egitim durumu 60.74 10.80 27 5.62 .00

R=.55, R*= .30, F=49.25, p< .01

Tablo 13’de goriildiigii gibi, hane geliri, 6grenci i¢in yapilan yillik egitim harcamasi, anne ve
baba egitim durumlarinin TEOG puanlarini yordama durumunu test eden model anlamlidir (F=49.25,
p<.01). Hane geliri, cocuk i¢in yapilan yillik egitim harcamasi, ebeveynlerin egitim durumlarinin TEOG
puanlarimin %30'unu yordadigr (R?>=301) goriilmektedir. t degerleri incelendiginde anne egitim
durumu hari¢ diger degiskenlerin 6grencilerin TEOG puanlarinin anlamli yordayicilari oldugu
goriilmektedir (p< .01).  katsayilar1 dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin TEOG puanlari
tizerindeki goreli 6nem sirasi; 6grenci icin yapilan yillik egitim harcamasi (= .30), baba egitim durumu
(p=-27) ve hane geliri (3= .11) oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Literatiirde, 6grencilerin akademik basari1 farkliliklarini agiklamak igin gesitli degiskenler
tartisilmaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin akademik basarilari, okul dis1 degiskenlere odaklanilarak,
TEOG puanlari lizerinden ¢dziimlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin TEOG sinav basarisi orta
diizeydedir. Ancak, kiz 6grencilerin basarisi erkek dgrencilerden yiiksektir. Bu sonug birbiriye iligkili
iki sebepten kaynaklaniyor olabilir. Birincisi, basarisiz olan kiz ¢ocuklarinin ailenin toplumsal cinsiyet
algis1 nedeniyle sistemden ayriliyor olma ihtimali, ikincisi ise yine ayn1 alg1 nedeniyle, ataerkil ailelerde
yetisen ve kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarinin, basarisiz olduklarinda sistem iginde devam etme
sanslarinin daha az olacaginin farkinda olmasidir. Bu durum ise kiz ¢ocuklarinin egitime devam
edebilmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmeleri, daha iyi giidiilenmeleri dolayisiyla akademik bagarilarinin
daha yiiksek olmas: anlamina gelebilir. Nitekim kiz Ogrencilerin akademik bagarisinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek olduguna iliskin bagka arastirmalar da bulunmaktadir (Bahar, 2006;
Biiyiikoztiirk ve Denizkulu, 2002; Duckvvorth ve Seligman, 2006; Durmuscelebi, 2013; Kog, Avsaroglu
ve Sezer, 2004; Mau ve Lynn, 2001; Pomerantz, Altermatt ve Saxon, 2002). Ornegin 2011 y1hi ‘“Trends in
International Mathematics and Science Study’ (TIMSS) sonuglarina gore, sinava katilan sekizinci sinuf
ogrencileri arasinda kiz ve erkek 6grencilerin fen ve teknoloji basar1 ortalamalari arasinda kiz 6grenciler
lehine anlaml: bir farkin oldugu bulunmustur (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014). Ote yandan
cinsiyet agisindan akademik basarida farklilik olmadigini igeren arastirmalar da vardir (Sadi, Uyar ve
Yalgin, 2014).
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Ailenin yasadig1 yerlesim yeri ¢ocuga saglayacagi egitim olanaklarimi etkileyebilmektedir.
Nitekim yapilan analizde, 6grencilerin TEOG puanlar1 yasanilan yere gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Sehir merkezlerinde yasayan 6grenciler, ilge merkezleri ve kdylerde yasayanlardan daha
yiiksek puan almiglardir. Aym sekilde ilgede yasayanlar ile kdyde yasayanlar arasinda da ilgede
yasayanlar lehine olumlu bir fark olugsmustur. Buna gore, akademik basar: orani en diisitk 6grenci
grubunu kdyde yasayanlar olusturmaktadir. Bu hem okullarin ¢ocuklara sagladigi olanlar hem de
ailelerin gocuklara sagladig1 olanaklar1 gostermesi agisindan anlamlidir. Sehir merkezlerindeki biitiin
okullarin 6grencilere benzer ortamlar ve olanaklar sagladigini iddia etmek yanlis olmakla birlikte,
kategorik olarak koy okullart ile karsilastirildiklarinda egitim olanaklar: bakimimdan daha iyi olduklar:
bilinen bir durumdur. Bu nedenle kdyde yasayanlar egitim acisindan en dezavantajli grubu
olusturmaktadir. Benzer bir bulgu 2011 yilinda yapilan TIMSS Matematik 8. Siuf Siavi'nda da
bulunmustur. TIMSS Tiirkiye raporuna gore, okulu sehirde olan o6grencilerin matematik basar1
ortalamasi ile kasabada olan 6grencilerin ortalamasi arasinda okulu sehirde olan 6grenciler lehine 60
puanlik bir fark bulunmustur (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Ote yandan Unal ve digerlerinin (2010)
ylriittiigii bir arastirmada, sehir merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin egitim ortam ve olanaklar1
benzer olsa bile, 6grencilerin aymi okul iginde, ayricalikli sosyal gruplar lehine ayristig1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirma, mekansal olarak birbirine ¢ok yakin devlet okullarinda bile toplumsal
mesafenin, ailenin sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel yapisindan kaynakli olarak biiyiik oldugunu
gostermistir.

Bu arastirma kapsaminda kdyde yasayan ¢ocuklarin tiimiiniin koydeki okullara gittikleri de
sOylenemez. Ciinkii bunlarin énemli kismi1 tasimali egitim kapsaminda ilge ve sehir merkezlerindeki
tasima merkezi okullara getirilmektedirler. Ancak bu uygulamanin, aileye iliskin gostergelerin yarattig1
esitsizlikleri ortadan kaldirdigini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii arastirmada tasimali egitim
kapsaminda olan ogrencilerle, diger Ogrencilerin sinav basarilar1 karsilastirildiginda, akademik
basarinin bu 6grenci grubunda diisiik oldugu goriilmektedir. Bu 6grenci grubunun akademik
basarisinin diisiik olmasinda ailenin ¢ocuga sagladigi olanaklarin yani sira, tagimali egitim
uygulamasinda karsilasilan sorunlarin da etkili oldugu soylenebilir. Tasimali egitimde karsilasilan
sorunlara iliskin bulgular (Biiyiikboyaci, 1998; Kabas, 2006; Karakiitiik, 1998; Kiiciiksiileymanoglu,
2006; Ozgiin, 2007) bagariy1 olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir.

Bulgular, Bourdieu'nun “kiiltiirel”, Coleman’in ise “beseri” sermaye kavramlari ile acikladigy;
anne-babanin egitim seviyesinin ¢ocugun akademik basarisinda 6nemi bir degisken oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin TEOG puanlari arasinda, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farkliik bulunmustur. Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar; okuma yazma
bilmeyenlere gore 76, ilkdgretim mezunlarina gore 70 puan daha yiiksek almistir. Annesi
yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklar ise okuma yazma bilmeyenlere gore 104, ilkgretim mezunlarima
gore 97 puan daha yiiksek almistir. Ote yandan babasi ortadgretim mezunu olan gocuklar, ilkogretim
mezunlarina gore 37, yiiksekogretim mezunu olanlar ise, ilkdgretim mezunlarina gore 110 ve
ortadgretim mezunlaria gore 73 puan daha yiiksek almislardir. Buna gore, anne-babalarin egitim
seviyesi yiikseldikce ¢ocuklarin akademik basarilarinin bariz bir sekilde yiikseldigi goriilmektedir. Bu
iliskiyi dogrulayan bagka arastirmalarda bulunmaktadir (Akyol, Sungur ve Tekkaya, 2010; DeGarmo,
Forgatch ve Martinez, 1999; Hall, Davis, Bolen ve Chia, 1999; Hortagsu, 1994; Kuyper, Van der Werf ve
Lubbers, 2000; Oksiizler ve Siirekci, 2010; Yilmaz, 2000). Bu arastirmalardan bazilarinda ¢ocugun
akademik basarisinda annenin (Hall vd., 1999; Hortagsu, 1994; Oksiizler ve Siirekgi, 2010; Yilmaz, 2000),
bazilarinda ise babanin (Alomar, 2006; Anil, 2009; Hortagsu, 1995; Keskin ve Sezgin, 2009; Ozer ve Anil,
2011) daha etkili oldugu bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi ¢ocugun akademik basarisinin 6nemli
bir yordayiaisidir (Kuyper vd. 2000). Bu arastirmanin bulgulart ¢ocugun akademik basarisini
yordamada babanin egitim diizeyinin daha 6nemli oldugunu gostermistir. Anne ve baba egitim diizeyi,
Tiirkiye’de 6grencilerin PISA 2012 matematik okuryazarlig1 performansini manidar diizeyde aciklayan
ozelliklerden biri olarak belirlenmistir. Yapisal modelle elde edilen kestirimlere gore anne ve baba
egitim diizeyindeki 1 birim artis, 6grenci performanslarinda 0,12 birim artisa karsilik gelmektedir. Diger
bir ifadeyle anne ve baba egitim diizeyi arttik¢a 6grenci basarisi da artmaktadir (Anil vd., 2012).
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Cocugun anne-babasinin ¢alisma durumu, meslegi, ailenin sosyal giivencesi de okul disi
gostergelerdendir. Cocugun akademik basarisi, anne ¢alisma durumu ve ailenin sosyal giivencesinin
olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin ¢alismayanlardan
ortalama 35, ailesinin sosyal giivencesi olan ¢ocuklarin olmayanlardan 66 puan daha yiiksek aldiklar
bulunmustur. Babanin ¢alisma durumu ise anlamli bir fark yaratmamistir. Ancak yine de babasi ¢alisan
¢ocuklarin ortalama puanlari ¢alismayanlardan daha yiiksektir. Aragtirmada annenin ¢alisma durumu
ile cogun akademik basarisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Oksiizler ve
Siirek¢i'nin (2010) Ortadgretim Kurumlar: Sinavi (OKS) verilerine dayali olarak ytiriittiikleri arastirma
bulgular1 ile 6rtlismemistir. Arastirmacilar ¢alisan annelerin ¢alismayanlara gore 6grencinin basarisi
{izerinde negatif etkisinin oldugunu bulmusglardir. Ote yandan ailede sosyal giivencenin olmasi
cocugun akademik bagarisinda anlamli bir puan farki yaratmistir. Bu bulguyu Bakis, Levent, Insel ve
Polat'm (2009) yaptig1 bir aragtirma desteklemektedir. Ilgili arastirmada tiim bireyleri kapsayan sosyal
gilivenlik semsiyesi olan hanelerde, erkek ¢ocuklarinin egitime katilim olasili§inin artig1 bulunmustur.
Iki aragtirmanin bulgular1 birlikte ele alindiginda sosyal giivenlik semsiyesinin olmasi sadece katilimi
degil, akademik basar1y1 da artiran bir degisken olarak goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, ogrencilerin puanlar1 arasinda anne meslegi ve baba meslegi
arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, annesi kamu c¢alisani olan
cocuklarin puanlari; ev hanimlarindan ve diger calisanlardan daha yiiksektir. Ote yandan kamu caligan
olarak istihdam edilen babalarin ¢ocuklarinin puanlari, sirasiyla is¢i ve ¢iftcilerden, esnaflardan ve diger
calisanlardan daha yiiksektir. Ayrica diger calisanlar ile esnaflarin ¢ocuklarimin puanlari, isci-¢iftci
babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksektir. Veriler, hem anne hem de babanin kamu c¢alisani olmasinin
onemli oldugunu gostermistir. Bu ise aslinda haneye diizenli bir gelir gelmesi ve diger calisanlara gore
bu gelirin goreli olarak yiiksek olmasi ile iligkili olabilir. Diger yandan, TEOG sinav basaris1 agisindan
en sansiz grubu isci ve cift¢i ¢ocuklarinin olusturdugu da goriilmektedir. Bakis ve digerleri (2009)
gelirinin yarisindan fazlasi tarimdan gelen hanelerde, kiz ¢ocuklarinin egitime katilim olasilig1 oraninin
daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Ote yandan anne egitim diizeyi ile grenci basarisi arasinda iligki
bulunsa da, anne meslegi ile akademik basar1 arasinda iliskinin olmadigin bulan arastirmalar da vardir
(DeGarmo vd., 1999).

Cocugun okuldncesi egitim kurumlarina gitmesi de akademik basarisi tizerinde anlamli bir
farklilik yaratmistir. Ana sinifina giden g¢ocuklarin gitmeyenlerden daha yiiksek puan aldiklari
goriilmektedir. Finn-Stevenson, Desimone ve Chung’a (1998) gore, nitelikli okuldncesi egitim,
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkilemektedir. Nitekim PISA 2003 verileri {izerinden
yapilan bir analiz Tiirkiye’de bir y1l okul 6ncesi egitimin 15 yasinda matematik testinde alinan sonuglar
tizerinde iki yillik egitime denk olumlu bir katki yaptigim gostermistir (Schleicher, 2004’den aktaran
ERG, 2009, s. 22). Ayrica TEOG smav1 icin dershaneye ya da etiit merkezine giden cocuklarin
gitmeyenlerden daha yiiksek puan aldiklart bulunmustur. Beidel, Turner ve Taylor- Ferreira’e gore
(1999) 6grencilerin soru ¢dziimiine, sinavlarda zaman kullanimina iliskin taktikler ve test ¢ozme pratigi
edinmesi &grencilerin smav bagarilarim olumlu etkilemektedir. Ogrencilerin merkezi smavlardaki
akademik basarilari ile dershaneye gidip/gitmeme iliskisini arastiran ve bu arastirmanin sonuglarin
destekleyen bagka calismalarda bulunmaktadir. Ornegin Yildirim (2013), 6grencilerin aldig1 puanlarda
dershanelerin belirleyici oldugunu; Baran ve Altun (2014) dershanelerin ¢ocuklarin okul basarisin
artirdigini tespit etmistir. Basol ve Zabun'un (2014) sekizinci simif Ogrencileri ile yaptiklari bir
arastirmada, ogrencilerin altinc ve yedinci smif Seviye Belirleme Sinavi’'ndaki puanlari, dershaneye
gidip gitmeme durumlarina gore incelenmis ve her iki sinif diizeyi i¢in de arada 60 puan iizerinde
dershaneye giden ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencinin
dershaneye gitme siiresi arttik¢a basarisinin pozitif olarak etkilendigini tespit eden arastirmalarda
vardir (Oksiizler ve Siirekgi, 2010). Ote yandan dershanelerin 2014-2015 gretim yilindan itibaren
kapatilmasi ile birlikte okullarda hafta i¢i ve hafta sonu kurslar1 diizenlenmeye baslanmistir. Bu
arastirmada bu kurslarin etkisi de goriilmek istenmistir. Okullarda diizenlenen kurslara giden
¢ocuklarin gitmeyenlere gore puanlar yiiksek olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonugta, okullarda gorev yapan Ogretmenler ile dershanede gorev yapan
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Ogretmenlerin sinavlara hazirlik tecriibelerinin farkli olmas: etkili olmus olabilir. Ciinkii 6gretim,
okullarda genellikle konu merkezli iken, dershanelerde test ¢dziimii ve soru ¢oziim stratejisi agirliklidir
ve okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bu konudaki deneyimlerinin daha az oldugu sdylenebilir.

Cocugun son ii¢ yil1 icinde okul degistirip/degistirmemesi akademik basarisi {izerinde anlamli
bir fark yaratmamustir. Burada beklenti, okul degistirmeyen c¢ocuklarin 6gretmenleri tanima, okul
iklimine aliskin olma gibi cesitli nedenlerle akademik basarilarinin daha yiiksek olacag: yoniindedir.
Ancak arastirmada, okul degistiren 6grencilerin puanlarinin, beklentinin aksine daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, okul degistirmenin bir kisminin adres degisimine bagli zorunlu degisiklikler,
bir kisminin ise ailelerin nitelikli okul arayis olarak yorumlanabilir. Nitekim PISA 2003’te matematik
okuryazarliginda, Tiirkiye okullar arasi esitsizlik bakimindan OECD iilkeleri arasinda birinci sirada yer
almaktadir (Dinger ve Kolasin, 2009). Bu esitsizlikler ailelerin okul degistirme nedenleri arasinda
olabilir.

Akademik basariy1 etkiledigi diisiiniilen diger degiskenler ise ailenin evde ¢ocuga sagladig:
olanaklarla iligkili degiskenlerdir. Bu degiskenlerin tamami ailenin ekonomik durumuna iliskin
degiskenlerdir. Ornegin bilgisayar, PISA'nin sosyo ekonomik durum endeksi ile korelasyonu en yiiksek
maldir (Dinger ve Kolasin, 2009). Bu arastirmada, ¢ocugun evde kendine ait odasinin olmasi, evin
kalorifer ile 1sinmasi, evde bilgisayarin olmasi ve evde internetin olmas istatistiksel olarak anlamli bir
fark yaratmistir. Baz1 arastirmalarda Ogrencilerin sahip olduklar1 egitim materyalleri, bilgisayar ve
internet olanaklar1 ile fen bilimleri basarisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur
(Christman ve Badgett, 1999; Ozer ve Amil, 2011). Bu aragtirmanin bulgularini destekleyen bir bagka
arastirma Oral ve Mcgivney (2014) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, 2011 yilinda TIMSS 8. siuf
matematik sonuglarmi kullanarak bazi oOzellikler agisindan simiflandirdiklarn iki grup arasinda
karsilastirma yapmuislardir. Birinci grup, evinde interneti, kendisine ait odasi, 100’den fazla kitab1 olan
ve ebeveynlerinden birinin en az lise mezunu oldugu dgrencilerdir. Ikinci grup ise ebeveynlerinden en
az birinin lise alt1 egitimi olan, interneti, kendine ait odas1 olmayan ve evinde 25’ten az kitap bulunan
ogrencilerden olugsmustur. Iki grubun basarisi karsilagtirildiginda, birinci gruptaki 6grencilerin, ikinci
gruptaki 6grencilerden 179 puan daha yiiksek performans gosterme olasiliginin oldugu bulunmustur.
2006 y1il1 PISA sonuglarina gore, evinde bilgisayar olan 6grencilerin PISA test sonuglar1 15 ila 24 puan
daha yiiksektir (Dinger ve Kolasin, 2009). Van der Berg’e (2010’dan aktaran Oral ve Mcgivney, 2014)
gore yoksul cocuklarin ev kaynaklarindaki eksiklik ve yetersiz beslenme cocugun Ogrenmesini
kisitlayarak daha iyi durumda yasamakta olan yasitlarina gore daha yavas Ogrenmesine yol
a¢maktadir. Bu ise diisiik gelir diizeyinden gelen ¢ocuklar okula erisseler bile, okula devam edebilmek
ve basar1 gosterebilmek icin daha fazla caba sarf etmeleri anlamina gelebilmektedir. Ote yandan bu
bulgu, Akyol ve arkadaslarmin, 2010 yilinda 7. sinif 6grencileri ile yaptiklar: arastirma bulgulariyla
ortiismemistir. Tlgili arastirmada 6grencinin ayr1 odasimin olmasi, bilgisayar ve internet imkanlarina
sahip olmasi ile basarisi arasinda negatif bir iligski oldugu bulunmustur. Oysa Sadi ve digerlerinin (2014)
yaptiklar1 bir bagka arastirmada, 6grencilerin biyoloji dersi basarilarinda oda, internet ve kiitiiphane
imkanlarina sahip olmalar1 anlamli bir farklilik yaratmamuistir.

Bu arastirmada incelenmeye deger goriilen baska bir degisken, ¢ocugun evde derslerinde
yardimci olan birisinin/birilerinin varliginin, ¢ocugun akademik basaris: iizerindeki etkisidir. Buna
gore, cocugun evde derslerine yardimai olacak biri(leri)nin olmasi TEOG puanlarinda anlamli bir fark
yaratmamistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, evde yardimci olunan ailelerdeki
ogrencilerin puanlar1 21 puan daha yiiksektir. Aile destegi olarak ifade edebilecegimiz bu durum,
akademik basariya etki eden degiskenler arasinda genellikle incelenen degiskenlerden biridir. Ornegin
Diaz (1989’den aktaran Sadi vd., 2014) yaptig1 bir arastirmada, akademik basaris: diisiik ve sinifta kalma
riski olan 6grencileri diger 6grencilerden ayiran en 6nemli 6zelligin, anne-baba destek ve ilgisinden
yoksunluk oldugunu tespit etmistir.
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Hanedeki toplam ve okula giden ¢ocuk sayisina gore 6grencilerin TEOG puanlarina iligskin
anlaml bir fark bulunmustur. Bir ya da iki ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin puanlari, {i¢ cocugu
olanlardan 35, dort ya da daha fazla ¢ocugu olanlardan 58 puan daha yiiksektir. Goriildiigii gibi cocuk
sayisinin artmasi ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski vardir. Cocuk sayisi arttik¢a, 6grencilerin
akademik basarilar1 diismektedir. Genellikle yapilan calismalarda ailenin genis olmasinin ¢ocugun
egitime katilmini olumsuz yonde etkilendigine iliskin baska arastirmalar da vardir (Knodel ve
Wongsith, 1991’den aktaran Oksiizler ve Siirekgi, 2010). Okula giden ¢ocuk sayisi iizerinden yapilan
analizlerde ise, bir cocugu okula giden aileler ile iki cocugu okula giden aileler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Beklentinin aksine iki cocugu okula gidenlerin puanlari, bire gore daha yiiksektir. Tki
cocugu okula giden ailelerdeki ¢ocuklarin puanlarimin yiiksekligi, ¢cocuklarin kendi aralarindaki
etkilesimi ya da anne-babanin egitim acisindan deneyim kazanmis olmasi ile agiklanabilir. Ote yandan
okula giden ¢ocuk sayisi iki ¢ocuktan fazla ise akademik basar1 diismektedir. Evdeki toplam ¢ocuk
sayist ve okula giden ¢ocuk sayisinin, ikiden fazla olmasi durumunda akademik basarinin diismesi,
hane gelirinin daha fazla gocuk arasinda paylasilmasi, dolayisiyla ¢ocuklar icin yapilan egitim
harcamalarinin azalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cam (2006) da ailedeki kisi sayisinin artmasinin
akademik basar1y1 diisiirdiigiinii tespit etmistir.

Okul dis1 degiskenlerin énemli bir kismi, ailenin sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik durumuna
iliskin degiskenlerdir. Bunlarin basinda ise ailenin geliri gelmektedir. Analiz sonuglarina gore, hane
geliri ve ¢ocuga yapilan yillik harcama bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Gelir gruplarma gore 6grencilerin akademik basarilar: farklilasmistir. Buna gore, {ist gelir grubunda
olan Ogrenciler, orta gelir grubundan ve alt gelir grubundan yiiksek puan almiglardir. Orta gelir
grubunda olan 6grenciler ise alt gelir grubundan yiiksek puan almistir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Benzer bir bulgu Oksiizler ve Siirekci'nin (2010) arastirmalarinda da
bulunmustur. Arastirmacilar, ailenin gelir seviyesi arttikga OKS’de 6grencilerin basarisinin arttigini, en
biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli etkinin ise en yiiksek gelir grubunda oldugunu bulmuslardir.
Ailenin sosyo ekonomik diizeyi ile cocugun akademik basarisi arasinda iliski oldugunu ortaya koyan
baska arastirmalar da vardir (Acemoglu ve Pischke, 2000; Eamon, 2005; Gelbal, 2008; Hochschild, 2003;
Jeynes, 2013; Johanningmeier, 2008; Kose, 2007; McNeal, 1999; Oral ve McGivney, 2014; Sirin, 2005; DB,
2013; White, 1982, White, Reynolds, Thomas ve Gitzlaff, 1993). C)rnegin Yelgiin ve Karaman (2015)
yaptiklari bir 6rnek olay calismasinda, akademik basariy1 olumsuz yonde etkileyen etkenlerin basinda
ailelerin sosyo ekonomik durumlarinin geldigini bulmuslardir. Ote yandan ailenin sosyo ekonomik
durumu ile ¢ocugun akademik basarisi arasinda iliski olmadigini bulan arastirmalar da vardir
(DeGarmo vd., 1999; Catsambis, 2001)

Gelire bagli olarak incelenmesi gereken bir baska degisken ise cocuk icin yapilan egitim
harcamasidir. Ogrenciye yapilan yillik harcama tutarina gore, iist diizey harcama grubunda olanlar, alt
ve orta diizeyden daha yiiksek puan almiglardir. Orta diizey harcama grubu ile alt diizey arasindaki
fark da anlamli bulunmustur. Buna gore orta diizeyde bulunan 6grencilerin puanlari, alt diizeye gore
daha yiiksektir. Hane geliri ve 0grenci ic¢in yapilan yillik harcama arttik¢a, 6grencilerin TEOG
puanlarinin da belirgin bir sekilde artti1 goriilmektedir. Yiiksek gelir seviyesine sahip aileler, yaptiklar:
egitim harcamasi ile ¢ocuklari i¢in daha zengin 6grenme ortamlar1 yaratabilmektedir. Tiirkiye’de gelire
gore sirali yiizde yirmilik gruplar itibariyle 2012 yili hanehalk: tiiketim harcamalarimin dagilimi
incelendiginde; toplam egitim hizmeti harcamalarinda en diisiik gelir grubunun pay1 % 2,3 iken en
yiiksek gelir grubunun pay1 % 66,8 olmustur. Egitim harcamalarindaki bu garpiklik; cocuklarin egitime
erisimi, okul basarisi, okula devamai ve egitimin niteligi gibi egitsel esitsizliklerin olusmasinda belirleyici
bir unsurdur (Aslan, 2015). Bourdieu’ya gore sosyo ekonomik diizeyi yiiksek ailelerde yetisen ¢ocuklar,
okulda verilen kiiltiirel sermaye kodlarina sahip olarak geldikleri i¢in daha basarili olurlar.
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Ote yandan hane gelirinin ve harcamanin cocugun akademik basarisindaki etkisini tam olarak
ortaya koymak da giictiir. Hane geliri tek basina incelenmesi gereken 6nemli bir degisken olmakla
birlikte, cocugun akademik basarisina etki ettigi diistiniilen diger degiskenleri de etkileme potansiyeli
vardir. Bu nedenle okul dig1 faktorlerden aileye iligkin degiskenlerin neredeyse tamaminin birbiriyle
iligkili, ailenin sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik durumuna iliskin degiskenler oldugu goriilmektedir.
Ornegin, cocugun kendisine ait odasimin, bilgisayarimin ve internetin olmasi, evin 1stnma bigimi,
¢ocugun dershaneye ya da etiit merkezine gitmesi, anne babanin meslegi, ¢alisma durumu ve egitim
seviyesi, cocugun yasadig1 yer, cocugun egitimi igin yapilan harcama vb. aileye iligskin degiskenlerden
bazilaridir. Bu degiskenler iizerinde hane gelirinin belirleyiciligi yadsinamaz. Bu nedenle ilgili
degiskenler iizerinden tanimlanan her etki, ayn: zamanda gelir ve dolayisiyla harcama etkisi olarak
yorumlanabilir. Nitekim arastirmada ilgili degiskenlerin neredeyse tamamina iliskin anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Bu arastirma, gelir diizeyi ve gelirdiizeyinin etki ettigi degiskenler tizerinden yapilan
analizlerde, cocugun akademik basarisi ile hane geliri ve yillik egitim harcamasi arasinda anlaml ve
pozitif iliskinin oldugunu; gelir arttikga akademik basarinin arttigini gostermistir. Nitekim g¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglari; hane geliri, cocuk icin yapilan yillik egitim harcamasi, anne egitim
ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin ogrencilerin TEOG puanlarini yordadigini gostermistir.
Bulgular, en 6nemli yordayici degiskenin ise cocuk icin yapilan yillik egitim harcamasi oldugunu ortaya
koymustur. Abbott ve Fouts’a (2003) gore ailenin biitceden egitime ayirdigi pay basariya onemli
diizeyde katki saglamaktadir. Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda akademik basari ile sosyo ekonomik
diizey arasinda en giiglii iliski bulunan ti¢ tilkeden biridir (OECD, 2010).

Aragtirmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda su Oneriler getirilebilir:
Aragtirma bulgulari, okul disi degiskenlerin 6grencilerin akademik basarilar: tizerinde belirleyici
oldugunu gostermistir. Okul dis1 faktorlerden diger degiskenleri etkilemesi bakimindan, ebeveynlerin
egitim seviyesi ve aile gelirinin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgulari ebeveynlerin egitim
seviyesi yiikseldikce 0grencilerin akademik basarilarinin arttigini gostermistir. Bu nedenle, uzaktan
egitim/agik 6gretim ya da kitle iletisim araclar1 yoluyla ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseltilebilir. Ote
yandan gerek Orgiin egitim kurumlarinda gerekse yaygin egitim kurumlarinda ebeveynlerin egitim
algisin1 giiclendirmeye yonelik egitimlerin diizenlenmesi etkili olabilir. Uzun donemde ise basta kiz
cocuklar1 olmak {izere ¢ocuk yasta evliliklerin oniine gegilmesi, zorunlu egitimini tamamlamadan
sistem disina ¢ikan ¢ocuklarin engellenmesi, sinif tekrar: ve terklerin azaltilmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alimmasi ve boylece gelecegin ebeveynlerinin egitim seviyesinin yiiksek olmasi akademik bagarinin
uzun dénemde artirilmasinda yararl: olabilir.

Akademik basarmin uzun donemli belirleyicilerinden biri digeri aile geliri olarak tespit
edilmistir. Ebeveyn oOzelliklerini ve aile gelirini hedef alan politikalarin/uygulamalarin akademik
basarida ortaya ¢ikan esitsizligi uzun donemde azaltmakta daha basarili olacag soylenebilir. Ozellikle
sosyo ekonomik diizeyi diisiik aileler i¢in sistematik ve diizenli gelir ve istihdam yaratma politikalari,
bu ailelerin ¢ocuklarinin akademik bagarisini yiikseltebilir. Bu nedenle okullarda sosyo ekonomik
diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklaria yonelik olarak yapilan yardimlarin, diizensiz, keyfi ve okulun
olanaklarina bagli uygulamalar olmaktan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu uygulamalar sistematik ve
diizenli sosyal politikalara doniistiiriilmelidir.

Yerlesim yerine iliskin bulgular, 6grencilerin akademik basarilarinin mekansal olarak da
farklilastiginmi gostermistir. Bu bulgu sehir, ilce ve kody okullar arasindaki ortam ve olanaklarmin
farkliligy ile de aciklanabilir. Bu nedenle, basta ortaokullar olmak {izere tiim okullarda gecerli olacak
asgari nitelik standardi belirlenmeli, bu standardin saglanmasi icin ¢aba gosterilmeli ve standart
gostergeleri siirekli izlenmelidir. Ozellikle sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel diizeyin diisiik oldugu
cevrelerdeki okullar basta olmak {izere, bu okullara ayrilan kaynagin dagitiminda pozitif ayrimac
politikalar izlenmelidir. Boylece okullar {izerinden, ailelerin bu dezavantajlarini en aza indirecek egitim
ortamlar1 ve olanaklar1 saglanabilir. TEOG smav1 lizerinden, &grenciler ve aileleri nitelikli egitim
kurumlar icin kiyasiya rekabet ettikleri goriilmektedir. Bu yaris1 ortadan kaldirmamnin en etkili yolu,
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biitiin egitim kurumlarini nitelikli hale getirmek ve nitelikli kurumlar1 ayricalik olmaktan ¢ikarmaktir.
Ote yandan ilkogretimde iyi diizenlenmis bir yonlendirme sistemi ile her dgrencinin kendi ilgi ve
yeteneklerini fark etmesi ve sistem i¢inde buna gore ilerlemesi elzemdir.

Arastirmacilara ise su Oneriler sunulabilir: Akademik basariy1 yiikseltmeye yonelik olarak,
ozellikle dezavantajli gruplarla derinlemesine nitel aragtirmalar yapilabilir. Akademik basaris1 diisiik
Ogrencilerin tekil egitim Oykiileri {izerinden basarisizligin 6znel nedenleri arastirilabilir. Sosyo
ekonomik ve sosyo kiiltiirel diizeyin daha yiiksek oldugu 6zel okullarda arastirma tekrarlanabilir.
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