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Fizik, Kimya ve Matematik Ogretmenlerinin Degerlendirme Araglariyla ﬂgili
Yaklagimlar: ve Uygulamalar:

Physics, Chemistry and Mathematics Techers” Approaches to Assessment Tools
and Their Assessment Practices
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Oz

Bu calismada matematik, fizik ve kimya ogretmenlerinin degerlendirme aragla-
ri/uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, yaklasimlar: ve bu araglar1 kullanma aligkanlik-
lar1 incelenmektedir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek 121 6gretmene verilmistir.
Verilerin analizi 6gretmenlerin yazili stnav ve soru-cevapla ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek
buna karsin portfolyo, kavram haritalari, giinliik ve deney raporlar: gibi alternatif araglar
konusundaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin bu dort
alternatif degerlendirme aracina verdikleri énem ile duyduklar: giivenin ve bunlan kul-
lanma aligkanliklarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gret-
menlerin bu araglarla ilgili yaklasimlar1 konusunda farklilasma oldugu gozlenmistir. En
cok giivenilen ve en fazla énemsenen iki uygulamanin derse katilim ve gayret oldugu tes-
pit edilmistir. Tecriibeye ve cinsiyete gore kullanilan uygulamalarin farklilasmadigi, sadece
fizik ve matematik &gretmenlerinin geleneksel degerlendirme uygulamalarmi kullanim
diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli oldugu gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Fizik, kimya ve matematik 6gretmenleri, geleneksel ve alternatif de-
gerlendirme uygulamalari

Abstract

In this study, mathematics, physics and chemistry teachers’ approaches and their
knowledge about assessment tools and their assessment practices are explored. The
instrument developed by researchers was given to 121 teachers. Data analysis revealed that
teachers’ knowledge about achievement tests and questioning was high, whereas their
knowledge of alternative assessment tools such as portfolios, concept maps, journals and
experiment reports was low. It was identified that these four alternative assessment tools
were ranked lowest in terms of frequency of usage, importance attached and reliance upon.
In addition, it was observed that there is a variation on teachers’ approaches to these tools.
The two most valued and important tools were found to be participation and effort. The
use of assessment practices didn’t differ with respect to gender and experience, however
physics and mathematics teachers’ use of traditional tools was observed to be significantly
different.
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Giris

Ogrenme siirecinde sonugtan ziyade siirecin &n plana gtkmasi hem kullamlacak $grenme
ve Ogretme etkinliklerini hem de degerlendirme uygulamalarini degistirmeyi zorunlu kilmak-
tadir. Urtinii 6lcmeye calisan geleneksel degerlendirme araglarinin yan sira 6grencinin 6gren-
me siirecindeki tiim performansini ve giiclinii ortaya ¢ikarmay: hedefleyen alternatif degerlen-
dirme araglarinin kullanilmasi son zamanlarda sik¢a vurgulanmaya baglanmaistir.

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Organizasyonu (NCTM, 1995) degerlendirme-
nin iki amacin 6gretimle ilgili kararlarin verilmesi ve 6grencinin gelisiminin izlenmesi olarak tanim-
lamustir. NCTM (1995) bu amaglar baglaminda degerlendirme yaklasiminda nasil bir degisim ya-
sandigin da cok detayh bir sekilde aciklamaktadir. Ogretimle ilgili dogru kararlar verebilmek icin
tek bir bilgi kaynag yerine ¢ok gesitli degerlendirme uygulamalarindan veri toplanmasi 6nerilmek-
tedir. Ayrica, degerlendirmenin belirli araliklarla yapilmasi yerine 6gretimle entegre edilmesi tavsi-
ye edilmektedir. Diger bir degisim de 6grencilerin belirli olgular1 ve becerileri ne kadar bildiklerini
degerlendirmekten ziyade 6grencinin alanla ilgili tiim gliciinii degerlendirme yoniindedir. Bunlara
ek olarak 0grenciye sadece cevabinin dogru olup olmadigin sdylemek yerine performansi konu-
sunda siirekli ve kapsamli bir geri bildirim verilmesinin ¢ok énemli oldugunun alti gizilmektedir.
Ayrica dgrencilerin degerlendirme siirecinde kendi gelisimlerini degerlendirerek daha aktif hale
gelmeleri 6nerilmektedir (Reys, Suydam, Lindquist ve Simith, 1998, 53).

Onemli degisimlerden biri de geleneksel degerlendirme araglarinin yani sira alternatif de-
gerlendirme araglarinin kullanilmasidir. Geleneksel degerlendirme araglar1 eslestirme, ¢oktan
se¢meli, dogru/yanlis, bosluk doldurma ya da agik uglu sorular igeren test, yazili sinav ve kii-
¢lik sinav gibi degerlendirme araglarim1 kapsamaktadir. Otantik degerlendirme olarak da ad-
landirilan alternatif degerlendirme araglar: ise 6grencinin performansini Slgmeye yonelik isler,
projeler, portfolyo ve giinliik gibi ¢gesitli uygulamalar: icermektedir. Gozlem, 6grencinin 6z de-
gerlendirmesi ve ogrenciyle yapilan yiiz yiize goriismeler kullanilabilecek diger alternatif de-
gerlendirme araglarindan bazilaridir (Bol ve digerleri, 1998, 54).

Degerlendirme yaklasimindaki degisime paralel olarak, dgretmenlerin s6z konusu degi-
simleri ne Slgiide hayata gecirdigi, degerlendirmeyle ilgili fikirleri ve hangi degerlendirme uy-
gulamalarini kullandig1 arastirilmaya baglanmistir. Ornegin Adams ve Yang-Hsu (1998) 6gret-
menlerin degerlendirmeyi nasil kavradiklar1 ve degerlendirmeyle ilgili uygulamalarin arastir-
mistir. Calismaya 1., 2., 3. ve 4. sinifta ders veren toplam 269 matematik 6gretmeni katilmistir.
Genel olarak bakildiginda 6gretmenler degerlendirmeyle ilgili tiim uygulamalar1 6nemli ya da
cekimser olarak igaretlemislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok énem verdigi ve kullandig1 degerlen-
dirme uygulamasi 0gretmen tarafindan yapilan gozlem, ikincisi ise d6grenci performansidir.
Verilen 6nem ve kullanum siklig1 bakimindan ortalamasi en diisitk maddenin ise kompozisyon
(essay) oldugu goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak dgretmenlerin degerlendirmeyi nasil algiladiklari ve kullandiklari araglar
ile simif arasindaki iliskiye bakildiginda; birinci ve dordiincii sinifa ders veren 6gretmenler icin
agik uclu sorularin daha 6nemli oldugu, tiglincii ve dordiincii sinif 6gretmenlere gore ddevin
daha fazla 6nemli oldugu goriilmektedir. Oysa ikinci ve {igilincii sinif gretmenlerinin de 6g-
retmen tarafindan hazirlanmis testlerin daha 6nemli oldugunu diistindiikleri ve bunlar1 daha
fazla kullandiklar1 gozlenmistir. Ayrica, ikinci ve tiglincii sinif 6gretmenlerinin 6gretmen tara-
findan hazirlanan testleri, dordiincii sinif 6gretmenlerinin ise standart testleri birinci sinif 6g-
retmenlerine gore daha sik kullandiklar1 belirlenmistir.

Bol, Stephenson, O’Connel ve Nunnery (1998) sinuf diizeyine ek olarak 6gretmenlik tecrii-
besinin ve brangsin kullanilan degerlendirme uygulamalar1 iizerindeki etkisini arastirmistir.
Calismaya 34 okuldan toplam 893 6gretmen katilmustir. Ogretmenler en sik kullandiklar1 ve
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gecerliligine en fazla inandiklar1 6l¢gme metotlarinin performansa ve gozleme dayali oldugunu
belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme metotlarini kullanma sikliklar: ar-
tinca, bu tip degerlendirmeleri gelistirme yoniinde kendilerine daha fazla giivenmeye basladik-
lar1 ve bunlarin gegerliligine daha fazla inandiklar: ortaya ¢ikmistir. Benzer iliskinin geleneksel
degerlendirme yontemleri igin de gegerli oldugu bulunmustur. Tecriibenin kullanilan deger-
lendirme araglari iizerindeki etkisi incelendiginde, daha fazla tecriibeye sahip 6gretmenlerin az
tecriibelilere gore alternatif degerlendirme araglarini daha sik kullandiklari belirlenmistir. Bun-
lara ek olarak ilkokul 6gretmenlerinin lisedeki dgretmenlere kiyasla alternatif degerlendirme
stratejilerini daha sik kullandiklar1 gézlenmistir. Degerlendirme araglari branslara gore incelen-
diginde ise matematik 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini fen, sosyal bilgi-
ler ve Ingilizce 6gretmenlerine gore daha az kullandiklari ortaya gikarilmustir.

Trepanier-Street, McNair ve Donegan (2001) tarafindan yapilan arastirmada ise anaokulu
ile 3. 4. ve 5 sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 standart testler ve diger degerlendirme uygula-
malari ile 6gretmenlerin bunlarla ilgili goriisleri kiyaslanmistir. Tki grup Ogretmen de gozlem,
portfolyo, yazili 6dev gibi cesitli degerlendirme Olgiilerini kullandiklarini ve giivendiklerini
belirtirken, standart testleri kullanmadiklarini ve bunlara deger vermediklerini sdylemislerdir.
Ancak anaokuluna ders veren 6gretmenlerin belirli becerileri degerlendirme, gézlem, notlar
yazma ve kontrol cizelgeleri (checklist) gibi etkinlikleri, iist siniflar1 okutan &gretmenlerin de
kendi hazirladiklarn ve kitaplardan aldiklar testleri daha sik kullanmakta ve bunlara daha fazla
giivenmekte oldugu bulunmustur.

McMillan, Myran ve Workman (2002) 6gretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme uygula-
malarina ek olarak nasil not verdigini de arastirmistir. Arastirmaya katilan toplam 900 6gret-
men not verme siireglerini, kullandiklarin1 degerlendirme tiiriinii ve degerlendirmenin bilissel
seviyesini belirlemede kullandiklar1 ol¢iitleri belirtmistir. Ogretmenlerin not vermek icin aka-
demik performans, gayret ve gelisim, 6dev, diger dgrencilerle kiyas, diger 6gretmenlerin ver-
dikleri notlarin dagilimi ve daha 6nceden belirlenmis 6lclitlerle kiyas olmak {izere alt1 temel
etmeni dikkate aldiklar tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin nesnel siavlari ve kendilerinin
hazirladiklari sinavlar1 daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Matematik ve dil bilgisi olmak
tizere iki derste kullanilan degerlendirme araglarinda fark olmadig1 ve seviyelere gore kullani-
lan degerlendirme uygulamalarinin degismedigi goriilmiistiir.

Schmidt ve Brosnan (1996) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin %18’ den azimn al-
ternatif degerlendirme araglarini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogu kendilerine
hizmet ici egitim verilmesinin, bu tiir araglarinin nasil uygulanacaginin goriilmesinin ve zaman
gibi etmenlerin s6z konusu araglar1 kullanmalarini tesvik edecegini belirtmistir. Ogretmenler do-
nem notunu verirken ¢ogunlukla test, kii¢iik sinav, 6dev gibi geleneksel araglar1 kullanmaktadir.
Alternatif degerlendirme araglarinin raporlamada ¢ok az kullanuldig1 gézlenmistir. Bunun nedeni
de, raporlama yontemlerinin bu araglar1 kullanmay1 gerektirmemesi olarak agiklanmaktadir.

Goraldiigh gibi yapilan arastirmalarin ¢ogu daha ¢ok ilkdgretim diizeyinde kullanilan de-
gerlendirme etkinlikleri ve bunlarin seviyelere gore nasil degistigini incelemeye yoneliktir. An-
cak ortadgretim diizeyinde de degerlendirme yaklasiminda yasanan degisimlerin ne kadar

.....

uygulamalar1 hangi seviyede kullandiklar1 ve uygulamalarin branslar ve tecriibe diizeyine gore
nasil degistigi konusunda da bilgiye ihtiya¢ vardir. Eldeki ¢alismada bu degiskenler incelenmis
ve buna bagl olarak aragtirmanin problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Ortadgretim diizeyindeki fizik, kimya ve matematik 6gretmenlerinin;
1. Degerlendirme araglari/uygulamalari ile ilgili bilgi diizeyleri nedir?

2. Degerlendirme araglarini/uygulamalari ile ilgili yaklagimlar: nelerdir?
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Degerlendirme araglarini/uygulamalarini kullanim sikliklar: nedir?

4. Degerlendirme araclarii/uygulamalarini kullanma okul tiiriine, bransa, tecriibeye ve
cinsiyete gore nasil degismektedir?

5. Degerlendirme araglarini/uygulamalarini kullanim sikliklarina iligkin kendi beyanlar:
ile yapilan gozlemler arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Orneklem

Caligmaya katilan 6gretmenlerin 50’si 6zel okul ve 71’i devlet okulu &gretmenidir. Ogret-
menlerden 71'i bayan, 50si erkektir. Arastirmaya 57 matematik, 24 kimya ve 39 fizik 6gretmeni
katilmigtir. Ogretmenler tecriibelerine gore iki gruba ayrilmistir. Alt1 seneden az tecriibeye sa-
hip olanlar “az tecriibeli”, daha fazla tecriibeliler ise “cok tecriibeli” kategorisinde incelenmistir.
Buna gore dort 6gretmenin tecriibesine iliskin bilgi eksik olup geri kalan 117 6gretmenin 30"u
az tecriibeli, 87’si ¢ok tecriibeli grubunda yer almaktadir.

Calismaya Bogazici Universitesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii
fizik, kimya, matematik 6gretmenligi programindaki Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II
derslerini alan 89 3. sinuf 8grencisi de gdzlemci olarak katilmigtir. Ogrenciler bu derslerde 8
hafta boyunca devlet ve 6zel okullara giderek rehber 6gretmenlerinin gozetiminde ders gozle-
mi, okulun sayisal olarak incelenmesi, sinuf dis1 etkinliklerin ve degerlendirme uygulamalarinin
gozlenmesi gibi gesitli etkinliklerle egitim ve 6gretim ortamini tanimaya ¢alismaktadir. Ogrenci—
ler degerlendirme uygulamalari ile ilgili verileri bu dersin gereklerinden biri olarak toplamuistir.

Degiskenler ve Olgme Araclar:
Olcme Arac

Arastirma kapsaminda ”Ogretmenlerin Degerlendirme Araglariyla ﬂgili Yaklagimlar1 ve
Kullandiklar1 Degerlendirme Araglar1” adli anket gelistirilmistir. Bu anketin gelistirilmesinde
Adams ve Yang-Hsu (1998) ile Bol ve digerlerinin (1998) 6gretmenlerin yararlandiklar1 deger-
lendirme uygulamalarini 6l¢gmek i¢in kullandiklari 6l¢eklerden faydalanilmisgtir.

Anket satirlarinda 23 degerlendirme araci siralanan ve siitunlarinda 6gretmenlerin aragla
ilgili bilgi diizeyini, yaklasimlarini ve kullanma aliskanliklarini 6lgen {i¢ boyuttan olusmaktadir.
Maddeler geleneksel, alternatif ve diger olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Geleneksel degerlen-
dirme araclariyla ilgili boyutta test, yazili sinav, 6dev gibi araglar bulunmaktadir. Buna karsin
alternatif degerlendirme araglar1 boyutu ise portfolyo, giinliik, kavram haritalari, 6grencinin
kendini degerlendirmesi ve gozlem gibi araglari kapsamaktadir. Problem ¢dzme alternatif de-
gerlendirme araglarindan biri olarak goriilmesine ragmen, bu calismada 6gretmenler tarafindan
biiyiik bir ihtimalle fen ve matematik problemlerini ¢6zmeyle es tutulacag: diisiiniildiigiinden
geleneksel degerlendirme araglari boyutunda yer almigtir. Uclincii boyutta ise degerlendirmede
dikkate alinan; derse katilim, gayret ve gelisim gibi unsurlar veya degerlendirme 6l¢iitlerinin
kullanumi vardir.

Anketin Giivenilirligi: Her bolimiin giivenilirlik analizi ayr1 ayr: alfa katsayis1 hesaplanarak
yapilmstir. C)gretmenlerin degerlendirme uygulamalari/araclariyla ilgili yaklasimlarina yonelik
ilk iki boliimden birincisinin alfa katsayis1 0,86, ikinci boliimiinki ise 0,92 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari/araglarini kullanma aliskanliklarina iliskin {iglincii
bolimiin alfa katsayist 0,89 ve degerlendirme uygulamalarini kullanim sikligini dlgmek igin
kullanilan gozlem formunun alfa katsayist da 0,87 olarak bulunmustur. Sonuglar incelendiginde
tiim boltiimlere iliskin alfa katsayisinin giivenilirlik i¢in kabul edilebilir nitelikte oldugu diisii-
niillmektedir.
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Anketin Gegerligi: Anketin kapsam gegerligi icin iki uzmanin goriisiine bagvurulmustur. ki
uzman da anketin kapsam gegerligi konusunda olumlu goriis bildirmistir.

Degiskenler

1. Ogretmenlerin Degerlendirme Araclari/Uygulamalar: Hakkindaki Bilgi Diizeyleri: Bu degis-
ken ”Ogretmenlerin Degerlendirme Araglariyla Hgﬂi Fikirleri ve Kullandiklar1 Deger-
lendirme Araglar1” anketinin I. b6liimiin sol tarafinda sorulan maddelerle 6l¢tilmiistiir.
Her madde i¢in 3 cevap segenegi sunularak, 1 ile 3 arasinda “hig¢ bilmiyorum” dan “bi-
liyorum” a dogru derecelendirilmistir.

2. Ogretmenlerin Degerlendirme Araglary/Uygulamalariyla 1Igili Yaklasimlari: Anketin birinci
ve ikinci boliimiinde verilen maddelerle Slgiilen bu degisken degerlendirme uygula-
malarina/araglarina verilen 6nem ile 6grenci performansini ve basarisini gosterme ko-
nusunda bu araglara/uygulamalara duyulan giiveni kapsamaktadir. Iki béliimde de
her madde igin verilen cevap se¢enegini 1 den 5'e kadar derecelendirilmistir.

3. Ogretmenlerin Degerlendirme Araglarmi/Uygulamalarini Kullanma Aligkanlari: Bu degisken
anketin IIl.b6liimiinde yer alan 1’den 5’e dogru derecelendirilen maddelerle dl¢iilmdis-
thr.

4. Ogretmenlerin Degerlendirme Araclarin/ Uygulamalarim Kullanim Sitkligr: Aday 6gretmen-
ler tarafindan, 6gretmenlerin derslerinde yapilan gozlemler sirasinda doldurulan goz-
lem formuyla olglilmiistiir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasina gecilmeden 6nce gozlem yapacak dgrencilere ¢alismayla ilgili bilgi
verilmistir. C)grencﬂer daha sonra anketi staj yaptiklar1 okullardaki matematik, fizik ve kimya
o0gretmenlerinden doldurmalarini rica etmistir. Ayrica 6grenciler kendi rehber 6gretmenlerinin
bir hafta boyunca bes dersini izleyerek gozlem formunu da doldurmustur. Boylece toplam 120
Ogretmen anketi doldurmus ve bu 6gretmenlerden 89'unun ankette yer alan degerlendirme
araclarmi/uygulamalarini kullanim sikligina iligskin olarak 6gretmen adaylar: tarafindan gozlem
yapilabilmistir.

Verilerin Analizi

Degerlendirme araglari/uygulamalar1 ile ilgili bilgi diizeyi, yaklastm ve bu aracla-
ri/uygulamalari kullanma alisgkanligina iliskin maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar:
hesaplanmistir. Cinsiyet ile tecriibenin 6gretmenlerin degerlendirme araclarini/uygulamalarin
kullanma aliskanliklari tizerindeki etkisini incelemek {izere bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve konu
alani (fizik-kimya-matematik) etkisini incelemek igin ise tek yonlii varyans analizi kullanilmis-
tir. Ayrica degerlendirme araglarini/ uygulamalarini kullanma sikligi ve kullanma aliskanlig:
degiskenleri arasindaki iliskinin analizi i¢in Pearson korelasyon testinden faydalanilmistir.

Bulgular

1. Ogretmenlerin Degerlendirme Uygulamalarwyla I1gili Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin 6lgekte verilen degerlendirme uygulamalari ile ilgili bilgi diizeylerinin orta-
lamalar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok bildikleri
degerlendirme uygulamalarinin/araglarinin yazili simav, soru cevap, problem ¢ézme ve 6dev
oldugu gozlenmistir. Ol¢me aractyla ilgili boliimde belirtildigi gibi problem ¢dzme bu ¢alisma-
da geleneksel degerlendirme araglar1 boyutunda diistiniildiigiinden, soru-cevap harig¢ ortalama-
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lar1 yiiksek ¢ikan degerlendirme uygulamalari/araglarinin geleneksel degerlendirme araglar
oldugu soylenebilir. Ortalamas: en diisitk maddeler ise deney raporlari, giinliik, portfolyo ve
kavram haritalar1 olarak bulunmustur. Bu maddelerin hepsi de alternatif degerlendirme aracla-
rin1 icermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme araclariyla ilgili bilgi
diizeylerinin geleneksel araglarla ilgili bilgi d{izeylerine gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Degerlendirme Araglary/Uygulamalaryla I1gili Bilgi Diizeylerinin Ortalamalar:
No Degerlendirme Uygulamasi/Araglari Ortalama (1-3)
1 Yazili Sinav 3,00
2 Test 2,95
3 Kiguk Smnav 2,96
4 Acgk Uclu Sorular 2,83
5 Soru-Cevap 2,98
6 Tartisma 2,93
7 Odev 2,98
8 Gozlem 2,87
9 Portfolyo 2,12
10 Ginluk 2,47
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi 2,71
12 Yiiz yiize goriisme 2,93
13 Geligim 2,92
14 Gayret 2,95
15 Derse katilim 2,95
16 Derse karsi tutum 2,94
17 C)grenme stili 2,81
18 Problem ¢6zme 2,98
19 Projeler 2,69
20 Kavram haritalan 2,34
21 Deney raporlari 2,59
22 Grupga yapilan 6devler 2,85
23 C)grenci sunumlari 2,82

2. Ogretmenlerin Degerlendirme Uygulamalarwyla [1gili Yaklasimlar:

Ogretrnenlerin degerlendirme uygulamalari/ araglari ile ilgili yaklasimlar: daha 6nce de belir-
tildigi gibi bu uygulamalara verilen énem ve duyulan giiven olmak {iizere iki boliimde incelen-
mistir. Degerlendirme uygulamalarina/araglarina verilen énemle ilgili maddelerin ortalamalari ve
standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmigtir. Tablo 2’de de gériilebilecegi gibi madde ortalamalar:
3,00 ve 4,78 arasinda degismektedir. Diger bir deyisle en diisiik ortalamaya sahip degerlendirme
uygulamasi giinliik iken, en yiiksek ortalamaya sahip madde ise gayrettir. Ayn1 zamanda bu
madde standart sapmasi en diisiik olan {i¢iincii maddedir. Gayretten sonra en yiiksek ortalamaya
sahip diger maddeler ise derse katilim, tutum ve gelisimdir. Ayrica standart sapmas1 0,53 olan
derse katiim maddesi en diisiik standart sapmaya sahiptir. Tutum maddesi de standart sapmasi
en diisiik olan ikinci maddedir. Bunlara bagli olarak hem ortalamalar yiiksek olan hem de stan-
dart sapmalar1 ¢ok diisiik olan derse katilim, tutum ve gayret maddelerinin 6nemi konusunda
Ogretmenlerin fikir birligi icinde olduklar1 sdylenebilir. Gayret, derse katilim, tutum ve gelisme
gibi maddelerin ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi, 6gretmenlerin geleneksel degerlendirme araglar:
disindaki uygulamalara da onem verdiklerini gostermektedir. Ortalamasi en diisiik olan dort
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madde sirastyla giinliik (3,00), portfolyo (3,09), kavram haritalar1 (3,40) ve deney raporlaridir
(3,50). Ancak bu maddeler standart sapmasi da en yiiksek ¢ikan maddelerdir. Dolayisiyla bu
maddeler iizerinde 6gretmenlerin hemfikir olmadiklar diistiniilmektedir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Degerlendirme Araglary Uygulamalarina Verdikleri Onemle [1gili Betimsel Istatistikler

No Degerlendirme Uygulamasi/ Araglari Ortalama (1-5) sD
1 Yazili Sinav 4.40 0.88
2 Test 3.78 1.16
3 Kiciik Sinav 3.88 1.12
4 Ack Uglu Sorular 3.91 1.11
5 Soru-Cevap 4.54 0.72
6 Tartisma 4.36 0.89
7 Odev 4.07 1.10
8 Gozlem 4.22 1.01
9 Portfolyo 3.09 1.46
10 Gunluk 3.00 1.48
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi 4.14 1.04
12 Yiiz ylize goriisme 4.43 0.92
13 Gelisim 4.67 0.72
14 Gayret 4.78 0.63
15 Derse katilim 4.77 0.53
16 Derse kars1 tutum 4.75 0.58
17 C)grenme stili 4.39 0.94
18 Problem ¢6zme 4.61 0.68
19 Projeler 3.99 1.11
20 Kavram haritalar1 3.40 1.34
21 Deney raporlari 3.50 1.61
22 Grupga yapilan 6devler 3.68 1.20
23 Ogrenci sunumlari 3.91 1.16

C)gretmenlerin cesitli degerlendirme araglarina ne kadar giivendiklerine iliskin maddelerin
betimsel istatistikleri Tablo 3’de sunulmustur. Ortalamas: en yiiksek c¢ikan maddenin derse
katilim (4,60) oldugu gozlenmistir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise portfolyodur (2,95).
Derse katilim maddesinin 0,68 olarak bulunan standart sapmas: da gozlenen en diisiik standart
sapmadir. Bu yiizden dgretmenlerin derse katiimin 6grencinin basarisini ve performansini
gostermede ¢ok dogru sonuglar verdigi konusunda hem fikir olduklar1 sdylenebilir. Derse kati-
Iim maddesinden sonra en yiiksek ortalamaya sahip diger {ic madde sirayla gayret (4,55), prob-
lem ¢ozme (4,51) ve gelisimdir (4,45). Gayret ve gelisim 6nem siralamasinda da ilk siralarda yer
alan maddelerdir.

Bu béliimde de en az giiven duyulan araglarin 6nemle ilgili bulgulara paralel sekilde alter-
natif degerlendirme araglar1 oldugu tespit edilmistir. Onem ve giiven ortalamasi siralamasinda
en altta kalan maddeler farkli olmasina ragmen, en diisiitk giiven ortalamalarina sahip dort
maddenin bir 6ndeki boliimde oldugu gibi deney raporlari, portfolyo, giinliik ve kavram hari-
talar1 oldugu belirlenmistir. Yine énemle ilgili bulgulara paralel sekilde bu maddelerin standart
sapmalar1 diger maddelere gore daha ytiiksek ¢ikmuistir.
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Tablo 3.
Ogretmenlerin Degerlendirme Araglary/Uygulamalarina Duyduklar: Giivenle [Igili Betimsel Istatistikler
No Degerlendirme Uygulamasi/ Ortalama SD
Araclar (1-5)
1 Yazili Sinav 4,16 0,89
2 Test 3,45 0,98
3 Kiigtik Sinav 3,78 0,96
4 Acik Uglu Sorular 3,85 0,95
5 Soru-Cevap 4,31 0,77
6 Tartisma 4,12 1,11
7 Odev 3,68 1,04
8 Gobzlem 3,81 1,11
9 Portfolyo 2,95 1,31
10 Gunlik 2,96 1,31
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi 3,88 1,13
12 Yiiz ylize goriisme 4,37 0,79
13 Gelisim 4,45 0,77
14 Gayret 4,55 0,76
15 Derse katilm 4,60 0,68
16 Derse kargi tutum 4,39 0,88
17 Ogrenme stili 4,12 0,95
18 Problem ¢dzme 4,51 0,69
19 Projeler 3,76 1,27
20 Kavram haritalar1 3,35 1,37
21 Deney raporlari 3,26 1,53
22 Grupga yapilan 6devler 3,50 1,19
23 Ogrenci sunumlari 3,74 1,25

3. Ogretmenlerin Degerlendirme Uygulamalarini Kullanma Aliskanliklar:

Tablo 4’de goriildiigli gibi en yiiksek ortalama problem ¢6zmede(4,38) goriiliirken, en dii-
sitk ortalama ise portfolyoda goriilmektedir. Problem ¢6zme maddesinden sonra en yiiksek
ortalamaya sahip maddeler sirayla soru-cevap (4,32), katihm (4,29) ve gayrettir (4,20). Problem
¢dzme maddesi 6nem siralamasinda besinci sirada, giiven siralamasinda ise tiglincii sirada yer
almistir. Onem ve giiven siralamasinda ilk ikide yer alan gayret ve derse katilim ise iigiincii ve
dordiincii sirada yer almaktadir. Kullanim sikligl agisindan ikinci sirada yer alan soru-cevap
maddesine ise ne 6nem ne de giiven siralamalarinda tist siralarda yer almagtir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin en ¢ok onem verdikleri ve en ¢ok kullandiklarimi sdyledikleri
degerlendirme uygulamalar1 veya en ¢ok giivendikleri ve en ¢ok uyguladiklarini soyledikleri
degerlendirme yollarinin ne kadar ortiistiigii konusunda kesin bir sonug ¢ikarmak zor goriin-
mektedir. Ancak 6gretmenlerin en az kullandiklarini soyledikleri degerlendirme uygulamalari-
nin/ araglariin giiven ve onem siralamasindaki ayni dort alternatif degerlendirme aract yani
kavram haritalari, portfolyo, giinliik ve deney raporlar1 oldugu gozlenmistir. Aslinda bu mad-
delerin 6gretmenler tarafindan en az bilinen degerlendirme araglar1 oldugu bulgusu dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin bu araglar1 bilmedikleri i¢in kullanmadiklari sdylenebilir.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin Degerlendirme Araclari/Uygulamalarmi Kullanma Aligkanliklar: ile [1gili Betimsel Ista-
tistikler

No Degerlendirme Uygulamasi/Araglari Ortalama SD
1 Yazili Sinav 4,09 0,83
2 Test 3,57 1,14
3 Kigiik Sinav 3,25 1,36
4 Acik U¢lu Sorular 3,38 1,16
5 Soru-Cevap 4,32 0,83
6 Tartisma 3,64 1,13
7 Odev 3,75 1,18
8 Gozlem 3,34 1,21
9 Portfolyo 2,35 1,26
10 Guinliik 2,41 1,29
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi 3,05 1,24
12 Yiiz ytuize goriisme 3,72 1,12
13 Gelisim 3,83 1,09
14 Gayret 4,20 0,89
15 Derse katilim 4,29 0,86
16 Derse kars1 tutum 4,03 0,94
17 Ogrenme stili 3,54 1,16
18 Problem ¢6zme 4,34 0,79
19 Projeler 2,80 1,22
20 Kavram haritalar1 2,38 1,23
21 Deney raporlari 2,60 1,40
22 Grupga yapilan 6devler 2,80 1,24
23 C)grend sunumlari 2,78 1,34

4. Okul Tiirii ve Degerlendirme Uygulamalar:

Okul tiiriiniin 6gretmenlerin degerlendirme araglarini/uygulamalarini kullanma aliskanlik-
lar1 tizerindeki etkisi geleneksel, alternatif ve diger olmak {izere ii¢ boyutta incelenmistir. Her
O0gretmenin ti¢ boyutla ilgili maddelerden aldig1 toplam puan hesaplanmistir. Tablo 5'te sunu-
lan sonuglar incelendiginde devlet ve 6zel okulda calisan 6gretmenler arasinda sadece gelenek-
sel degerlendirme araglarinin kullanimda anlamli bir farklilik gozlenmistir.

Tablo 5.
Ug Degerlendirme Boyutunun Kullanim Diizeyinin Okul Tiiriine Gore Kiyaslanmast

N Ortalama SD t P
Geleneksel PeL 68 17,66 3,70 -5,06 ,00
Ozel 49 20,78 2,58
. Devlet 50 37,08 9,41
Alternatif Ozel m 40,68 11,25 -1,69 ,94
Devlet 65 19,42 3,91
Diger eve ’ 1,17 246

Ozel 48 20,31 422
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5. Brang ve Degerlendirme Uygulamalar:

Fizik, kimya ve matematik 6gretmenlerinin geleneksel, alternatif ve diger degerlendirme
araglartyla ilgili ti¢ boyuta iliskin maddelerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasindaki farka
bakmak icin tek faktorlii varyans analizi yapilmigtir. Tablo 6’da goriildiigii gibi sadece gelenek-
sel degerlendirme araglariyla ilgili boyutta anlaml bir farklilik ¢ikmigtir.

Tablo 6.
Ug Degerlendirme Boyutunun Kullanim Diizeyinin Bransa Gére Kiyaslanmast

Boyutlar Kareler Toplami df  Kareler Ortalamasi F P

Gruplar arasi 87.37 2 43.69 346  0.03
Geleneksel Gruplar ici 1425.41 113 12.61

Toplam 1512.78 115

Gruplar arasi 358.11 2 179.05 1.70 0.19
Alternatif Gruplar igi 9456.37 90 105.07

Toplam 9814.47 92

Gruplar arast 64.05 2 32.03 2.00 0.14

ig Gruplar ici

Diger plaris 1746.95 109 16.03

Toplam 1811.00 111

Geleneksel degerlendirme araclariyla ilgili boyuta iliskin olarak grup ortalamalar1 arasin-
daki farkin daha detayli analizi icin Turkey testi yapildiginda sadece matematik ve fizik 6gret-
menlerin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur ( Tablo 7).

Tablo 7.
Geleneksel Degerlendirme Araglarini Kullanim Diizeyinin Branglara Gére Coklu Karsilastirilmast

Brans Brans Ortalama Farki SD Hata P
Geleneksel Matematik Kimya 1.27 0.87 0.32
Fizik 1.93 0.75 0.03
Kimya Matematik -1.27 0.87 0.32
Fizik 0.66 0.93 0.76
Fizik Matematik -1.93 0.75 0.03
Kimya -0.66 0.93 0.76

6. Tecriibe, Cinsiyet ve Degerlendirme Uygulamalar:

Az ve ¢ok tecriibeli 6gretmenlerin geleneksel, alternatif ve diger degerlendirme aragla-
ri/uygulamalarini kullanim diizeyleri arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir. Aymni sekilde
bayan ve erkek dgretmenler arasinda hig bir boyutta anlamli bir fark bulunmamuistir.

7. Degerlendirme Uygulamalarini/Araglarini Kullanim Siklig1 ve
Kullanma Aliskanli§r Arasindaki Iliski

Kullanim siklig1 ve aligkanlig1 arasindaki iliski geleneksel, alternatif ve diger degerlendir-
me uygulamalariyla ilgili yapilan gozlem ve bu uygulamalar1 kullanma aliskanlig1 arasindaki
korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir (Tablo 8). Geleneksel (r=0,64, p<0,01), diger
(r=0,410, p<0,01) ve alternatif (r=0,410, p<0,01) degerlendirme uygulamalariyla ilgili yapilan
gozlemler ve 6gretmenlerin beyanlari arasinda manidar bir iliski belirlenmistir. Fakat {i¢ gruba
iligkin yapilan gozlem ve 6gretmenlerin bu araglar1 kullanma aliskanliklarinin ortalamalarimin
anlaml bir sekilde farkli oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle 6gretmelerin beyanlarinin orta-
lamalar1 gozlem ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 8.
Daege(;lesndirme Uygulamalariny/ Araclarini Kullanim Sikligt ve Kullanma Aliskanligi Arasindaki Iliski
N Ortalama SD t P r P
Geleneksel éﬁiiﬂ;k 2; 1223 Z?(l) 737 00 064 00
Alternatif égjeanf;k gg 12:21 i:gg 1248 ,00 041 00
o e w8 0D g oo
Tartisma

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari/ araglari ile ilgili bilgi diizeylerine bakildiginda,
yazili sinav ve 6dev gibi geleneksel degerlendirme uygulamalariyla ilgili bilgi diizeylerinin giinliik,
portfolyo, deney raporlar1 ve kavram haritalar1 gibi alternatif degerlendirme araglarina gore daha
yliksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalar ile yaklagimlari giiven ve énem olmak iizere iki bo-
yutta incelenmistir. Giiven ve 6nem siralamasinda yerleri farkli olsa da ilk iki sirada derse katilim ve
gayret yer almistir. En ¢ok giivenilen ve énem verilen iki degerlendirme uygulamasinin derse kati-
Iim ve gayret oldugu soylenebilir. En az giivenilen ve 6nem verilen degerlendirme uygulamalarmnin
portfolyo, giinliik, kavram haritas1 ve deney raporlar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu maddelere
verilen 6nem ve duyulan giiven puanlarinin standart sapmalarinin diger maddelere gore daha yiik-
sek ¢ikmasi, 6gretmenlerin bu araglarla ilgili yaklagsimlar: konusunda fikir birligine varamadiklarina
isaret etmektedir. Ogretmenlerin bu araglarla ilgili bilgi diizeylerinin diger degerlendirme uygula-
malariyla ilgili bilgi diizeylerinden diisiik oldugu dikkate alinirsa bilgi eksikliginin, alternatif deger-
lendirme aracglarina daha az giivenilmesinde, 6nem verilmesinde, bunlarin daha az kullanilmasinda
ve Ogretmenlerin bu araglarla ilgili yaklasimlarmin farklilasmasinda dnemli bir etkiye sahip oldugu
disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarini/ araglarmi kullanma aliskanliklari incelendigin-
de, en sik kullanilan iki degerlendirme aracinin problem ¢dzme ve soru—cevap oldugu belirlenmistir.
En fazla 6nem verilen ve giiven duyulan iki ara¢ derse katihim ve gayret olmasina ragmen, bu uygu-
lamanin kullanim diizeyi soru-cevap ve problem ¢ézmeye gore diisiik cikmistir. Ote yandan en az
giivenilen ve 6nem verilen degerlendirme araglari olan portfolyo, giinliik, kavram haritalar1 ve de-
ney raporlariin kullanim diizeyleri diger degerlendirme araglarina gore ¢ok diisiik ¢ikmustir. Dola-
yisiyla 6gretmenlerin degerlendirme yaklasimlari ile degerlendirme uygulamalarini kullanma siklik-
lariin ne kadar ortiistiigii konusunda kesin bir sonug ¢ikarmak zordur. Ancak bu sonu¢ Adams ve
Yang-Hsu (1998) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla celismektedir. Adams ve Yang-Hsu
(1998) 6gretmenlerin en ¢cok 6nem verdikleri ile en ¢ok kullandiklar1 degerlendirme uygulamalarimnin
paralel oldugunu bulmustur.

Kullanim diizeyine iliskin olarak 6gretmenlerin beyanlari ile gézlem sonuglar1 arasindaki iligki-
ye bakildiginda ise tiim boyutlarda anlaml bir iliski bulunmustur. Ancak ii¢ boyuta iliskin yapilan
gozlem ve Ogretmenlerin bu araglar1 kullanma aligkanliklariin ortalamalari kiyaslandiginda 6gret-
melerin beyanlarinin ortalamalar: gézlem ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmuistir.

Cinsiyete ve tecriibeye gore kullanilan degerlendirme araglarmnin degismedigi bulunmustur.
Fakat Bol ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada ise daha fazla tecriibeye sahip 6gretmen-
lerin daha az tecriibeli 6gretmenlere gore alternatif degerlendirme araglarini daha sik kullandiklar
belirlenmigtir.

Branslara gore geleneksel, alternatif ve diger degerlendirme uygulamalarinin kullanim diizeyle-
ri incelendiginde sadece geleneksel uygulamalara iliskin olarak matematik ve fizik &gretmenleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat Bol ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastir-
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manin bulgularindan biri matematik 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yoéntemlerini fen
Ogretmenlerine gore daha az kullandiklar: yoniindedir. Lise diizeyinde olmasa bile McMillan, Myran
ve Workman (2002) da matematik ve dil bilgisi olmak iizere iki derste kullanilan degerlendirme
araglar1 arasinda fark olmadigini belirlemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen sayisinin ¢ok fazla olmamasi ve gozlemcilerin 6gretmenleri sade-
ce 5 ders saati gibi kisa bir siire izlemeleri gibi sinirliliklarina ragmen bu arastirma, ortadgretim dii-
zeyindeki matematik, fizik ve kimya 0Ogretmenlerinin kullandiklar1 degerlendirme aracla-
ri/uygulamalari, bunlarla ilgili yaklagimlari ile tecriibenin, bransin ve cinsiyetin kullanilan araglar
tizerindeki etkisini anlama konusunda 6nemli ipuclar1 vermektedir.

Sonug

Calismada 6gretmenlerin alternatif degerlendirme araglariyla ilgili bilgi diizeylerinin diger aragla-
ra/uygulamalara gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu nedenle dgretmen yetistiren kurumlarin
egitim programlarinda degerlendirmeyle ilgili cesitli araglara ve uygulamalara genis bir sekilde yer
verilmelidir. Ogretmenlik yapanlara da gesitli degerlendirme uygulamalarma yonelik hizmet ici egi-
timler verilmelidir. Ogretmenler de hizmet igi egitimlerin alternatif degerlendirme araglarini kullanma-
larmi tesvik edecegini belirtmistir (Schmidt & Brosnan, 1996). Ayrica 6gretmenlerin bu araglarin da-
yandig1 yaklasimlari nasil algiladiklar: tizerinde durulmalidar.

Daha sonra yapilacak arastirmalarda dgretmenlerle yiiz yiize goriismeler yapilarak onlarin ge-
sitli degerlendirme araglari/uygulamalar ile ilgili yaklasimlar1 ve kullanim diizeylerine iliskin daha
ayrintili veriler toplanabilir. Kullanilacak olgeklerde daha az sayida degerlendirme aracina odakla-
narak Ogretmenlerin bu araglarla ilgili ne anladiklari daha net ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica kullanim
diizeyini belirlemek i¢in gozlem siiresi mutlaka arttirilmalidir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin kul-
landiklar1 degerlendirme araglarmin Ornekleri toplanarak bu araglarin nitelikleri konusunda daha
dogru tespitler yapilabilir.
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