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Bu calismada sosyal destek, ice yonelim ve akademik basar1 Ergenlik
degiskenlerinin ergenlerdeki riskli davranislar1 ne derece Riskli davraniglar
yordadigimmin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismanin Sosyal destek

orneklemini Ankara’da alti farkli liseden random Ornekleme ice yonelim

yontemi ile secgilen 9, 10, 11 ve 12. sinuflara devam eden toplam 491 Akademik basar1

lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci

olarak Riskli Davraniglar Olgegi (Gengtanirim ve Ergene, 2014), 11- Makale Hakkinda
18 Yas Ergenler Icin Kendini Degerlendirme Olgegi (Erol ve
Simsek, 2010), Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirim, 2004) ve
kisisel bilgi formu kullamilmistir. Calismada ele alinan bagimsiz
degiskenlerin  riskli ~ davranislari  yordama  giiciiniin  Elektronik Yayin Tarihi: 21.02.2017
belirlenmesinde  yapisal  esitlik modeli  kullamilmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonugclar ergenlerde riskli davranislarin
yordanmasina yoOnelik gelistirilen modelin anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde, ergenlerdeki
riskli davranislar sosyal destek degiskeni tarafindan anlaml: olarak
yordanirken, ige yonelim ve akademik basar1 degiskenleri
tarafindan anlamli olarak yordanmamaktadir. DOI: 10.15390/EB.2017.6354

Giris

Insan gelisiminde bir déniim noktas1 olan ve bir¢ok degisimin bir arada yasanmast ile sekillenen
ergenlik donemi ¢ocukluktan yetiskinlige geciste firtinali bir donem olarak bilinmektedir. Diinya Saglik
Orgiitiine gore, ergenlik, 10 ile 19 yaslar1 arasii kapsayan gelisim dénemidir (WHO, 2009). Diinya
niifusunun yarisinin 25 yasin altinda oldugu ve bu popiilasyonun yaklasik bir milyarini 10 ile 19 yaslar1
arasindaki bireylerin olusturdugu belirtilmektedir (United Nations Population Fund [UNFPA], 2007;
United Nations World Youth Report [UNYR], 2007). Tiirkiye’de ise 13 milyon ergen bulunmaktadir;
bagska bir ifade ile iilke niifusunun %17’si ergendir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013).

Ergenlik, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir¢cok degisimin bir arada yasandig: kritik bir yasam
donemidir. Bu degisimler ergenin sonraki gelisim donemlerindeki davranislarini olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyebilmektedir (Reininger vd., 2003). Ergenlik dénemindeki bu degisimle ortaya ¢ikan
olumsuzluklardan biri riskli davranislardaki artistir. Baska bir ifade ile, anti-sosyal davranislar, madde
kullanimi, intihar gibi riskli davranislarin diger gelisim donemleri ile karsilastirildiginda ergenlik
doneminde artis gosterdigi belirtilmektedir (Bonino, Cattelino ve Ciairano, 2005; Richter, 2010;
Somayaji, 2003). Riskli davranislar, ergenlerin saglik ve yasamlarini tehdit eden bozukluk, yaralanma
ve hatta Oliimle sonuglanma olasilig1 olan davramslardir olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2001).

“Bu ¢alisma "Ergenlerde riskli davranislarin yordanmasi” bashikli doktora tezinden {iretilmistir.
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Jessor (1998), riskli davranislar1 ergenler icin kisisel, sosyal ve gelisimsel olarak istenmeyen sonuglara
neden olan davranislar olarak agiklamaktadir. Bagka bir tanimlamada ise, riskli davranislar, “ergenlerin
iyi oluslarini tehdit eden ve sorumlu birer yetiskin olarak yetismelerini engelleyen davranislar” olarak
belirtilmektedir (Lindberg, Boggess, Porter, & Williams, 2000). Riskli davranislar, fiziksel, psikolojik ve
psikososyal agidan ergenlerin yasamlarini ciddi 6l¢iide tehdit edebilir (Cleary, 2000). Sun’a (2001) gore
riskli davranislar, ergenlerde okul sorunlarina, basarisizliga ve saglikla ilgili sorunlara sebep olabilir.
Bu yiizden, okul danismanlarinin, 6gretmenlerin, ergenlerin ve ailelerinin ytiiksek bir farkindaliga sahip
olmalar sarttir. Bu konuda 6nceki arastirmalar, genellikle ergenlerde riskli davranislara sebep olan ve
ergenlerde riskli davranislarla iliskili olan faktorlerin tanimlanmasina odaklanmistir. (Cleveland ve
Wiebe, 2003; Donovan, 2005; Jessor vd., 2003; Kreiter vd., 1999; Siyez, 2006; Kokkevi, Richardson,
Florescu, Kuzman ve Stergar, 2007; Sienbenbruner, Zimmer-Gembeck ve Egeland, 2007).

Ergenlerde riskli davranislari agiklayan mevcut kavramsal yapi1 Problem-Davrans Teorisi
(PDT)'ne gore; riskli davranislarin ortaya ¢ikmasi, ergenlerin kendi sosyal cevrelerindeki bireylerle
etkilesimleri ile yakindan iligkilidir. Donovan ve Jessor (1985), Jessor (1998), Zamboanga, Carlo ve
Raffaelli (2004) tarafindan bu teorinin uyusturucu kullanimi, anti-sosyal davranislar ve riskli cinsel
davraruslar gibi riskli davrarislar1 agikladig gibi, ayn1 zamanda 6n ergenlik donemindeki g¢ocuklar ve
ergenlere uygulanabilecegini savunulmaktadir. PDT’de ergenlerde riskli davranislar, tek bir degiskenle
agiklanmamaktadir. Bu teori birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili sosyal unsurlardan olusan igice
gecmis 1i¢ sistemden olusmaktadir. Bunlar kisilik sistemi, algilanan ¢evre sistemi ve davranis sistemidir.
Ergenlerde riskli davranislar bu sistemlerin etkilesimlerine baglh olarak aciklanmaktadir.

Kisilik sistemi; bireyin sosyal diisiincelerini, kisisel degerleri, inanglar1 ve tutumlarini kapsar.
Algilanan gevre sistemi; ergenler iizerinde anne-babanin ve akranlarin etkilerini dikkate alir. Davranig
sistemi; uygun davranis ve problem davranislar ile ilgilenir. Her bir sistem ergenlerde hem bu tiir
davranislara karsi koruyucu faktorleri hem de riskli davramislara yatkinlik yaratan risk faktorlerini icine
alir (Jessor vd., 2003). Bu teoriye gore; ergenlerin ¢evresinde uygun model/drneklerin bulunmasi, anne-
baba ve akranlarin riskli davranis kontrolii ve anne-babalar ile akranlardan alinan sosyal destek,
ergenleri yalnizca riskli davranislara karsi: korumaz; ayni zamanda risk faktorlerinin etkisini de azaltir.
Riskli davranislara yonelten faktorler, modellerin, diger bir deyisle ergenlerin yakin g¢evresindeki
problem davranislar: gosteren kisilerin varligini, sigaraya, alkole ya da uyusturucuya kolay erisimlerini
ve bu tiir davrarus egilimlerini kapsar.

Aile iiyeleri, akranlar ve 6gretmenler, ergenlerde riskli davranislar: anlamli olarak etkiler (Berk,
2002; Garnier ve Stein, 2002; Guo, Hill, Hawkins, Catalano ve Abbott, 2002; Ruangkanchanasetr,
Plitponkarnpim, Hetrakul ve Kongsakon, 2005; Spear ve Kulbok, 2001). Cevresel degiskenlerden sosyal
destek, ergenlerde riskli davraniglar1 yordayan anlamli bir faktordiir (Ingerski, Janicke ve Silverstein,
2007). Alikasifoglu ve Ercan (2002), ergenleri madde kullanimindan koruyan ana faktorler arasinda
destekleyici bir aile yapisi ve okul basarisinin oldugunu ifade etmektedir. Benzer olarak, yakin aile
iliskilerinin de ergenleri bu tiir olumsuz davranislardan uzak tuttugu belirtilmektedir (Zeller ve Modi,
2009). Anne-baba destegi, anti-sosyal davranislar karsisinda énemli bir engeldir. Ogretmenle kurulan
iyi iligkiler de anti-sosyal davranislarin azalmasini saglar (Nicolson ve Ayers, 2004).

Bu faktorlere ek olarak, belli kisilik 6zellikleri de riskli davranislara yatkinliga sebep olabilir.
Bunlardan biri ice yonelimdir. Ice yonelim, bireyin kendi igine ve benligine yonelmesidir ve tibbi bir
nedene bagli olmadan depresyon, anksiyete, somatik yakinmalar gibi 6ncelikle kisinin kendi i¢inde
ortaya ¢ikan problemleri ifade etmektedir (Achenbach ve Rescorla, 2007). Bagka bir tanimlamaya gore
ise, ige yonelim davranis sorunlar1 anksiyete, mitkemmeliyetgilik, kat1 diisiince bi¢imi, depresyon gibi
davranis sorunlarinin bir ya da birkagini igermektedir (Coplan, 2013).Onceki arastirmalar, sosyal
icedontiklitk, somatik yakinmalar, yiiksek anksiyete/depresyon seviyesi ve intihar egilimi gibi ige
yonelim belirtileri olan &zelliklere sahip ergenlerin, diger ergenlere gore daha ¢ok riskli davranis
gosterdiklerini ileri sitirmiistiir (Alikasifoglu ve Ercan, 2002).Kisilerin kendilerince ifade edilen
depresyon ve stres gostergeleri; ergenlerde sigara kullanimi, fiziksel siddet ve korunmasiz cinsel iligki
gibi riskli davraniglarda artisa yol agmaktadir (Brooks, Harris, Thrall ve Woods, 2002). Ayrica, cinsiyet,
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sinif ve akademik basari gibi kisilik 6zellikleri de riskli davranislar ile iligkilidir (Brown, Noland, Johns
ve McDermott, 2002; Dolcini ve Adler, 1994; Gullone ve Moore, 2000; Kirk ve Ward, 1999; Kreiter vd.,
1999; Spear ve Kulbok, 2001; Zamboanga vd., 2004). Akademik basarisi yiiksek ergenlerin, akademik
basaris: diisiik olan ergenlere gore daha az anti-sosyal davranis sergiledigi belirtilmektedir (Donald,
1986; Ma vd., 2000; Erdogdu, 2006’dan aktaran Keskin ve Sezgin, 2009). Buna gore; akademik basarinin
riskli davranislar karsisinda koruyucu bir etkisi vardir (Siyez ve Aysan, 2007).

Riskli davranislar, 6grencilerin egitim hayatlarin1 olumsuz etkileyebilir ve okullarin 6grencileri
yetistirme yolunda amaglarina ulasmalarini her agidan etkileyebilir. Bir¢ok arastirmaci, diisiik
akademik basariya sahip Ogrencilerde, madde kullanimimin yaygimnhg ile siddet ve riskli cinsel
davranuslar gibi anti-sosyal davranislarin yanisira; akademik basar1 ve riskli davranislar arasindaki
iliskiyi ele almislardir (Kirk ve Ward, 1999). Ogrenciler arasinda artan riskli davranislar, daha yiiksek
bir akademik basari igin biiyiik engel teskil etmektedir. Bu baglamda, Brown ve digerlerinin (2002) 6ne
siirdiigii gibi, ergenlerde riskli davranislar ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi saptamak ve iligkinin
yoniinii ortaya koymak 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada; ergenlerde alkol kullanimi, sigara kullanimi, anti-sosyal davramuslar, intihar
egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki olarak gruplanan riskli davranislarin tanimlanmasi
amaclanmaktadir. Tiirkiye ve diger {ilkelerde yapilmis diger calismalar, ergenlerde siddetin,
saldirganligin, suclu davraniglarinin (Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2005; Clubb
vd., 2001; Eaton vd., 2006; Korkut, 2004; Quinn, Bell-Ellison, Loomis ve Tucci, 2007; US Department of
Health and Human Services [USDHHS], 2005; Tiirniiklii ve Yildiz, 2002); intihar egiliminin (CDC, 2005;
Diler, 2003; Giiler, Giiler, Ulusoy ve Bekar, 2009; WHO, 2002; McWhirter, McWhirter, McWhirter ve
McWhirter, 2004; Ruangkanchanaset vd., 2005); okul terkinin (McWhirter vd., 2004); tiitiin, alkol ve
madde kullaniminin (CDC, 2005; Connell, Gilreath, Aklin ve Brex, 2010; Giiler vd., 2009; Karakas, 2006;
Kircan, 2006; Rey, Sawyer, Raphael, Patton ve Lynskey, 2002; Ruangkanchanasetr vd., 2005; Williams,
Mundfrom, Dunn ve Kronauge, 2006); sagliksiz ve dengesiz beslenme aliskanligi ve buna bagh
hastaliklarin (CDC, 2005; Demirezen ve Cosansu, 2005; Hasbay, 2004; Turan, Ceylan, Cetinkaya ve
Altundag, 2006) arttigini gostermektedir.Dolayisiyla ergenlerde riskli davraruslarin agiklanmasi ve
ergenleri bu tiir davranislara yonelten etkilerin ortaya konulmas: énemli goriilmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismada, ergenlerde riskli davranislari agiklayan teorik bir model
gelistirilmis ve bu modelin test edilmesi amaglanmistir. Bu modelle, sosyal icedoniikliik, somatik
yakinmalar, anksiyete/depresyon, intihar egilimi ve akademik basarinin da iginde bulundugu ige
yonelimin ergenlerdeki riskli davramislar {izerindeki etkisi ve bununla birlikte; aileden, akranlardan ve
Ogretmenlerden gelen sosyal desteginergenlerde riskli davramslar {izerindeki etkisini ortaya
koymakamaglanmaktadir. Yine bu modelled sosyal destegin akademik basariyr etkiledigi
varsayllmakta ve akademik basari, araci degisken olarak ele alinmaktadir. Ayrica modelde sosyal
destegin akademik basar1 ve ige yonelim aracilifiyla ergenlerde riskli davranislar1 yordama giicii de
test edilmektedir.. onceki ¢alismalar, akademik basarinin 6nemli bir gostergesi olarak sosyal destegi one
surmiistiir (Kizildag, 2009; Yildirim, 1998; Ergene ve Yildirim, 2003; Yildirim, 2006). Bu baglamda,
akademik basar1 ve riskli davranislar arasindaki iligki, sosyal destegin akademik basariya katkisindan
otlirli giigli bir iliskiye sahip olabilir. Sosyal destek ayrica ice yonelimle de iligkilidir (Karevold,
Roysamb, Ystrom ve Matheisen, 2009; Weiss vd., 2002). Sosyal destegin eksikligi, cocuklar ve ergenlerin
yasamlarinda stress kaynagidir ve depresyon ile anksiyete gibi ice yonelim davranislarin belirtilerinin
ortaya ¢ikmasina yol acar (Cengel Kiiltiir, Unal ve Ozusta, 2006). Bu nedenle,daha once ifade edildigi
gibi, ice yonelim, bu ¢alismada ayrica araci bir degisken olarak alinmistir ve riskli davramglar {izerinde
sosyal destegin etkilerinin, ice yonelim davranislarinin arabuluculugu ile test edilmesi planlanmuistir.
Ayrica modelde, akademik basari, gosterge degisken olarak ele alinmigtir. Calismanin bagimlh
degiskeni olan riskli davraruslar, gizil degisken olarak tanimlanmis ve anti sosyal davranislar, madde
kullanimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki olmak {izere dort gosterge ile agiklanmistir. Cinsiyet
degiskeninin modelde yer almamasi ¢alismanin bir siurliligidir. Bunun nedeni ise, her alt boyut ve
cinsiyet arasindaki iliski birbirinden farkl olacagindan, riskli davrarnslarin gizil bir degisken olarak
tanimlandig1 bu ¢alismada cinsiyet ile arasindaki iliskiyi agiklamanin zorlugudur. Ayrica yapisal esitlik
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modelinin kullanildig1 bu ¢alismada ¢ok fazla dummy degiskenin olmas: uygun olmadigindan yine
cinsiyet degiskeni ¢alismaya dahil edilmemistir.

Aslinda, ¢ogu ergende saglig1 ve giivenligi tehdit eden riskli davramislarin 6niine gegilebilir.
Ancak, risk cevrelerinin yayginligi sebebiyle ergenlerde riskli davranislar gittikce artmaktadir
(Lindberg, Boggess, Porter ve Williams, 2000; Siyez, 2009). Riskli davranislarin tipik 6zelliklerinden biri,
birbirlerini tetiklemeleridir (Reininger vd., 2003). Riskli davranislardaki artis bu davranislar1 énleme
calismalarma ihtiyact gostermektedir. Bu calisma ile de riskli davranislar1 yordayan degiskenlerin
ortaya konulmasi yoluyla onleme c¢alismalarina isik tutmak hedeflenmektedir. Ergenleri riskli
davraniglara agik hale getiren risk faktorlerin agiklanmasi ve koruyucu olan faktorlerin ortaya
cikarilmasi yoluyla riskli davramislara miidahale edilebilirBaska bir ifade ile, koruyucu faktorleri
gelistirerek, artirarak veya risk faktorlerini azaltarak, ergenlerde riskli davramislari Onlemek
miimkiindiir. Sonug olarak, calismanin bulgularinin, gelecek arastirmalar ile psikolojik danisma ve
rehberlik alanindaki 6nleme ¢alismalarina yol gostermesi beklenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Bu ¢alismanin 6rneklemi, Ankara’nin merkez ilgelerinde alt1 farkli devlet lisesine devam eden
491 oOgrenciden olusmaktadir. Katilimcilar, random (tesadiifi) Ornekleme ile secilmislerdir.
Aragtirmacilar gerekli izinleri Milli Egitim Bakanlig1’'ndan almis ve okul yoneticileriyle is birligi icinde
olmuslardir. Ogrencilerin géniillii katilimu ile veri toplama islemi yapilmistir. Katilimeilarin % 57.4%
kadin, % 42.4{i ise erkektir. Geriye kalan % 0.2'lik kisim ise cinsiyet belirtmemistir. Ogrencilerin siruf
dagilimi ise; %25.1'i 9. smif; %29.3'i1 10. smif; %31.8'1 11. smif ve %13.8'1 ise 12. simf ogrencileridir.
Ogrenciler 14 ile 18 yaglar arasindadir.

Veri Toplama Araglari

Riskli Davramslar Olgegi (RDO)

Bu olgek Gengtamirim ve Ergene (2014) tarafindan Tiirkiye’de lise 6grencileri arasinda riskli
davranislar1 degerlendirmek icin gelistirilmistir. Olcekte; anti-sosyal davranislar (AD), alkol kullanimi
(AK), sigara kullanimi (SK), intihar egilimi (IE), beslenme aligkanliklari (BA) ve okul terki(OT) olmak
{izere alt1 boyut yer almaktadir. RDO'den elde edilen yiiksek puanlar riskli davramslarin iist seviyesini
gostermektedir. Katilimcilardan, 1 (hi¢ giivenmiyorum)’ den 5 (tamamuyla giiveniyorum)’e dagilim gosteren
5 puanlik Likert tipi olarak maddeleri cevaplamalari istenmektedir

RDO'niin gecerlik ¢alismalar: kapsaminda, agiklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi
ve benzeme gecerligi ile analiz edilmistir. Agiklayici factor analizi sonucunda madde factor yiikleri .49
ile .83 arasinda olan 36 maddelik bir form elde edilmistir. Alt1 boyuttan olusan 6lgegin acikladig1 toplam
varyans %b55,43’tlir. Dogrulayici factor analizi sonucunda ise bu alt1 boyutlu yap1 dogrulanmis ve kabul
edilebilir bir model ele edilmistir. Benzeme gegerligi igin, Pearson Korelasyon katsayilari; toplam RDO
ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirim, 2004)'nin alt boyutlari olan Aile Destegi, Akran Destegi ve
Ogretmen Destegi'ndeki puanlar ile -.10 ve -.35 araliginda degisen sonuglar arasinda hesaplanmusgtir.
Bu durum, iki 6l¢ekteki puanlar arasinda beklenen bir negatif iliskiyi ortaya ¢ikarmistir. Giivenirlik i¢in
i¢ tutarlilik katsay1s1 (Cronbach ), AD igin .79; AK ve SK icin .87; IE ve BA i¢in .70; ve OT icin .83 olarak
bulunmustur. RDO'niin tiim i¢ tutarlilik katsayzst ise .91’dir. RDO'niin test tekrar test analizinde elde
edilen test tekrar test giivenirlik katsayilari(r) sirasiyla, AD .79; AK .77; SK .90; IE .63; BA .56; OT .68 ve
tiim Olgek i¢in .85 olarak bulunmustur. AD’nin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach a), .83; AK'nin .88; SK
‘nin .91; IE’nin .58; ve OT'nin .73'tiir. RDO'niin tiim i¢ tutarhilik katsayisi .90 olarak bulunmustur
(Gengtanirim ve Ergene, 2014).

Bu calismanin bagimli degiskenini olan ve RDO’de anti-sosyal davranislar, alkol ve sigara
kullaniminin ortalama degerler ile Olgiilen riskli davramnslar; uyusturucu kullanimi, beslenme
aliskanliklari, okul terki olarak tanimlanmaktadir. Intihar egilimi alt boyutu, ice yonelim gizli
degiskeninin bir gostergesidir. RDO'niin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach a) AD igin
.83; AK i¢in .88; SK i¢in .91; ve OT igin .73 olarak bulunmustur (Gengtanirim ve Ergene, 2014).
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Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)

Bu o6l¢ek, 1997 yilinda Yildirim tarafindan, algilanan aile, akran ve 6gretmen sosyal destegini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir ve 2004’te icinde lise 6grencilerinin de bulundugu farkh
gruplar icin tekrar gozden gecirilmistir. Bu calismada, dlgegin revize edilmis hali kullanilmistir (ASDO-
R). 50 madde ile Aile Destegi (AD), Akran Destegi (AKD) ve Ogretmen Destegi (OD) olmak iizere ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Alt 6lceklerin yapi gegerliligi, agiklayici faktor analizi ile test edilmis ve her
bir alt 6lgegin faktdr yapist tanimlanmistir. ASDO-R, Beck Depresyon Olgegi (BDO) ve Giinliik Sikintilar
Olgegi (GSO) arasindaki iliski anlamli bulunmustur. ASDO-R'nin giivenirlik analizi igin, i¢ tutarlilik
(Cronbach a) katsayisi ve test tekrar test giivenirligi (r) kullanilmistir. Bu katsayilar sirasiyla biitiin
olgek icin .91 ve .93; AD icin .83 ve .81; AKD icin; .77 ve .81; ve OD icin .83 ve .86 olarak bulunmustur
(Yildirim, 2004). Bu ¢alismada i¢ tutarhilik giivenirlik (Cronbach a) katsayilar1 AD igin .91; AKD i¢in .89;
ve OD igin .93 olarak bulunmustur.

11-18 Yas Ergenler I¢in Kendini Degerlendirme Olgegi (YSR)

Achenbach’'mn  (1991) gelistirdigi Olcek, Erol ve Simsek (2010) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Bu calismada YSR'nin Tiirk¢e uyarlamas: kullanilmistir. C)lgegin 17 yeterlik ve 112
problem maddesi olmak {izere iki boliimii vardir. Yeterlik maddeleri, ergenlerin ilgili olduklar ve aktif
olarak katildiklar1 spor, buna benzer yetenek, ev i¢inde ya da disinda aldiklar1 gorevlerin kalite ve
miktar1 ile okul basarisini etkileyen maddeleri kapsamaktadir. Aktivite ve sosyallik alt Olcegi
puanlarinin tamami, biitiin yeterlik puanlarini vermektedir. Olgegin ikinci boliimii 112 problem
maddesini kapsamaktadir. Problem davranislar, son 6 aydaki frekanslarina gore 0,1 ve 2 olmak iizere
stralanmig ve gesitli alt dlgekler altinda gruplanmistir. Olgek, ige ve disa yonelim davranislar olmak
tizere iki farkhi davranigin Slgiim puanim vermektedir. Ige yonelim davraniglar grubu; sosyal
icedoniikliik, somatik yakinmalar, anksiyete-depresyon alt testlerinden olusur; disa yonelim
davraniglar grubunu ise suglu davramslar: ve saldirgan davranislar alt testleri olusturur. Her grupta
yer almasa da; ayrica sosyal, biligsel ve dikkat problemlerinin alt testleri 6lgekte yer alir. Igerik ve kriter
gecerliligine gelindiginde; normal ve klinik gruplar karsilastirilmis ve 6lgegin iki grubu anlamli olarak
aywrdigr bulunmustur (p<0.001). Orijinal Olgegin giivenirlik calismalari; test tekrar test giivenirlik
katsayisinin (r) Tim Yeterlik Boyutu i¢in .89 ve Tiim Problem Boyutu i¢in .87 olarak bulunmustur.
Yeterlik alt testlerinin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 (Cronbach «); Problem Davranis maddeleri icin
.55 ve .75 arasinda bulunur; i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach «) .71 ile .95 arasinda degisir.
DSM’ye uygun alt testlere baktigimizda, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach a), .67 ve .94
arasinda dagilim gosterir (Erol ve Simsek, 2010).

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katihmcilar hakkinda demografik bilgiler elde etmek igin arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Formda 6grencilerin cinsiyet, sinif ve akademik basar1 seviyeleri hakkinda
sorular yer almaktadir.

Veri Toplama

Verilerin toplanmasindan dnce, farkli sosyo-ekonomik gelismislige sahip bolgelerde bulunan
okullar belirlenmis ve ardindan alt, orta ve iist sosyo ekonomik diizeydeki bolgelerden tesadiifi olarak
ikiser okul secilmistir, Tesadiifi olarak secilen bu alt1 okulun idarecileri ve psikolojik danisma ve
rehberlik servisi ile arastirmanin uygulanmasi i¢in en uygun tarih ve saatleri kararlastirmak igin
iletisime gecilmistir. Veri toplama araglarinin tamamlanmas: ortalama 40 dakika almigtir. Uygulama
oncesinde, Olcekler ve kisisel bilgi formu hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir; &grenciler
arastirmanin amaglar1 hakkinda bilgilendirilmistir.

Veri Analizi

Yapisal esitlik modeli (YEM), riskli davramslar1 yordayan degiskenleri tanimlamak igin
kullanilmistir. Alfa .05’tir. Veri setindeki degiskenler, YEM varsayimlari ile uyusup uyusmadiklarin
anlamak i¢in test edilmistir. Kayip degerler incelenmistir ve veri setindeki herhangi bir degiskende %5’e
yiikselmedigi icin; kayip degerlere veri atamak amaciyla Beklenti Maksimizasyonu (E-M) metodu
kullanilarak veri kayb:r 6nlenmistir. Degerlerin normal dagilim gosterdigi gozlenmistir. Genellikle 200
bireylik 6rneklemin en azindan orta derecedeki YEM modelleri igin yeterli oldugu diisiiniilmesine
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ragmen, beklenen etki biiytikliigii ve degisken dagilimlar: analizin giictine baglidir. Bu sebepten, ondan
kiiglik olmayan orneklem biiyiikliigiiniin her bir parametre i¢in tanimlanmasi onerilir (n 20) (Kline,
2000). Bu ¢alismada Onerilen modelde 28 tane parametre bulunmaktadir (N/Parametre) =491/28 =17.53.
Bu durum Orneklem biiyiikliigiiniin, onerilen modeli test etmek icin yeterince biiyiik oldugunu
gostermektedir.

Bulgular

Olcme Modeli

Model, 3 gizli ve 12 etkisiz degiskenden olusmaktadir. Gizli degiskenlerin i¢inde; algilanan
sosyal destek (SD) [1. Aile Destegi (AD), 2. Akran Destegi (AKD), 3. Ogretmen Destegi (OD)]; ige
yonelim (1Y) [ 1. Anksiyete (A) — Despresyon (D), 2. Intihar Egilimi (IE); 3. Sosyal Icedéniikliik (SID); 4.
Somatik Yakinmalar (SY)] ve riskli davramislar (RD) [ 1. Ansti-sosyal Davranislar (AD), 2. Madde
Kullanim1 (MK) (RDO’de alkol ve sigara kullanimi alt boyutlarinin ortalama puanlari alinmig ve
toplamlar1 madde kullanimi degiskenini ortaya ¢ikarmustir); 3. Beslenme Aliskanliklar1 (BA) ve 4.
Okuldan Terki (OT) bulunmaktadir. Akademik basar1 (AB), arac1 degisken olarak belirlenmistir. Riskli
davraniglar ve ice yonelim arasindaki iligki ile algilanan sosyal destek ve akademik basar1 arasindaki
iliski varsayilan modelde tanimlanmistir. Akademik basar1 ve ige yonelim, algilanan sosyal destek ve
riskli davraniglar arasinda bir araci olarak kabul edilmistir. Tablo 1, 6l¢gme modelindeki etkisiz
degiskenler arasindaki iliski icin Pearson korelasyon katsayisini gostermektedir.

Tablo 1. Modeldeki Degiskenler arasinda Pearson Korelasyon Katsayisi, Aritmetik Ortalama ve

Degiskenlerin Standart Sapma Degerleri

X Ss  Pearson Korelasyon Katsayis1
Degiskenler AD AKDOD AS MK BA OT K {E SIiD Sy AB
AD 51,88 7,05
ARD 35,16 448 .31
OD 3841 8,69 .32 .28
AS 14,08 547 -13 -11 -30
MK 319 164 -21 -04 -23 .49
BA 14,74 480 .00 .12 -17 .33 .28
oT 923 361 -27 -15 -25 .32 .35 .16
K 768 439 -37 -13 -19 .18 .21 11 .26
iE 1004 351 -34 -19 -31 .16 .17 .13 27 .53
SID 494 291 -32 -24 -25 .15 15 .03 .22 .62 .40
SY 499 395 -32 -07 -17 .19 24 14 22 .67 40 48
AB 63,39 14,02 .11 .05 -04 -06 -14 -05 -07 -04 -05 -08 -.10

Sosyal destek gizli degiskenini kapsayan etkisiz degiskenler arasindaki Pearson korelasyon
katsayist .28 ile .32 arasinda degisir; riskli davranislar gizli degiskenini kapsayanlar .11 ile .49 arasinda
ve ige yonelim davraniglar gizli degiskenini kapsayanlar ise .40 ile .67 arasinda degisir. Olgme modeli;
6l¢me modelinin ilgili gizli degiskenleri ve gizli degiskenler arasindaki iliskileri ne 6lctide temsil ettigini
bulmak i¢in test edilmistir. Analize gore; modeldeki iliskisiz degiskenleri varsayan bagimsiz model
istatistiksel olarak anlamlidir (x&; = 1429.92; p = .000). Bagimsiz modele iligkin yiiksek uyum katsay1
degerleri, veri setinin varyans-kovaryans matrisinin test edilebilir ve bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda yeterli iligki oldugunu gostermektedir. Varsayilan modeldeki uyum katsayilar
soyledir: Satorra-Bentler xZ, = 151.87; p < .000; CFI =0.92; GFI=0.94; AGFI= 0.91 ve RMSEA= 0.07 (0.06-
0.08). Bagimsiz modelle karsilastirildiginda, onerilen model anlaml olarak daha yiiksek bir uyum
katsayisina sahiptir (xZ, = 1278.05; p < .000).
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Sekil 1. Olgme Modeli

Hair, Black, Babin ve Anderson (2007), N>250 ve indeks sayisinun (m) 12 ile 30 arasinda oldugu
zaman, x?'nin istatistiksel olarak anlamli olacagini ifade etmiglerdir; bununla birlikte CFI>.92 ve
RMSEA<.07 degerleri modelin uyumunu gostermektedir. Bu sonuglar 6l¢me modelinin, veri setindeki
degiskenler arasindaki degisimi yeterince agikladigini gostermektedir. Olgme modelinin genel uyum
katsayilarinin  kabul edilebilir seviyelerde oldugundan emin olduktan sonra, gizli degiskenler
arasindaki iliskilerin dogrudan teorik olarak tanumlandig Sekil 1’de goriildiigii gibi yapisal modeli test
ettik; sonugclar Sekil 2’de gosterilmektedir.

413 7.96 433 726

Sekil 2. Yapisal Model (Standart Katsayilar)
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Sekil 2’de gosterildigi gibi, sosyal destek gizli degiskenindeki bir birimlik artis, riskli
davranislar puanlarindaki (Z=3.29; p<0.05).29'luk bir diisiise yol acar. Benzer olarak, akademik
basaridaki bir birimlik artis, riskli davranislar puanlarindaki (Z=1.91; p>0.05) -0.05’lik bir diisiise yol
acar ve ige yonelim gizli degiskenindeki bir birimlik artis, riskli davranislar puanlarindaki (Z=1.92;
p>.05) 0.14'litkk bir diisiise sebep olur. Sosyal destegin akademik basar1 iizerinde etkisi (B= .16)
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Z=1.67; p>.05). Sosyal destegin ige yonelim davrarislar
anlamli olarak yordadigi ve sosyal destekteki bir birimlik artisin ige yonelim davranislarin puanlarinda
(Z=7.30; p>.05) .50'lik bir diisiise yol agtig1 sonuglarina ulagilmistir. Onceden belirtildigi gibi, riskli
davranislarin akademik basar1 ve ige yonelim davranislar araciliiyla sosyal destek tarafindan ne 6lgiide
yordandigini inceledik. Bu dolayl etkilerin anlamli olup olmadigina ulagsmak icin Sobel testi kullanild.
Sonug¢ olarak, akademik basar1 (Z=1.86; p>.05) ve ige yonelim davramslarin (Z=1.33; p>.05)
arabuluculugu ile sosyal destegin riskli davranislar tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Bu ¢alismanin yordayici degiskenleri —sosyal destek, ice yonelim davranis ve akademik
basari- ergenlerde riskli davranislarda toplam degiskenlerin %24’tinii birarada aciklamaktadir. Bu
sonuglara gore, ne akademik basar1 ne de ige yonelim davranis, riskli davramslari anlamh olarak
yordamaktadir. Sosyal destek, riskli davranislarin tek anlamli yordayicis1 olarak goriinmektedir.
Varsayilan modelde, riskli davranislarin gizli degiskenini anlamli olarak yordamayan degiskenlerden
gecilen yollar sifira esitlenmistir ve alternatif modeller olusturulmustur. Anlaml iligkileri olmayan
degiskenleri atarak, modeldeki genel uyum seviyelerinde, geriye kalan degiskenler ile riskli davranislar
gizli degiskeni arasindaki iliskilerde diizenlemeleri incelemek bdylece miimkiin olabilir. Varsayilan ve
alternatif modellerin tiim uyum katsayilar1 Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2. Post Hoc Model Degisikliklerine iliskin Genel Uyum Katsayilar1

Model Stora-Bentler sd CFI GFI AGFI RMSEA Ax?
Hipotez Model

171.23 50 91 94 91 .07
Model 2: AKB — Risk =0

174.76 51 91 .94 91 .07 3,53(1).
Model 3: Y - Risk =0

442.60 52 71 .84 .76 13 267.84(1).***
Model 4: SD - AKB =0

179.58 52 90 .94 91 .07 4,82(1).%

Tablo 2’ye gore; riskli davraruslar ve akademik basari ile riskli davranislar ve algilanan sosyal
destek arasindaki iliski sifira esitlendiginde, modelin uyumu, anlamli olarak degerini kaybetmemistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aile, arkadas ve 6gretmen destegi, riskli davranslar karsisinda 6nemli bir koruyucu
faktordiir. Sosyal destegin, anti-sosyal davranislar, madde kullanimi, beslenme aliskanliklar: ve
okuldan erken ayrilma gibi riskli davranislar {izerinde anlamli bir dogrudan etkisi vardir. Bununla
birlikte, sosyal destegin akademik bagar1 ve ige yonelim davranis tarafindan saglanan dolayl etkileri
riskli davrarnuslar iizerinde anlamli degildir. Sosyal destek gizli degiskeni, ergenlerde riskli
davraniglarin yordanmast igin gelistirilen modele anlamli olarak katk: saglarken; akademik basar1 ve
ice yonelim davranis degiskenleri ergenlerde riskli davranislar: anlamli derecede yordamamastir.
Bahsedildigi {izere, algilanan sosyal destek gizli degiskeni, aile destegi, akran destegi ve 6gretmen
destegi alt boyutlarin kapsar.
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Model], riskli davranislar tizerinde algilanan sosyal destegin yordama giiciinii hem dolayli hem
de dogrudan incelemistir; sonuglar ise sosyal destegin dogrudan riskli davranislar1 yordadiginm
gostermistir. Algilanan aile, akran ve dgretmen destegine yiiksek seviyede sahip olan ergenler, anti-
sosyal davranislar, madde (sigara- alkol) kullanimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki gibi riskli
davraniglar1 daha az sergilemislerdir. Diger bir deyisle, algilanan diisiik sosyal destek, riskli
davranislarda artisa sebep olurken; algilanan yiiksek sosyal destek riskli davraniglarin azalmasina yol
agmistir. Bu durum beklenen bir sonugtur ve ilgili kaynaklardaki 6nceki ¢alismalarin bulgularina
paraleldir (Barnes ve Farrell, 1992; Repinski, Kucharczak, Laing ve Boyce, 1999; Piko, 2000; Rosenfeld,
Richman ve Bowen, 2000; Simantov, Schoen, Klein, 2000; Demaray ve Malecki, 2002; Lagana, 2004;
McNeely ve Falci, 2004; Springer, Parcel, Baumler ve Ross, 2005; Siyez ve Aysan, 2007; Inandi vd., 2009;
Walsh, Harel-Fisch ve Fogel-Grinvald, 2010).

Sosyal destegin, diiriist ve etkili cevaplar, ilgi, sevgi, saygi, takdir, bilgi edinimi ve bireyin
cevresinden aldig1 finansal destek gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik oldugu diisiiniildiigiinde
(Yildirim, 2006); ergenler {izerinde sosyal destegin pozitif etkileri daha iyi anlasilabilir. Ergenler, zaman
zaman bir ihtiyaci karsilamak ya da bir sorunu ¢6zmek igin riskli davranislara yonelebilir. Dogrudan
iletisim halinde olduklar1 ve vakit gegirdikleri kisiler tarafindan desteklenen ergenler hayata daha
olumlu bakar, sounlar karsisinda kendilerini daha az yalniz hisseder, sorunlarini daha etkili ¢ozer ve
riskli davraniglari daha az gosterir. Ozetle, sosyal destek ne kadar yiiksek algilanirsa, ergenlerin riskli
davraniglar sergilemesi o kadar azalir. Bu agidan, bizim ¢alismamiz sosyal destegin riskli davranislar
karsisinda koruyucu etkisini kanitlarla desteklemektedir.

Akademik basari, bu ¢alismada incelenen riskli davraruslar1 yordama giiciine sahip diger bir
degiskendir. Modelde, sosyal destek ve riskli davranislar arasinda akademik basarinin arabulucu etkisi
test edilmistir. Sonuglar, sosyal destegin akademik basariy1 yordamadig: ve akademik basarinin da
riskli davraruslari istatistiksel olarak anlamli yordamadigini gostermistir.

Riskli davranislar ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi goOsteren bir c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Hinshaw, 1992; Resnick, Harris ve Blum, 1993; Hawkins, Catalano, Kosterman, Abbott,
Hill, 1999; Kirk ve Ward, 1999; Franke, 2000; Kiran Esen, 2003; Mancini ve Huebner, 2004; Ansary ve
Luthar, 2009). Bu ¢alismalarin sonucu, riskli davranislarda akademik basarinin koruyucu bir etkisinin
olmasi gibi akademik basar1 ve riskli davranislar arasindaki iliskiyi de ayrica 6ne stirmektedir. Bununla
birlikte bu ¢alismada akademik basarimin riskli davranislar: anlamli olarak yordamadig1 sonucu ortaya
konulmustur ve bu durum asagida belirtilen farkli yollarla agiklanabilen beklenmedik bir sonugctur.

Yontem boliimiinde bahsedildigi gibi, akademik basar1 gosterge degisken olarak goriilmdiis ve
tek bir dlglimle degerlendirilmistir. Akademik basariy: gizli degisken olarak kabul etmek ve birden
fazla gosterge ile 6lgmek daha uygun olacaktir. Akademik basari, bir ¢cok boyutu kapsadigindan; boyle
bir sonug bu sinirlamaya yol agabilir. Akademik basariy1 bagimsiz degisken olarak almak ise bu sonug
i¢in bagka bir agiklama olabilir. Literatiir, riskli davranislarin, ergenlerin yasamlarini i¢inde okulun da
oldugu (Sun, 2001) bir ¢ok alanda olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir (Jessor, 1998; Lindberg
vd., 2000; Smith, 2001). Bu baglamda, akademik basarinin yoksunlugu, ergenlerde riskli davranislarin
bir sonucu yerine faktorii olarak alinabilir. Bu ¢calismanin akademik basariy1 bagimsiz degisken olarak
aldigini g6z oniinde bulundurursak; akademik basar1 riskli davramislarin bagimli degiskeni olarak
alinmus olsaydi bagka sonuglar elde edilebilirdi.

Bu calismada, akademik basari; sosyal destek ve riskli davranislar arasinda arabulucu degisken
olarak kullanilmistir. Bulgular sosyal destegin akademik basariyr anlamli olarak yordamadigini
gostermistir. Bu bulgu, ilgili kaynaklardaki bazi diger calismalarla benzerlik gostermemektedir
(Yildirim, 1998; Ergene ve Yildirim, 2003; Yildirim, 2006; Kizildag, 2009). Sosyal destegin anlamli olarak
akademik basariy1 yordamamamasi beklenilen bir sonug degildir. Bu durum ¢alisma grubundan ya da
calismada akademik basarinin 6l¢giilme seklinden kaynaklanabilir.
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Onerilen modelde incelenen, riskli davraniglari anlamli 6lgiide yordamayan diger degisken ige
yonelim davranislaridir. Hallfors, Waller, Bauer, Ford ve Halpern (2005) tarafindan yapilan ¢alisma, ice
yonelim gostergesi olan depresyonun ergenlerde madde kullanimi ve riskli cinsel davraruslar
yordamadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer olarak, Ritakallio ve digerleri (2008) erkekler arasinda
depresyonun anti-sosyal davranislar karsisinda koruyucu bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir.
Bunlar, ¢alismamizin ice yonelimin riskli davranislar1 anlamh olarak yordamadigi sonucuna benzer
sonuglardir.

Ayni zamanda, elde edilen bulgu literatiirdeki bir¢ok calismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermemektedir. Onceki calismalar (Brooks vd., 2002; Campos, 1999; Curry ve Youngblade, 2006;
Ferriter, Eberhart ve Hammer, 2010; Glied ve Pine, 2002; Hallfors vd., 2005; Kandel, Raveis ve Davies,
1991; Kim, 2001; Sheidow vd., 2008; Von ve Margaret, 2008) depresyon, anksiyete, intihar diisiincesi ve
somatik yakinmalar gibi ice yonelim davramslarinin ergenlerde riskli davranislar1 anlamh olarak
yordadigini bulmustur. Diger bir deyisle, bu degiskenler riskli davranislar1 artirmistir. Bu bakimdan,
bu ¢alismanin bulgular1 yukarida bahsedilen ¢alismalarin sonuglariyla ortiismemektedir.

Bu calisma, ige yonelim davrariglari araci degisken olarak almugtir. Ice yonelim problem
davraruslar araciligiyla sosyal destegin riskli davranislar {izerindeki iliskisi test edilmistir. Analizler,
sosyal destegin ice yonelim davramslarini anlamli olarak yordadigimi gostermistir. Dolayisiyla,
algilanan sosyal destek ortalamasinin artan seviyesi, ergenlerde ice yonelim davranislarini azaltmistir.
Sosyal destegin, ige yoOnelim gostergeleri olan depresyon, anksiyete, intihar egilimi ve somatik
yakinmalar karsisinda koruyucu bir etkisinin oldugu soylenebilir. Bu bulgu, literatiirdeki bir ¢ok
calisma ile benzerlik gostermektedir (Cengel Kiiltiir vd., 2006; Karevold vd., 2009; Weiss vd., 2002).
Sonug olarak, ice yonelim davrarnuslarinin gostergeleri iizerinde sosyal destegin koruyucu etkisi bu
calisma ile bir kez daha kanitlanmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak, okul ve diger kurumlarda ergenler ile ¢alisan okul
danismanlar1 ve psikologlara su Oneriler yapilabilir: Bu ¢alisma, sosyal destegin ergenlerde riskli
davraniglar1 yordamada énemli bir degisken oldugunu gostermistir. Okul danusmanlar: ve psikologlar;
aile, akran ve 6gretmenden alinan destegi artirmak icin koruyucu ve onleyici bir rol iistlenebilirler.
Danismanlar, 6grenciler, aileler ve 6gretmenler arasindaki iliskileri gelistirmek amacli grup rehberlik
programlari ve psikoegitsel programlar faydali olabilir. Bu ¢alismanin sonucu, ayrica, sosyal destegin
ice yoOnelim davraniglarin gostergeleri karsisinda koruyucu bir etkiye sahip olduguna dikkat
cekmektedir. Boylece, ergenlerle c¢alisan okul danismanlar: ve psikologlar; depresyon, anksiyete ve
intihar diisiincesi gibi ice yonelim davranislarin gostergelerinin en aza inmesi amaciyla, ergenlerin
algilanan yiiksek sosyal destege sahip oldugundan emin olabilir.

Bu calisma, ergenlerde riskli davraruslar1 yordayan degiskenler olarak algilanan sosyal destek,
ice yonelim davranislar ve akademik basari tizerine odaklanmistir. Gelecek calismalarda, riskli
davranuslar tizerinde gevresel ve kisisel degiskenlerin etkisi arastirilabilir. Bu model, erkek ve kadin
ogrenciler tizerinde ayr1 ayri test edilebilir. Bu ¢alismada, akademik basari, riskli davranislari anlaml
sekilde yordamamuistir. Bunlarin iliskisi bagka bir model (6rnegin; 6zyinesiz model) ile test edilebilir.
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