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Ogretim Yazilimlarinin Kullanimina iliskin Ogretmen Goriisleri

Teachers” Opinions About Using Instructional Software

Ibrahim Yasar KAZU* Nuh YAVUZALP”
Firat Universitesi Elazig 11 Milli Egitim Mudurlagi

Oz

Betimsel bir ¢alisma olarak yapilan bu arastirma, Bilgi Teknoloji smiflarinda bulunan
Ogretim yazilimlarinin  kullanilma diizeyini arastirmaktadir. Bu baglamda 06gretim
yazilimlarmin kullanim diizeyini ve 6gretmenlerin 6gretim yazilimlarina 6gretimsel agidan nasil
baktiklarina 151k tutmaya ¢alisilmigtir. Arastirmanin evrenini, Elazig ve Malatya il merkezinde
Bilgi Teknoloji sinifi bulunan 17 ilkdgretim okulunda gorev 471 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada, MEB’in Bilgi Teknoloji smiflarinin etkili kullanilmasi amaciyla diizenlemis
oldugu hizmetici egitimlerin, 6gretmenlerin ¢ogunun bilgisayarla tanismalarmna ya da onlar
daha etkin kullanmalarina aract olmustur. Bunun sonucu olarak égretmenler bilgisayar: degisik
amaclarla kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ancak, 6zellikle 6gretim yazilimlarinin incelenmesi
ya da derslerde yazilimlarin kullanilmasi konusunda eksik kaldiklari goriilmektedir.
Ogretmenlerin bircogunun alanlar1 ile ilgili hazirlanmis yazilimlar1 incelemedikleri veya
okullarinda bulunan Ogretim yazilimlarindan haberdar olmadiklar1 da goriilmiistiir.
Ogretmenler, 6gretim yazilimlarmin dgretim siireci icerisinde ise kosuldugu takdirde dgrenci
performans1 ve basarisin1 olumlu etkileyecegi, konulara iliskin kavramalarin &grenilmesinin
kolaylasacagini diistinmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar, 6gretim yazilimlari, bilgi teknolojisi.
Abstract

This descriptive study examines instructional software’s usage in Information Technology
(IT) classes. In this context, levels of using instructional software and teacher's attitude towards
instructional software are tried to be highlighted. The population of this research is 471 teachers
of 17 primary schools with IT classes in Elazig and Malatya city centers.

Ministry of National Education organizes in-service learning courses for teachers in order
to teach how to run their IT classes effectively. This research points out that in these in-service
courses, many teachers introduce the computer for the first time and this course helps the other
teachers to use it more efficiently. Teachers signify that they can use computers for different
aims as well. On the other hand, it is observed that many teachers fail to use instructional
software in their lessons. It's understood that most teachers don’t know if there is any software
about their branches in their schools or not. Teachers think that if instructional software is used
during lessons, learning the concepts of lesson topics will be easier; performance of the students
and their success will be positively affected.
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Summary

Purpose

The purpose of this study was to analyze the views and attitudes of teachers towards the
use of instructional software in teaching/learning process. Within this scope, answers to
following questions have been sought:

e What is the teachers’ level of using computer and being aware of instructional
software related to their fields?

®  What are the teachers” opinions about instructional software?

®  Are there any significant differences among the views of the teachers’ related to the
preference of the use of instructional software, according to the work-year variable?

Methods

The questionnaire was developed by the researcher and administered to the teachers one
by one. Since the items in the questionnaire were used individually in the data analysis,
attaining the total score was not meaningful. The questionnaire was distributed to the subjects
in the academic year of 2004/2005. Data analyses were carried out by using the Statistical
Package for Social Sciences using frequencies, percentages, and One-Way ANOVAs. The
subjects responded on a five-point Likert-type scale (1=strongly disagree, 2=disagree,
3=undecided, 4=agree, 5= strongly agree).

Whether or not there was a significant difference in term of service was analyzed in
comparison with homogenous variances by using F test. LSD (Least Significance Test) was used
in order to determine that the significant difference observed in the articles that have significant
differences appeared depending on the difference between which groups. In situations that
variances are not homogenous, firstly, Kruskal Wallis H test was applied, and in order to
determine that the significant difference observed in the articles that have significant differences
appeared depending on the difference between which groups, an analysis was done by using
Mann Whitney U test over double combinations.

Results

The sample used for this study consisted of randomly selected 549 teachers in the primary
schools in a county in the eastern region of Turkey. Four hundred seventy one surveys were
returned yielding 85.8% return rate. The sample of the study consists of a total of 471 primary
teachers 212 (45%) female and 259 (55%) male at average age of 38.

Among the teachers in the sampling group, 39.5% stated that while they did not use
computers, they began to use computers after the in-service training, and the teacher who used
computers limitedly (35.9%) stated that they began to use computer more effectively after the
in-service training. 13.9% of the teachers stated that the in-service training did not contribute to
them and 10.7% stated that since they did not use what they learned in the in-service training, it
did not contribute to their computer using skills. It can be said that teachers generally benefited
from the in-service training and they improved their computer using skills.

It is seen that 38.4% is aware of, 34% is partially aware of, 27.6% is not aware of teachers’
level of awareness instructional software is low. This exposes that the need of implementing
studies and arrangements will encourage teachers to use the software about their own fields.

It is seen that 7.6% of the teachers uses computers in every lesson, 20.6% uses computers
once a week, 10.0% uses computers at the end of each unit, 25.9% uses computers at the end of
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the year, and 35.9% does not use computers at all. Teachers will decide how often to use
software during the teaching period. However, the most important point is that a very high
number of the teachers do not use software at all. This situation can be considered as a sign that
will reveal that some problems will occur while implementing educational and instructional
environments that are aimed with projects of IT classrooms.

Conclusion

When looked at the teachers’ situation of examining the software prepared on their fields
and being aware of the instructional software, it is seen that although there are instructional
software on all the branches in the schools where IT classrooms were installed, remarkable
number of the teachers were not aware of these and did not examine the software about their
field. Apart from this, 35.9% of the teachers stated that they do not use instructional software at
all in the lessons.

35.9% of the participants think the work of the Ministry of National Education on this topic
is sufficient. In other side, when the teachers’ views towards IT classroom applications are
examined, 55.6% think that it is a positive and necessary project and 40.8% think that it is
necessary but not enough. When these two results were combined, it is seen that teachers stated
that they think these studies are necessary but the studies done should be improved. That a rate
near to hesitation emerges although the teachers disagree with the idea that instructional
software should be used in only computing courses emerges may stem from the fact that many
teachers think that instructional software should be used in only computing courses.

Although the features of the instructional software that will be used are important, teachers
were hesitant about the point that by whom and by which corporation the instructional
software is prepared is not important; however, they delivered opinion towards that the features
of instructional software should be paid attention is important. When that the quality of the software
depends on those who prepare them is thought, there is a conflict here. It is a fact that
specialists should prepare the software so that they can be of high quality. That the teachers are
hesitant about this fact is thought provoking.

It is an unwanted situation that majority of the teachers are not aware of the software
although there are instructional software on all the branches especially for applied sciences and
art& picture in the IT classrooms. Although there are many types of software prepared for
especially 1%t degree in primary education and software send to IT classrooms by the Ministry of
National Education, it is thought that these software are not used properly. In other branches,
that the high portion of teachers is aware of the software especially in the branches of
mathematics, computing and physical education can be considered as a positive result.

It is known that there are many types of software, especially for language education,
prepared for different levels. However, although there are so many software, it is so thought
provoking that 44.4% of the language teachers stated that they did not examine the software on
their fields. The same situation appears also when looked at the branch of art& picture. It
reveals that only 18.8% of the art& picture teachers were aware of the software on their fields.
That the same situation emerges in the other branches brings up the fact that instructional
software should be introduced to the teachers and teachers should be encouraged to use the
instructional software.

Teachers delivered opinion at a level of strongly agree with the statement that organizations
should be arranged in order to introduce instructional software to the teachers and the students, and
strongly agree with the need of earning awareness of instructional software with pre-service and
in-service training. Teachers, also, delivered opinion at a level of strongly agree with the topic
that instructional software should have a cost to be able to be bought and be used individually.
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Instructional software are produced with teamwork by the specialists; however, it cannot be
said that specialists have enough knowledge and observation about the problems that can be
encountered in the process of instruction. Teachers delivered opinion at a level of strongly agree
with the statement that feedback should be taken from them to improve the instructional
software and that those feedbacks will be helpful to implement the software in the process of
education more effectively.

In teachers’ groups of gender, age, service years, and branches, teachers delivered opinion
at a level of strongly agree with the statements such as the importance of the instructional
software, need of arranging organization of introduction to the students and the teachers, that
instructional software should have a cost that can be met, and taking feedback from the teachers
to update the instructional software and to escape the problems encountered.

Usage of technology in the field of education is evaluated from the view of being a tool and
due to this analysis; instructional organization and content were disregarded. However, these
results show that teachers think organization of presentation, arrangement of the content,
harmony of the content with the educational programs, supporting the content with sources
adequately are important.

Giris

C)gretim yazilimlari, bilgisayar destekli ogretimi gerceklestirmek amaciyla hazirlanmus,
Ogretim materyalleridir. C)gretilecek konularin bilgisayar programlama dillerinden, yazarlik
araglarindan ya da yazarlik dillerinden yararlanilarak, Ogretim amaciyla bilgisayarda
hazirlanan 6gretim materyallerine, 6gretim yazilimlari denilmektedir (Kazu ve Yavuzalp, 2004:
138). Bu yazilimlar hazirlamirken Ogretim programi ile paralellik gostermesine dikkat
edilmelidir. Bu nedenle de 6gretim yazilimlari, yazilim ekibi adi verilen bir grup calismasi
sonucunda hazirlanabilmektedir. Ekipte bulunan kisilerin her biri alaninda uzman olmalidirlar.
Hazirlanacak 6gretim yazilimlarinin kalitesi, ekip ¢alismasinin ve ekipte yer alan uzmanlarin
performansina bagli olarak ortaya koyacaklar: yazilimin niteligi ile belirlenir. Orhan (1995: 6)
bilgisayar destekli Ogretimde, Ogretim yazilimlariin niteliginin Ogrencilerin basarisini
dogrudan etkileyen en énemli faktorlerden birisi oldugunu ifade etmistir. Ogretim yazilimlari
onceden belirlenmis konular igin 6grenme kaynagi olarak diizenlenebildikleri gibi, diger
O0grenme ortamlarini destekleyici bir ara¢ olarak da kullanilabilirler (Alkan, Deryakulu ve
Simsek, 1995: 131). Diger bir ifade ile 6gretim yazilimlari, belli bir konunun ya da problemin
Ogretilmesinde, bilgisayar ortamindan faydalanilarak konuyu daha gorsel ve isitsel hale
getirerek Ogretim siirecini kisaltmay:r hedefleyen bilgisayar ortaminda hazirlanmis
yazilimlardir.

Bayram (2004), ogretim yazilimlarinin, O6gretim boyutuna katkilarimi asagidaki gibi
siralamaktadir:
¢  (Coklu 6gretim ortamlar1 hazirlamaya yardimci olur.

o C)grencﬂerin O0grenme esnasinda bir boliimii tekrar etmelerine olanak taniyarak
bireysel ihtiyaglarini karsilar.

e (Ogrencilerin dikkatlerini ceker, motive eder ve hatirlamalarini kolaylastirir.

*  Soyut nesneleri ¢ocuklar i¢in somutlastirarak 6grenmelerini kolaylastirir.

e (Ogretim zamanmindan tasarruf saglar. Ogretim zamanini 6grenci belirleyebilir.

e  Tehlikeli olabilecek ortamlar simiilasyon sayesinde giivenli olarak gozlemlenebilir.

e  Tekrar ve uygulamalar sayesinde kalicilik saglanir.
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Belirtilen bu oOzellikler 6grencilerin 6gretim ortamlarini zenginlestirmektedir. Bireysel
O0grenme ortamlarinin olugsmasina yardimci olan 6gretim yazilimlari 6grencileri 6grenmeye
karg1 motive edecektir.

Ogretim yazilimlarindan beklenen faydanin saglanabilmesi, nitelikli yazilimlarin segilip
kullanilmasina baghdir. iyi bir ders yazilimi, konu islendikten sonra, ogrenciye yonelttigi
sorularla konunun 6grenci tarafindan iyi 6grenilip 6grenilmedigini arastirir. Konuyu 6grenen
ogrencileri daha ileri basamaklara gonderir, iyi 6grenmeyen 6grenciler i¢in sorularda uygun
ipuglar1 vererek onlar1 diisiinmeye ve dogru cevab:i kesfetmeye yoneltir. Gerekirse dersi
tekrarlar, hatta 6grenciyi énceki konulara gondererek daha iyi 6g§renmesini saglar.

Ogretim Yazilimlarinin Tasimas: Gereken Nitelikler

Bilgisayar destekli 6gretim materyalleri kullanim ve tasarim agisindan nitelikli olmalidur.
Ogretim yazilimlari, bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin genel niteliklerini ihtiva eder.
Ogretim yazilimlarimin sahip olmasi gereken nitelikler asagidaki gibidir (Senis, 1991: 1-2):

o Igerik, egitim programlarina uygun hazirlanmalidir.
e lcerik, basili materyal hazirlama anlayisi ile olusturulmamalidir.

¢  Yazilimlar hazirlanirken mevcut sistemler géz oniinde bulundurularak ileri yazilim
teknolojilerinden yararlanilmalidir.

¢ Yazilim, programl 6gretime uygun yapida olmalidir.
®  Yazilim, 6grencinin ilgisini cekecek gorsel 6zelliklere sahip olmalidir.

® Yazilimda Ogrencilerin rahatlikla ulasabilecekleri ve kullanimlarina rehberlik edecek
yardim 0geleri bulunmalidir.

e (Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate aliabilmesi icin yazilim dallara ayrilan
programlama yapisina gore hazirlanmalidir. Boylece 6grencinin bireysel hizina bagh
olarak boliimler atlanabilir.

. C)grend basarisini Olgerek sonuglar1 daha sonra istatistiksel bilgi olarak vermek
amactyla depo eder.

®  Yazilimlar herhangi bir dersin parcasi veya 0zeti degil, tiimiinii kapsamalidir.

e Yazilim igerisindeki boltimler ve kiiciik birimler arasindaki gecisler kolaylikla
yapilabilmelidir.

¢ Animasyon, simiilasyon, 6rnek, deney, soru, problem ¢6ziimii gibi 6geleri icermelidir.

¢ Deyim, kanun, kisaltma vb. Onemli kavramlara izlence esnasinda kolayca
erisilebilmelidir.

C)gretim yazilimlarin kalitesini artirmak icin yukarida belirtilen unsurlara dikkat

edilmelidir.

Ogretim Yazilimlarinin Tasarlanmas: ve Geligtirilmesi

Ogretim yazilimlari, bilgisayar destekli 6gretim materyalleridir. Bilgisayar destekli
O0gretim, programlh Ogretime dayanmaktadir. Bu nedenle hazirlanan 6gretim yazilimlari,
programli 6gretim ilkelerine ve yapisina uygun olarak gelistirilmelidir.

Biilbiil (1999) 6gretim yazilimlarinin, tasarim agisindan animasyonlar, ekranda kullanilan
renkler, yaz stilleri, grafikler, egitici oyunlar gibi faktorlerin 6grenciyi etkili 6grenmeye tesvik
ettigini belirterek, tasarimdaki 6nemine dikkat cekmistir. Ogretim yazilimlar1 6gretimsel agidan
ise, program gelistirme mantifina uygun olarak hazirlanmalidir. Asan ve Giines (1999: 14)’e
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gore, Ogretim yazilimlar1 6grenme kuramlar:1 ve bunlara bagh 6grenme ilkeleri goz oniinde
bulundurularak hazirlanmalidir.

Yazilim gelistirme, uzun bir siireci gerektirdigi icin bu siire¢ proje yaklasimi ile
hazirlanmalidir. Proje yaklasimi ile hazirlanacak yazilimlarda proje ekibinin olusturulmas bir
zorunluluktur. Ciinkii, 6gretim yazilimi, bilgisayar tasarim uzmanlig1 gerektirdigi gibi, 6gretim
amactyla hazirlandigr icin egitim uzmanhgim da gerektirecektir. Ogretim yaziliminin
hazirlanmasinda gorev alan uzmanlarin rolleri nemlidir. Bu nedenle kaliteli ve profesyonel bir
yazilim hazirlanabilmesi i¢in ekipte bulunanlarin alan uzmani olmasi ve bir kisinin birden fazla
gorevi tistlenmemesi, 6zellikle de tasarim ve igerik uzmanlarinin ayr1 olmasi gerekmektedir.

Ogretim yazilimlar1 gelistirilirken belli bir planlama dahilinde islem basamaklar1 takip
edilir. Hazirlik asamasindan yazilimin olusturulmasimna kadar devam edecek olan islem
basamaklar1 agagida belirtildigi gibidir (Ipek, 2001: 170-174; Akpnar, 1999: 186):

¢ Dersin hedefleri ve gereksinimleri belirlenir.
¢ Yazilimin 6gretecegi konu ile ilgili kaynaklara ulasilir.
¢  Yazilim ekibinde bulunanlarin konuyla ilgili temel bilgileri edinmeleri gerekir.

e Konu ile ilgili beyin firtinasi yapilmasi, program gelistirme siireci igerisinde yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir.

e (Ogretim tasarim modelleri (yontem, strateji, teknik, organizasyon, tasarim) gelistirilir.
¢ Dersin akis semasi tasarlanilarak gelistirilir.

e Ders igerigi boliimlere ve birimlere/sayfalara (kiiciik adimlar ilkesine uygun) ayrilir.

e Kullanilacak yazarlik araci ya da programlama dilleri tespit edilir.

o Ogretime destek olabilecek diger materyallerin tasarimi ve gelistirilmesi yapilir.

¢ Hazirlanan yazilim biitiin olarak gozden gecirilerek, aksakliklar ve eksiklikler giderilir.

Sonu¢ olarak, gelistirilen yazilim uygun degerlendirme kriterleri ve yd&ntemleri
kullanularak egitimsel agidan uygunlugu tartisilir.

Ogretim Yazilimlarimin Degerlendirilmesi

Ogretim yazilimlarinin tiimii profesyonel anlamda ekip calismasi ile hazirlanmamig
olabilir. Ciinkii ticari amagh hazirlanmis yazilimlarda maliyeti diisiirmek amaciyla yazilim
ekibinde yer alan kisilere birden fazla gorev yiiklenebilir. Bu durum karsisinda &gretim
yazilimlart MEB, okul yonetimi, 6gretmenler ya da ogrenci velileri tarafindan satin alinirken
daha 6nce bahsedilen nitelikleri tagimasina dikkat edilmelidir. Ogretim yazilimlar1 miimkiin
olabildigince kendi sosyal ve fiziki ¢evremizin Ozelliklerini yansitmalidir. Bu nedenle,
yazilimlarin Tiirkiye’de milli imkanlarla ve Tiirk¢e olarak gelistirilmesi ana {ilke gelecegi
agisindan da daha iyi olacaktir (METARGEM, 1991: 13).

Keser (1991: 179), gercekte ders materyali iiretiminin, bilgisayar yazilimi iiretiminden
belirli agilardan niteliksel farklilik gosterdigini, bu farkliligin dikkate alinmamasi gerektigini ve
Ogretim yaziliminin bilgisayar yazilim uzmanlarina terk edilmesi sonucu ¢ok sayida basarisiz
uygulamanin mevcut oldugunu ifade etmistir.

Nitekim arastirmacilar (Jolicoeur ve Berger 1986; Dudley, Marling ve Owston 1987; Gill,
Dick, Reiser ve Zahner 1992 akt: Orhan, 1995: 28) simuf i¢i uygulamasimin da yer aldigi bir
O0gretim yaziliminin degerlendirme modelinin gelistirilmesi geregini vurgulamaktadir. Orhan
(1995: 28)'a gore bu ihtiyactan yola cikarak sozii edilen eksiklikleri gidermeye yonelik bir
¢alismanin iiriinii olan ve ilk Reiser ve Dick (1994) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Gill ve
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Zahner'in de katilmiyla gelistirilen 6gretim yazilimi degerlendirme modeli akis semas:
asagidaki Sekil 1’de gosterilmistir.

fgili Ogretim Yazilimini Seg

'

Ogretim Yaziliminin Genel Ozelliklerini Belirle

[
»

Yazilim Incelemeye
Deger mi?

Ogretim Hedeflerini Belirle ya da Yaz

'

Olgme Aracini ve Tutum Olgegini Belirle/Yaz

¢ iki Hafta Sonra

Kalicilik Testini Uygula

'

Degerlendirme Raporunu Yaz

Sekil 1.
Ogretim Yazilimi1 Degerlendirme Modeli Akis Semast

Sekil 1'de gortldugii gibi, degerlendirme modeli, degerlendirilecek 6gretim yaziliminin
se¢ilmesi ile baslamaktadir. Daha sonra 6gretim yaziliminin genel Ozellikleri belirlenir. Bu
Ozellikler, yazilimin amag, hedef davranislar, yontem, teknik, strateji, tasarim, organizasyon vb.
gibi 6zelliklerdir. Ozelliklerin tespitinin ardindan genel bir degerlendirme yapilarak dgretim
yaziliminin degerlendirmeye deger olup olmadig1 sorusunun cevabi aranir. Sonug olumlu yani,
yazilm degerlendirmeye deger ise, daha ©nce tespit edilen ozellikler dogrultusunda ele
alinarak, her bir 6zellik detayli olarak incelenir. Ogretim yaziliminin kazanimlari belirlenir,
daha sonra 6l¢gme araci ve tutum Olgegi belirlenerek bir 6grenci grubuna uygulanir. Yaklasik
olarak iki haftalik bir siire¢ten sonra 6grencilere 6grenmenin gerceklesme boyutunu belirlemek
amactyla kaliclik testi uygulamir. Kalicilik testi sonuglarina gore, ogrenci kazamimlar: ve
o0grenme diizeyi tespit edilerek degerlendirme yapalir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim 0gretmenlerinin 6gretim yazilimlarimi kullanma
diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu amag gercevesinde su sorulara cevap aranmaistir:

1. Ogretmenlerin 6gretim yazilimlarindan haberdar olma diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin Ogretimsel nitelik agisindan Ogretim yazilimlar: ile ilgili goriisleri
nelerdir?

3. Ogretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinin kullanimina yénelik goriisleri
nelerdir?

4. Ogretmenlerin goriisleri arasinda hizmet yilina gore anlamli farklilik var midir?
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Yontem

Arastirma, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerden toplanacak goriislere dayali betimsel bir
arastirmadir. Hazirlanan 6lgek, Elazig ve Malatya illerinde Bilgi Teknoloji (BT) simnift olan 17
ilkdgretim okuluna uygulanmistir. Uygulamanin yapildig1 okullarda, toplam 549 6gretmene
ulasilmistir. Uygulamada anketlerden geri donemeyenler ve eksik/hatali cevaplamalar nedeni
ile yapilan ayiklama sonucunda 471 (%85,8) anket istatistiksel analizlere giren Orneklem
hacmini olusturmaktadir.

Olgegin gelistirilmesinde BT smifi bulunan okullardan 50 &gretmene pilot uygulama
yapilmistir. Anketin gilivenirlilik ve gegerlilik ¢alismasi i¢cin KMO ve Bartlett's Test'inde KMO=
756 ve faktor analizi sonucu Olgegin Cronbach's Alpha degeri .819 olarak bulunmustur.
Orneklemdeki ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler icin
frekans (f), ylizde alma (%) tekniklerinin yani sira aritmetik ortalama (X) teknigi kullamlmistir.
Hizmet vyillar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi, varyanslarin homojen oldugu
karsilastirmalarda F testi kullanilarak analiz yapilmis, anlamlhi farkin oldugu maddelerde
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasindaki farklara bagh olarak ortaya g¢iktigini tespit
etmek igin LSD (Least Significence Test) testi kullanilmistir. Varyanslarin homojen olmadig:
durumlarda oncelikle Kruskal Wallis H testi uygulanmais, anlaml farkin oldugu maddelerde ise
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasindaki farklara baglh olarak ortaya ¢iktigini tespit
etmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari {izerinden Mann Whitney U testi kullanilarak analiz
yapilmustir. Tiim analiz islemlerinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
13.0 paket programi kullanilmaistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin genel profillerine baktigimizda, Malatya ili'nden 11
okulda gorevli 295 (% 62.6) dgretmen ve Elazig ili'nden 6 okulda gorevli 176 (% 37.4) dgretmen
orneklem grubunu olusturmaktadir. Orneklem grubundaki 6gretmenlerin % 55’ini erkekler, %
45’ini ise kadinlar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Hizmet Yillarinmin Dagilim
Hizmet Y1ili Araliklar: f %
5 yil ve daha az 71 15.1
6-11 y1l aras1 101 21.4
12-17 y1l aras1 88 18.7
18 y1l ve {izeri 211 44.8
TOPLAM 471 100

Tablo 1’de hizmet yili olarak ogretmenlerin, % 15.1 oranunda 5 yil ve daha az, % 21.4
oraninda 6-11 y1l, % 18.7 oraninda 12-17 yil, % 44.8 oraninda da 18 yil ve iizeri gorev yapanlar
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 18 yil ve {izeri gorev yapan 6gretmenler érneklemimizin
yaklasik yarisini olusturmaktadair.
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Tablo 2.

Branglarin Dagilum
Branglar f %
Sinuif Ogretmeni 215 45.6
Tiirkce 40 8.5
Beden Egitimi 40 8.5
Matematik 28 5.9
Fen Bilgisi 28 59
Sosyal Bilgiler 27 5.7
Ingilizce 27 5.7
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 17 3.6
Resim-Is 16 3.4
Rehberlik 16 34
Bilgisayar 13 2.8
Miizik 4 0.8
TOPLAM 471 100

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin % 45.6 oraninda Sinif Ogretmenligi, % 8.5 oraninda
Tiirkce, % 8.5 oraninda Beden Egitimi, % 5.9 oraninda Matematik, % 5.9 oraninda Fen Bilgisi, %
5.7 oraninda Sosyal Bilgiler, % 5.7 oraninda ingilizce, % 3.6 oraninda Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi % 3.4 oraninda Resim-s, % 3.4 oraninda Rehberlik, % 2.8 oraninda Bilgisayar ve % 0.8
oraninda da Miizik bransinda olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, % 45.6'lik oranla smif
Ogretmenligi bransindaki 6gretmenler, 6rneklem grubu igerisinde en fazla yiizdelik orana sahip
iken, % 0.8'lik oranla miizik bransindaki 6gretmenler en az orana sahiptir.

Hizmetici egitime katilan 6gretmenlerin almis olduklar: egitimlere iliskin bulgular Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3.
Hizmetici Eitime Katilanlarin Aldiklar: Egitimlere Gore Dagilimlar

Hizmetici Egitimler f %

Bilgisayar Okuryazarlig: 322 68.7
Bilgisayar Formatorliigii 27 5.7
Diger (INTEL) 120 25.6
TOPLAM 471 100

Orneklem grubundaki 6gretmenlerden hizmetici egitim alanlarin % 68.7’si bilgisayar okur-
yazarligi, % 5.7’si bilgisayar formatorliigii ve % 25.6’s1 diger hizmetici egitimleri aldiklarim
ifade etmistir. Diger hizmetici egitim alan 6gretmenlerin hemen hemen tamami “INTEL Gelecek
Icin E Jitim” hizmetici egitimine katildiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu kadar yiiksek
bir oranda bilgisayar alaninda hizmetigi egitim almis olmalarini, MEB’in BT sinuflarinin daha
etkin kullanilmas1 i¢in Tiirkiye genelinde hizmeti¢i egitimler diizenlemis olmasina
baglayabiliriz. Bilgi Teknolojisi simufi kurulan okullardaki 25000 Ogretmene bilgisayar
okuryazarligi konusunda, 2058 bilgisayar formator Ogretmenine de Bilgi Teknolojisi
Koordinatorliigli konusunda hizmetigi egitim verilmistir. Ayn1 zamanda donanim ve yazilim
satin alinan firmalar tarafindan, BT sinufi kurulan okullardaki 15.928 6gretmene temel ve ileri
diizeyde bilgisayar egitimi verilmistir (MEB, 2004/a).

Ogretmenlerin kendi goriislerine gore bilgisayar kullanma beceri diizeyleri Tablo 4'te
goriilmektedir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Kendi Goriislerine Gore Bilgisayar Kullanim Beceri Diizeyleri
Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Becerisi f Y%
Cok Yeterli 22 4.7
Yeterli 151 32.0
Kismen Yeterli 219 46.5
Yetersiz 79 16.8
TOPLAM 471 100

Ogretmenler kendi goriislerine gore bilgisayar kullanma becerisi diizeylerini % 4.7
oraninda ¢ok yeterli, % 32.0 oraninda yeterli, % 46.5 oraninda kismen yeterli ve % 16.8 oraninda
yetersiz olarak gormektedirler. Kismen yeterli olma diizeyinin yiiksek oranda olmas: dikkati
¢ekmektedir.

Ogretmenlerin BT sinifi kurulan okullara gonderilmis olan &gretim yazilimlarindan
haberdar olma diizeyleri Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Okuldaki Ogretim Yazilimlarimin Varligindan Haberdar Olma Diizeyleri

Okulda Ogretim CD’leri var mi1? f %
Evet 345 73.2
Hayir 45 9.6
Bilmiyorum 81 17.2
TOPLAM 471 100

Okuldaki 6gretim yazilimlarindan haberdar olma diizeyleri incelendiginde; 6gretmenler %
73.2 oraninda yazilimlarin okulda bulundugunu, % 9.6 oramunda yazilimlarin okulda
bulunmadigini, % 17.2 oraminda yazilimlarin okulda bulunup-bulunmadigini bilmediklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin okuldaki Ogretim yazilimlarindan haberdar olma oranlar:
yiiksek olsa da haberdar olmayan 6gretmenlerin var olmasi konu ile ilgili okul idaresinin ya da
formatdr Ogretmelerin bilgilendirme ¢alismalarinin yetersiz oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin ogretim yazilimlarini derslerinde hangi siklikla kullandiklar1 Tablo 6’da
goriilmektedir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Ogretim Yazilimlarim Derslerinde Kullanma Sikliklart

Ogretmenlerin Yazilimlar: Kullanma Sikliklari f %
Her ders 36 7.6
Haftada bir ders 97 20.6
Unite sonlarinda 147 31.2
Y1l sonunda 22 4.7
Hig 169 359

TOPLAM 471 100
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Ogretmenlerin dgretim yazilimlarini derslerinde kullanma sikliklarma bakildiginda; % 7.6
oraninda her ders, % 20.6 oraninda haftada bir ders, % 31.2 oraninda tunite sonlarinda, % 4.7
oraninda yil sonunda kullandiklarini ve % 35.9 oraninda ise hi¢ kullanmadiklarimi ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin Ogretim siirece igerisinde yazilimlar1 hangi siklikla kullanmalar:
gerektigine kendileri karar vereceklerdir. Ancak burada dikkat ¢eken en Onemli nokta ise
oldukga yiiksek oranda 6gretmenlerin 6gretim yazilimlarimi hi¢ kullanmadiklaridir. Bu durum,
BT smuflar1 projesi ile ileriye doniik hedeflenen egitim-0gretim ortamlarinin uygulamaya
gecirilmesinde sikintilarin ortaya ¢ikabilecegine iliskin bir isaret olarak goriilebilir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin BT Simiflarinda Ogretim Yazilimlarini Kullanma Durumu

Kullanim Durumlari f Y%
Kullantyorum 74 15.7
Kismen Kullaniyorum 163  34.6
Kullanmiyorum 234  49.7
TOPLAM 471 100

Ogretmenlerin BT siuflarim1 kullanma durumlarima bakildiginda % 15.7 oraninda
kullandiklarini, % 34.6 oraninda kismen kullandiklarini ve % 49.7 oraninda kullanmadiklarim
ifade etmislerdir. Ozellikle bilgisayar dersleri disinda da diger derslerde de BT smiflarindan
yararlanilmasi igin gerekli bilgilendirmenin yapilmasi énemlidir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Ogretim Yazilimlarmin Kullanimina Mliskin Goriigleri

Maddeler N g SS
1. Ogretim yazilimlar1 6grenci basarisini olumlu etkilemektedir. 471 4.28 .032
2. Derslerde 6gretim yazilimlarinin kullanilmasi 6grencilerin konuyu daha iyi

471 4.26 .036

kavramasina yardimci olur.

3. Ogretim yazilimlarinin derslerde kullanilmasi vakit kaybidir. 471 2.01 .042
4. Ogretim yazilimlarinin 6grenciler tarafindan kullamlmasi gereksizdir. 471 2.05 .045
5. Ogretim yazilimlar1 6grencilerin dersteki performansini artirmaktadir. 471 4.16 .034

Tablo 8'de goriildiigii iizere, madde 1'de 6gretim yazilimlarimin 6grenci basarisini olumlu
olarak etkiledigi goriisiine Ogretmenler (X=4.28) “tamamen katihyorum”  diizeyinde
katilmislardir. Madde 2’de 6gretim yazilimlarini kullanilmasinin 6grencilerin konuyu daha iyi
kavramalarina yardimar olur goriisiine ise (X=4.26) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Madde 3’de Ogretim yazilimlarinin derslerde kullanilmasi vakit kaybidir
maddesine ortalama olarak (X=2.01) “katimwyorum” diizeyinde, madde 4’te Ogretim
yazilimlarinin kullanilmas: gereksizdir ifadesine de (X=2.05) “katilmiyorum” diizeyinde goriig
bildirmislerdir. Madde 5’te ise Ogretim yazilimlar1 Ogrencilerin dersteki performansini
artirmaktadir  dnermesine  (¥=4.16)  “katilijorum”  diizeyinde goriis  bildirmislerdir.
Ogretmenlerin 3. ve 4. maddelere iliskin goriislerinin kesin olmamasi, 6gretmenlerin tam
anlamiyla 6gretim yazilimlarinin 6gretim siirecinde etkili kullanilmasi ile saglayacag: katkilara
dair endiselerinin olmasina baglanabilir.
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Tablo 9.

Ogretmenlerin Nitelik Agisindan Ogretim Yazilimlarmna Iliskin Goriisleri

Maddeler N x SS

1. Ogretim yazilimlan tercih edilirken egitsel nitelikleri gbz 6niinde 471 442 034
bulundurulmalidir.

2. Ogret.lm yazilimlarinin 6grencilerin rahat kullanabilecegi kolaylikta olmasi 471 436 031
gerekir.

3. Ogretim yazilimlarinda gorsellerin (resim, grafik ve animasyon gibi) 471 442 030
kullananlarin dikkatini ¢cekecek nitelikte olmasi dikkate alinmalidir. B

4. QOgretim yazilimlarinda uygulamalarin (simiilasyon) ve etkinliklerin

. g e 471 4.37 .029

motivasyonu artiracak nitelikte olmasi g6z oniinde bulundurulmalidir.

5. Ogretim yaziliminda kullanilan gorsellerin birbirleri ve metinle uyumu goz 471 437 032

ontuinde bulundurulmalidir.
6. Ogretim yazilimlarinda materyal tasarim ilkeleri dikkate alinmalidir. 471 4.25 .032
7. C)gretim yazilimlarinda kullanim kolayliginin ve sunum organizasyonunun

olmasi dikkate alinmalidir. 71430030
8. 9gret1.m'ya21hmlarmda icerigin egitim programina uygun olmast 471 440 032
Onemlidir.
9. Ogretim yazilimlarindaki igerik sunumunda agik ve anlasilir ifadeler 471 451 028

kullanilmalidir.

Tablo 9 incelendiginde, madde 6’da egitsel nitelikler géz oOniinde bulundurulmalidir
ifadesine (X=4.42) “tamamen katihyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Madde 7’de
dgrencilerin rahat kullanabilecekleri kolaylikta olmalidir ifadesine (X=4.36) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin Ogretimsel nitelik acisindan Ogretim yazilimlari ile ilgili goriislerini
belirleyen maddelere verdikleri yamitlarin ortalamalari incelendiginde, madde 8'de
Ogretmenlerin yazilimlarin tasarimi agisindan, gorsellerin kullanicilarin dikkatini ¢ekecek
nitelikte olmasi dikkate alinmalidir dnermesine (X=4.42) “tamamen katiliyorum” diizeyinde,
madde 9’da uygulama ve etkinliklerin motivasyonu artirici nitelikte olmasi goz oniinde
bulundurulmalidir ~ Snermesine  (X=4.37) “tamamen  katiliyorum”  diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Madde 10’da &gretmenlerin yazilimlarda kullamilan gorsellerin birbirleri ve
metinle uyumu goz 6niinde bulundurulmalidir nermesine (X =4.37) “tamamen katiyorum”
diizeyinde, madde 11'de 0&gretim yazilimlarinda materyal tasarim ilkelerinin dikkate
alinmasina iliskin goriigleri (X =4.25) “tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin genel
olarak tasarim agisindan Ogretim yazilimlarinda bulunmasi gereken Ozelliklere iliskin
yoneltilen maddelere tamamen katildiklar1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin yazilimlari ile ilgili icerik agisindan goriislerine bakildiginda, madde 12’de
kullanim kolaylig1 ve sunum organizasyonu olmasi goriisiine (X=4.30) tamamen katildiklari,
madde 13'de igerigin egitim programina uygun olmasinin Onemine (X=4.40) tamamen
katildiklari, madde 14’de igerik sunumunda acik ve anlasilir ifadeler kullanilmas: goriisiine
(X=4.51) tamamen katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel olarak 6gretim yazilimlarinin
icerik agisindan uygunlugu konusunda diger Ogretim materyalleri ile benzerlik gosteren
ozellikleri bulundugu (Asan ve Giines, 1999: 16; Yalin, 1996: 5-7) i¢in genel goriis tamamen
katilma diizeyindedir.

Tablo 10’da 6gretmenlerin hizmet yil1 degiskenine gore 6gretim yazilimlarinin kullanimina
iligkin goriislerinin varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.



122 IBRAHIM YASAR KAZU ve NUH YAVUZALP

Tablo 10.
Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretim Yazilimlarmun Kullanimma Iliskin Varyans
Analizi Sonuclar

5’ten az 5-11 12-17 Hiz. 18-Uzeri

= =
] = - —
Z Hiz. Yih Hiz. Yilh Yili Hiz. Yih ]"I"E‘s]teime 7; ) g %L a
g N7 (N=100)  (N=83) (N=217) 5 F k § % 2 a
©
S % SS x S5 § S8 g S5 F Sig < =
01 445 .063 419 .073 431 .075 425 .050 .510 676 3 2177  .090 -
02 423 .112 421 .081 439 .072 424 051 .599 616 3 934 424
03 1.68 .09 2.00 .094 184 .078 219 .066 1.747 157 3 7.254 .000* ad-bc' da-
04 183 .110 193 .083 199 .102 220 .070 3.711 012 3 3578 014 -
05 442 069 411 .084 4.08 .089 4.13 .047 .523 .667 3 3.580 .014* :_:da_

Tablo 10’da anlamli fark oldugu goriilen 1. maddeye ait “Ogretim yazilimlarinin derslerde
kullanilmas: vakit kaybidir” ifadesine verilen cevaplara bakildiginda; 5 yildan az hizmet yili
grubundaki dgretmenler (X=1.68) “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, 5-11 yil
grubu (X=2.00) ve 18 yil ve iizeri grubu (X =2.19) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirildigi
ve bu gruplar arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda ayni cevap grubu
igerisinde yer alan, 12-17 hizmet yili grubu (X=1.84) ve 18 yil ve {izeri grubu (X=2.19)
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmelerine karsin, aralarinda anlaml fark oldugu ortaya
cikmistir. Genel olarak bu ifadeye katilmama derecesinin 5 yildan az bir siiredir gorev yapan
Ogretmenlerin diger hizmet yili gruplarina gore farkli olmasi, bu gruptaki O0gretmenlerin
gelismeleri takip etme ve uyum saglamada daha aktif ve hizli olabilmelerinden kaynaklanabilir.

5. maddeye ait “Ogretim yazilimlar: 6grencilerin dersteki performansini artirmaktadir” ifadesine
verilen cevaplara bakildiginda; 5 yilda az hizmet yil grubundaki Ogretmenler (X=4.42)
“tamamen katthyorum” diizeyinde goriis bildirirken, 5-11 yil grubu (X =4.11). 12-17 yil grubu
(X =4.08) ve 18 y1l ve iizeri grubu (X =4.13) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yine
bir 6nceki ifadede oldugu gibi 7. madde de 5 ve daha az hizmet yilina sahip &gretmenler,
Ogretim yazilimlarina yonelik tavirlarimin diger gruplardan onemli bir bicimde olumlu
olmasindan kaynaklanabilir.

Anlamli farkin oldugu maddeler disinda 1. ve 2. maddelerde dagilimin normal oldugu
goriilmektedir. Bu maddelere yonelik cevaplarda, 6gretmenlerin hizmet yilina gore 6gretim
yazilimlarimin Ogrencilerin bagarisin1 olumlu etkileyecegini, Ogretilen konuyu daha iyi
kavrayacaklarini diisiinmektedirler.

Dagilimin normal olmadig1 maddeye uygulanan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11.
Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Gére Dagiluimin Normal Olmadigr Maddelere Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar

Madde  Hizmet Y11 Kruskal Wallis H Fark Olan
N Siralar Ort. Sd
No Gruplari X2 p Gruplar
5 Yildan az (a) 71 203.20
4 5-11 Y1l (b) 100 225.01 3 10.729 013+ a-d.
12-17 Y1l (c) 83 229.75 b-d

18-Uzeri Yil (d) 217 254.19

*p<.05
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Kruskal Wallis H testi sonucuna gore Tablo 11’deki p<.05 degerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Anlaml farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari ise Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Gore Anlamli Farkin Oldugu Maddelere Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuclari

Madde No  Hizmet Yili N Sriralar Ort. Sira Toplami U p
b m me s 0
. Z; ;fﬁg 2;2288 261300 187
4 P v it X S
]Z 18030 z;,(l)g 3;;?88 406500 .78
Lo ww e
; 28137 ﬁiﬁg ;ig:gg 8068.00  .127
*p<.05

Tablo 12'ye bakildiginda, “Ogretim yazilimlarmn 6grenciler tarafindan  kullanilmas
gereksizdir” ifadesine verilen cevaplarda; 18 yil ve iizeri hizmet y1li grubundaki 6gretmenler ile 5
yildan az ve 5-11 hizmet yili gruplar: arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Hizmet yili
5 yildan az (X=1.83) ve 5-11 yil aras1 (X=1.93) olan gruplar alt sinirlara yakin olmakla birlikte,
18 hizmet yili ve {izeri (X=2.20) grubu ile de ayni cevap grubunda “katilmiyorum” goriisiinde
birlesmislerdir. Hizmet yilina gore tiim gruplar, ogretim yazilimlarin 6grenciler tarafindan
kullanilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Tablo 13.
Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretim Yazilimlarimun Niteliklerine Iliskin Varyans
Analizi Sonuclart

5’ten az 5-11 12-17 Hiz. 18-Uzeri

> 2. g =

% Hiz. Yili Hiz. Yili Yili Hiz. Yili Lever.1e = > = S )

5 Testi sd F EY O&R

o (N=71) (N=100) (N=83) (N=217) %‘ S % S =
[

= 5§ S5 x SS x SS x SS F Sig < =

06 451 .080 436 .082 445 .079 441 .050 .287 .835 3 588  .623 -

07 444 .09 447 .059 424 .074 433 .046 1371 251 3 2.147  .093 -

08 455 .082 450 .064 4.41 .066 434 .044 .148 931 3 2.514  .058 -

09 461 .062 437 .068 439 .066 4.28 .044 1.253 .290 3 4.754 .003* ‘1-]:; Z-

10 437 .101 436 .070 436 .076 437 .044 1.817 .143 3 .011 998 -

11 434 078 4.28 071 420 .082 4.24 .046 428 .733 3 582 .627 -

12 446 .072 434 .055 419 .090 426 .042 1311 .270 3 2.759  .042* a_cci &

13 451 .075 440 .057 441 .079 436 .051 1.381 .248 3 .758 518

14 468 069 449 052 454 .065 446 .046 2611 .051 3 2.384 069

*p<.05
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Tablo13'te 9. maddeye ait ‘Ogretim yazilimlarinda uygulamalarin (simiilasyon) ve etkinliklerin
motivasyonu artiracak nitelikte olmasi g0z dniinde bulundurulmalidir’ ifadesine verilen cevaplarda
anlaml fark oldugu goriilmektedir. Hizmet yil1 5 yildan az (X=4.61) olan Ogretmenler, hizmet
yil1 12-17 yil aras1 (X=4.39) ve 18 yil ve tizeri (X=4.28) olan Ogretmenler arasinda anlamli fark
olmasina karsin, “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Anlaml farkin oldugu
12. maddeye ait “Ogretim yazilimlarnda kullanim kolayligimin ve sunum organizasyonunun olmast
dikkate alimmalidir” ifadesine verilen cevaplara bakildiginda, hizmet yili 5 yildan az olan
ogretmenler ile hizmet yil1 12-17 yi1l ve 18 yil ve {izeri grubundaki 6gretmenler arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore hizmet yil1 5 yildan az (X =4.46) olan 6gretmenler “tamamen
katilyorum” diizeyinde goriis bildirirlerken, hizmet yil1 12-17 (X =4.19) ve 18 yil-iizeri (X =4.26)
olan O0gretmenler de katiliyorum diizeyine ¢ok yakin “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

Anlamli farkin oldugu maddeler disinda 6., 7., 8., 10., 11., 13., 14. maddelerde dagilimin
normal oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, Ogretim yazilimlarinin egitsel, 6grencilerin rahat
kullanabilecekleri kolaylikta ve materyal tasarim ilkelerine uygun olmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Ayrica Ogretmenler, Ogretim yazilimlarinda gorselligin, sunum
organizasyonunun, igerigin diizenlenmesinin, egitim programlarina uygunlugunun ve yeterli
kaynaklarla desteklenmesinin de énemli oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin okullardaki 6gretim yazilimlarindan haberdar olma ve alanlarinda
hazirlanmig 6gretim yazilimlarini inceleme durumlarina bakildiginda, BT sinifi olan okullarda
O0gretim yazilimlar1 bulunmasma ve biitiin alanlarda 6gretim yazilimi hazirlanmis olmasina
ragmen, Ogretmenlerin dikkate deger bir yiizdesinin (% 26.8) bunlardan haberdar olmadig ve
alanlar ile ilgili yazilimlar1 incelemedikleri (% 27.6) anlasilmistir. Ogretmenler kullanilacak
Ogretim yazilimlarinin egitsel niteliklerinin dikkate alinmasinin énemli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir.

BT smiflarinda bulunan bir¢ok brans icin hazirlanmis 6gretim yazilimlarindan, 6zellikle
Fen Bilgisi ve Resim-Is branslarinda hazirlanmis yazilimlarin mevcut olmasma karsin,
O0gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun haberdar olmamalar1 istenmeyen bir durumdur.
Tiirkiye genelinde vyapilan “Temel Egitim Programinda Bilgi Teknoloji Swmiflarimin  Etki
Arastirmas”(MEB, 2004/b) raporuna gore, MEB tarafindan gonderilen 6gretim yazilimlarini
inceleyen oOgretmenlerin orani % 42’dir. Gonderilen ogretim yazilimlarini incelemeyen
ogretmenlerin incelememe nedenleri arastirllmus ve yaklastk % 16’smin  6gretim
yazilimlarindan haberdar olmadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir. Ozellikle ilkogretim 1.
kademeye yonelik hazirlanmis bircok 6gretim yazilimi ve MEB tarafindan BT sinuflarina
gonderilmis Ogretim yazilimlari bulunmasma karsin, bu yazilimlarin gerekli sekilde
kullanilmiyor olmasi diistindiiriicii bir sonugtur.

Hizmet yili gruplarina ait Ogretmenlerin grup igerisindeki karsilastirmalar1 dikkate
alindiginda, 6gretim yazilimlarinda sunum organizasyonunun olmas: igerigin diizenlenmesi,
egitim programlarina uygunlugu ve yeterli bir bigcimde kaynaklarla desteklenmesi maddeleri
i¢in “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis olmalar1 bu konunun énemli oldugunu
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Genel olarak “Ogretim yazilimlarmm kullanimi vakit
kaybidir” ifadesine katilmama derecesinin 5 yildan az bir siiredir gorev yapan dgretmenlerin
diger hizmet yili gruplarina gore farkli olmasi, bu gruptaki 6gretmenlerin gelismeleri takip
etme ve uyum saglamada daha aktif ve hizli olabilmelerinden kaynaklanabilir.
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Egitim alaninda teknoloji kullanimi genellikle ara¢ boyutunda degerlendirilmis ve uzun
yillar bu anlayis nedeniyle 6gretimsel organizasyon ve igerik ikinci plana itilmistir. Ancak bu
sonuglar Ogretmenlerin Ogretim yazilimlarinda; sunum organizasyonunun, igerigin
diizenlenmesinin, icerigin egitim programlarina uygunlugunun ve igerigin yeterli bir bicimde
kaynaklarla desteklenmesinin 6nemli oldugunu diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak oOgretmenlerin Ogretim yazilimlardan haberdar olmalar1 saglanarak,
yazilimlar: kullanim becerilerini gelistirmek amaciyla onlara 6zel hizmetigi egitimler verilmesi
gerektigi bir gercektir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1. Formatdr 6gretmenlerin 6gretim yazilimlarim tanitici calismalar yapmalarin saglamak
tizere MEB tarafindan etkin denetlemeler yapilmali ve tesvik edici ddiillendirmeler
diizenlenmelidir.

2. Ogretim yazilimlarmin dgretmenler tarafindan etkin olarak kullanilmasi igin hizmet
oncesi egitimlerinde yazilimlarin etkili kullanimi {izerine egitim programlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

3. Sadece bilgisayar dersleri icin degil, diger biitiin branslar i¢in de hazirlanmis 6gretim
yazilimlarinin bulundugu konusunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

4. Hizmetigi egitimlerin dgretmenlerin bilgisayar kullanma becerilerine yapmis oldugu
olumlu etkiyi, Ogretim yazilimlarinin da kullamilmasma yonelik gelistirmesi icin
calismalar yapilmalidir.

5. BT smifi bulunan okullarda mevcut olan 6gretim yazilimlar1 tiim oOgretmenlere

tanitilarak, 6gretmenlerin yazilimlardan haberdar olmalar1 saglanmali ve derslerinde
O0gretim yazilimlarim kullanmalar1 yoniinde tesvik edici ortamlar olusturulmalidir.

6. Genel olarak 6grencilerin zayif oldugu yabanci dil, matematik vb. derslere yonelik
hazirlanmis 6gretim yazilimlary, 6grencilere gorsel ve cok cesitli ornekler vererek
ogrendiklerini pekistirmelerinde yardimc olacaktir.

7. C)gretim yazilimlar1 ders igerikleri incelenerek her brans igin egitim programlarina
dahil edilmeli ve bu yazilimlarin kullanilmasi egitim siirecinin gerekliliklerinden biri
haline getirilmelidir.
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