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Egitim ve Bilim ted

Ogretmen Adaylarinin BIT Becerileri Isiginda Teknopedagojik Igerik
Bilgisine Iliskin Yeterliklerinin Incelenmesi: Deneysel Bir Arastirma

Mehmet Ersoy !, Isil Kabak¢1 Yurdakul 2, Beril Ceylan 3

Oz

Bu calismanin amaci, Ogretmen adaylarinin Teknopedagojik
Icerik Bilgisine (TPIB) odaklanan bir deneysel uygulama 6ncesi
ve sonrasindaki TPIB yeterliklerinin BIT kullamm diizeyi, BIT
kullamim  agamalar1 ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelenmesidir. Arastirmada deneme modellerinden Ontest-
sontest kontrol grupsuz yari deneysel desen kullanilmistir.
Calisma 2011-2012 Ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 61 6gretmen adayz ile
gergeklestirilmistir. Bu amaca uygun olarak TPACK-deep Olgegi
ile BIT Kullanim Asamalar1 ve BIT Kullanim Diizeyleri anketleri
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda TPIB yeterliklerine odaklanan deneysel uygulamanin
etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Deneysel uygulamanin sonrasinda
orta diizeyde olan TPIB yeterliklerinin ileri diizeye yiikseldigi
goriilmiistiir. Buna ek olarak TPACK-deep Olgegi alt boyutlart
olan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma alanlarinin her
birinde ilerleme goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin uygulama
sonunda BIT kullamim agamalarmin olumlu yénde degisim
gosterdigi Dbelirlenmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin BIT
kullanim diizeyi arttikca TPIB yeterliklerinin de yiikseldigi
belirtilmistir. TPIB yeterlikleri ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir
farkliik bulunmamustir. BIT kullanim asamalar1 ile TPIB
yeterlikleri alt alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise orta
diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina

dayal1 olarak bir dizi oneri getirilmistir.
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Bilgiye erisim ve sahip olunan bilgiyi kullanim konusunda teknolojiden yararlanabilmek i¢in
bunu gerceklestirebilecek yeterliklere sahip olmak gerekmektedir. Ogrenme ve 6gretme ortamlarinda
basar1y1 saglama, 6gretim igin gerekli pedagojik bilginin, sahip olunan teknolojileri kullanim bilgisi ile
desteklenmesini icermektedir. Teknolojinin 6grenme ve 6gretme ortamlarinda kullanilmasi, Bilgi ve

Tletisim Teknolojilerinin (BIT) egitim ortamlarina entegrasyonu kavramu ile agiklanmaktadir. Egitimde
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BIT entegrasyonu, teknolojinin 6gretim amaglh kullanimi1 (Hew ve Brush, 2007) bir bagka ifade ile
O0grenme durumlarina uygun 6grenme araglari ve yontemlerinin belirlenmesi (Robyler, 2006) olarak
ifade edilebilir. Ogreticilerin sahip olduklar1 bilgileri, 6grenme ortamlar1 igerisinde Ogretim
yontemleri ile teknolojiden yararlanabilmeleri i¢in egitilmeleri, yetistirilmeleri ve gesitli beceriler
kazanmalari gerekmektedir. Ogreticilerin algi, tutumlari ve inanglar1 (Ertmer, 1999), BIT kullanum
becerisi alanindaki eksiklikleri (Hew ve Brush, 2007) ve yeterlikleri (Lim, 2007), egitsel kaynaklara
erisimi (Hutchinson, 2007), 6gretim siireci ve ortamina yonelik beklentileri (Bingimlas, 2009), mesleki
ve Kkisisel egitimi (Hixon ve Buckenmeyer, 2009), teknolojik pedagojik bilgi eksikligi (Jimoyiannis,
2010), BIT kullanimint gerceklestirme (Hsu, 2011) ve uygulama eksiklikleri (Chai, Koh, Ho ve Tsai,
2012) BIT entegrasyonun gerceklestirilmesindeki engeller olarak belirtilmektedir.

Gortildiighi tizere teknoloji entegrasyonu oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in Ogreticilere
destek olunmalidir. Bu da egitim icin gerekli materyallerin karsilanmasi, teknik destegin saglanmasi
ve egitimcilerin teknoloji entegrasyonu konusunda egitilmesiyle gerceklestirilebilir. Bu asamada
teknolojinin 6gretim ortamlarinda istendik 6l¢lide ise kosulmasi igin teknoloji entegrasyon modelleri
olusturulmustur. Pierson (1999) teknoloji entegrasyon siirecini, O0grencilerin etkili 6grenmesine
odaklanarak ogretmenlerin igerik, pedagoji ve teknoloji kullanim bilgilerinin yapilandirmasi olarak
ifade etmistir. Toledo (2005) tarafindan gelistirilen Bes Asamali Bilgisayar entegrasyon Modeli maddi
boyut, kurum yetkilileri ve Ogreticiler gibi paydaslari icermektedir. Robyler (2006) Ogreticilerin
Ogretim problemlerini ¢ozmede teknoloji kullanim yollarini ifade eden Teknoloji Entegrasyonunu
Planlama Modelini ortaya koymustur. BIT’in 6gretim tasarimi modelleri ile entegrasyonunda ise
Wang ve Woo (2007) Sistematik BIT entegrasyonu modelini olusturmusglardir. Wang (2008) ise
pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji bilesenlerini temele alan, 6gretmenlerin 6gretim ortamlarin
diizenlemelerine yardimci olan Sosyal Modeli gelistirmistir. Bir diger model olan ve bu arastirmanin
da kalbinde yer alan Teknopedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) modeline, Shulman'in (1986) Pedagojik
Icerik Bilgisi modeline teknolojinin eklenmesi ile ulagilmistir. Igerik, pedagoji ve teknoloji ii¢ ana
bilesenin kesisiminde yer alan kisim TPIB olarak belirtilmistir. Bu ii¢ bileseni birbirinden ayirmak
pratikte zordur ve bunlar dinamik bir dengede durmaktadirlar (Koehler, Mishra, Hershey ve Peruski,
2004; Koehler, Mishra ve Yahya, 2004; Koehler ve Mishra, 2005, 2008; Mishra ve Koehler, 2006;
Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Diger bir ifade ile TPIB, bu {i¢ ana bilesenin birbiri ile dinamik bir
bag olusturmalar1 ve bunun yaninda birbirleri ile etkilesimde bulunmalar1 olarak ifade edilmektedir
(Koehler, Mishra, Hershey ve Peruski, 2004). Bu modelde iyi bir 6gretim gerceklestirme bu fig
bilegenin kesisiminin ortasinda yer almaktadir. TPIB yapist sadece etkili bir gretim yaklagimi igin
degil egitim teknolojileri hakkinda &gretmenlerin bilgilerini gelistirmede de yardimc olur. TPIB,
ogretmenlik bilgisinin nasil gelistirilebilecegi ve siiregteki teknoloji kullanimi konularinda
bilgilendirme yapma amaciyla kullanilabilir (Mishra ve Koehler, 2006).

Ote yandan Niess (2005) TPIB kavramim o6greticilerin simf dinamigine uygun olarak
Ogretilecek konuyu teknoloji ile sunmalar igin gerekli bilgilerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Her
ogretim etkinliginin 6zgiin oldugunu, bu nedenle tek bir teknolojik, ¢6ziim ve anlatim yontemi
olmadigimni ifade etmistir. TPIB yapis1 pedagojik stratejilerin tasarimi ve egitimcilerin teknoloji ile etkili
ogretimleri konusundaki degisimi gostermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Egitimde BIT
entegrasyonunu gerceklestirmek gibi karmasik ve ¢ok yonlii bir alanda, karsilasilan sorunlara ¢oziim
bulmak adma TPIB modelinin kullanilabilecegi, yapilan Ogretmen egitimi arastirmalarinda
belirtilmistir (Allan, Erickson, Brookhouse ve Johnson, 2010; Hewitt, 2008; Lee ve Tsai, 2010). Hatta
teknolojinin &gretim ortamlarma planli entegrasyonunun sirasinda bireylerin TPIB yeterliklerinin
gelistirilebilecegi ifade edilmistir (Koh ve Chai, 2014). TPIB modelinin ortaya atilmasindan sonra
ogretmenlerin TPIB temelli galigmalar ve mesleki gelisim konusundaki ¢abalari bir diger ifade ile TPIB
yeterliklerini degerlendirecek veri toplama araglarinin gelistirilmesine baglanmistir (Guzey ve
Roehrig, 2009). TPIB konusunda gerceklestirilen c¢alismalar incelendiginde TPIB yapisini
degerlendirmek icin ac¢ik uclu sorular, performans degerlendirmeleri, goriismeler, gozlemler ve
Olcekler ve anketler yer aldig1 goriilmektedir (Koehler, Shin ve Mishra, 2011).
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Bu calismada, TPIB yeterliklerinin genel yapisini ortaya koymak icin TPACK-deep Olgegi
kullanilmustir. Olgek, Kabak¢t Yurdakul vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. TPACK-deep C)lgegi,
ogretmen adaylarinin TPIB yeterliklerini degerlendirmek icin TPIB bilesenlerini merkeze alarak
gelistirilen ve tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma faktorlerini iceren bir yapidir. Tasarim faktorii
icerigin teknolojik ve pedagojik bilgi ile zenginlestirilmesi becerisini igerir. Uygulama, siireci
degerlendirmede teknoloji kullanim becerisini icermektedir. Etik ise dijital teknolojilerin ise
kosuldugu bu ¢agda fikri miilkiyet, erisim, gizlilik ve dogruluk konularini igerir. Uzmanlasma ise
O0gretim ortamlarinda teknoloji kullanimini kapsamina alan problem ¢6zme becerilerini igerir. Sekil
1’de bu yap1 goriilmektedir:

Sekil 1. TPACK-deep Cergevesi

TPACK- deep olgegi, dgretmen adaylari ile gerceklestirilen TPiB’ye yonelik deneysel
uygulamanin etkisini degerlendirmeye yardimeci olmustur. Gergeklestirilen deneysel uygulama, sinif
ogretmenligi Ogretmen adaylarina 11 hafta boyunca bir TPIB uygulamasini icermektedir. Bu
uygulamaya uygun olarak Ogretmen adaylar1 egitimsel teknolojileri, igerik ve pedagoji bilgilerini
birlikte ele almiglardir (Kabak¢1 Yurdakul, Odabasgi, Sahin ve Coklar, 2013).

TPiB’ye iliskin 6gretim siirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi de 6ziinde
TPIB bilgisine dayanmaktadir. Burada amag, teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisi arasindaki iligkilerin
ve etkilesimlerin 6gretim ortami igerisinde kullanilarak siirecin iyilestirilmesidir. Ogretmenin rehber
roliine doniiserek siirecin tasarim, uygulama, uzmanlagsma ve etik faktorlerini de icine alarak
sirdiiriilmesidir. Boylelikle 6gretmen yeterliklerini gelistirecek bir sistem yaratmaktir. Uygulamaya
yonelik bir calisma sunarak BIT entegrasyonuna katki saglamayi hedeflemektedir. Bu 6zellikleri ile
geligtirilen TPIB deneysel uygulama icerigi ve TPACK-deep Olgegi'nin ele aldigi yapi diger
olusturulan 6l¢ek ve modelleme ¢alismalarindan ayrilmaktadir.

Alan yazindaki galismalar incelendiginde genis bir yelpazede teorik ve uygulama igeren ve
veri toplama araglarinin gelistirildigi nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildig: gorildiigii
ifade edilebilir (Angeli ve Valanides, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2011; Jang ve Chen, 2010; Jimoyiannis,
2010; Kabak¢t Yurdakul vd., 2012; Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Hofer ve Grandgenett, 2012; Lee ve
Tsai, 2010; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009). Bu ¢alismalar TPIB yeterlikleri,
TPIB, TPiB'nin gelistirilmesi, Olciilmesi, gesitli alanlara uyarlanmasi ve modellenmesi konularin
icermektedir. Katilmailarin TPIB yeterlikleri, BIT kullanimlar1 ve cinsiyet gibi cesitli degiskenler
acisindan incelenmektedir. BIT kullanimi ve TPIB'nin degiskenleri incelendiginde BIT kullaniminin
yiikseldigi goriilmiistiir (Jamieson Proctor, Finger ve Albion, 2010; Otrel Cass, Khoo ve Cowie, 2012).
Cinsiyet ve TPIB'nin degiskenleri incelendigi caligmalarda, bu iki degisken arasinda anlamli fark
oldugunu ifade eden ¢alismalara rastlanmaktadir (Altun, 2013; Jang ve Tsai, 2012, 2013; Jordan,
2011,2013; Koh, Chai ve Tsai, 2010; Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013). Fakat son yillarda TPiB'nin ve
cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin goriilmedigini ifade eden calismalar yogunlagmaktadir
(Chang, Tsai ve Jang, 2014; Chen ve Syh Jong, 2013; Efilti ve Coklar, 2013; Horzum, 2013; Hosseini ve
Kamal, 2013; Koh, Chai ve Tsai, 2014; Merig, 2014; Tuysuz, 2014).

121



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 186, 119-135 M. Ersoy, L. Kabakg1 Yurdakul ve B. Ceylan

Katilimcilarin TPIiB yeterliklerini degerlendirmek icin 6lgekler, anketler, acik uglu sorular,
yansitmalar, goriismeler ve gozlemler gibi genis bir yelpazede veri toplama araglar
diizenlenmektedir (Koehler vd., 2011). Anket ve 6lgek gibi veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve
TPIB modelleme calismalar: alanyazina katki saglamaktadir. TPIB olcekleri ve anketleri, TPIB
yeterlikleri ve BIT kullanim asamalari alanlarinda, &gretmenlerin ve Ogretmen adaylarimn
degerlendirilmesine yardimci olmaktadir. flk olarak Mishra ve Koehler (2006) TPIB &lgiimiine
odaklanan bir anket gelistirmislerdir. Matematik, sosyal bilimler, fen ve dil konu alanlarinin ayr1
olarak TPIB iginde yer aldig1 anket Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan olusturulmustur.
Archambault ve Crippen (2009) c¢evrimici 0grenme konusunu igeren bir anket olusturmuslardir.
Ayrica Graham ve digerleri (2009) tarafindan da fen bilgisine yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Lee ve
Tsai (2010) gelistirdigi Web- Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (Web-TPACK) Olgegi bunlardan
biridir. Diger bir alan ise BIT'in TPIB ile biitiinsel oalrak birlikte ele alindig1 alismalardir (Angeli ve
Valanides, 2009; Chai, Koh, Tsai ve Tan, 2011). Fen bilimlerine yonelik olarak da TPFB (Teknolojik
Pedagojik Fen Bilgisi) modeli Jimoyiannis (2010) tarafindan ortaya konmustur. Bunlarin yani sira TPIB
modelini test eden Olgek calismalar: da gelistirilmistir (Archambault ve Barnett, 2010; Chai, Koh ve
Tsai, 2010). Son olarak Zelkowski, Gleason, Cox ve Bismarck (2013) tarafindan lise matematik
ogretmenleri icin TPIB Olcegi gelistirilmistir. Olcek gelistirme calismalarinin yaninda TPIB modelleme
calismalar1 da bulunmaktadir. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim ve planlama yapmalarinda TPIB
bilesen alanlarindan nasil etkiledigini belirlemek i¢in e-TPACK vyapis: ifade edilmistir (Hughes ve
Scharber, 2008). Jang ve Chen (2010) ise TPIB ile doniistiiriicii grenmeyi birlestiren bir model ortaya
koymuslardir. Koh, Chai ve Tsai (2014) 6gretmenler ile Olusturmacilik Temelli- TPACK modelini
olusturmay1 amaglamislardir.

Olgek ve modelleme galismalar1 ve bu olgeklerin kullanildigi galismalar TPIB yapismin
gelismesine katkida bulunmustur. Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak (2013) TPIiB
calismalarini, arastirma ve Ogretimsel olarak alanyazina vurgu yapan calismalar; baska bir deyisle
TPIB teriminin teorik temellerinin tanimlandig1 ve tartisildig1 calismalar ile dgretmenlerin mesleki
gelisimini degerlendiren pratik ¢alismalar olarak ifade etmislerdir. Alandaki ¢alismalar inceleyerek
deneysel ve uygulama iceren calismalarin 6gretmenlerin TPIB becerilerini gelistirmek icin stratejiler
olusturmalarinda dnemli oldugu vurgulamiglardir. Buna ek olarak TPIB calismalarinda 6gretmen
deneyimini iceren ve Ogretmen ve Ogretmen adaylarna siire¢ hakkinda yardim sunabilecek
uygulamali iirtinlerin sunulmasi gerektigi belirtilmektedir (Archambault ve Crippen, 2009; Cox ve
Graham, 2009). Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin farkindaliklarini arttirmak, deneyim
kazanmalarini saglayarak onlarin yeterliklerini gelistirmek TPIB yapisinin hedefledigi oncelikli bir
durumdur. Sonug olarak {iretilen 6lgekler ve ortaya konan model yapilarinin deneysel calismalar ile
desteklenmesi buna ek olarak nitel arastirma yéntemlerine uygun calismalarin diizenlenmesi TPIB
yapisinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve hatta degistirilmesine katki saglayacag: belirtilebilir.

Arastirmanin Amact

Bu calismanin amaci, gretmen adaylarinin TPIB yeterliklerini ele alan bir deneysel uygulama
oncesi ve sonrasindaki TPIB yeterliklerini BIT kullamm asamalar1 ve diizeyleri ile cinsiyet
degiskenleri agsindan incelemektir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda, arastirma kapsaminda su sorulara
yanit aranmaktadir:

1. Ogretmen adaylarmin
a. TPIB yeterlikleri alt boyutlarnin her birine iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasi
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
b. BIT kullanim asamalarinin her bir alt boyutuna iliskin uygulama oncesi ve sonrasi
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
2. Ogretmen adaylarinin TPIB yeterlik puan ortalamalar1 uygulama sonrasinda
a. BIT kullanimi genel diizeyine gore anlamli farklilasmakta midir?
b. cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilasmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin BIT kullanim diizeyi, cinsiyet degiskeni ve ontest sonuglari kontrol
edildiginde her bir TPIB yeterlik alt boyutu ile BIT kullanim asamalar1 alt boyutlar1 arasinda
iliski var midir?
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Yontem

Teknopedagojik egitimin sonuglarinin arastirildig1 deneme modelindeki bu ¢alismada Ontest-
sontest kontrol grupsuz yari deneysel desen ise kosulmustur. Aragtirmanin bagiml degiskeni TPIB
yeterligi, bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, BIT kullanim asamalar1 ve BIT kullanim diizeyidir. Tablo
1’de arastirma deseninde yer alan grup ve islemlere iliskin bilgiler sunulmustur:

Tablo 1. Arastirma Deseni

Grup Ontest Veri islem Sontest Veri
(BIT Kullanim diizeyi) Toplama Araci e Toplama Araa
Distik 1 T
Orta TPACK-deep Tekgc?peda.go] ik Egitim TPACK-deep

.. Aktiviteleri
Yiiksek

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2011-2012 6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinde 6grenim
goren 61 Siuf Ogretmeni adayi olusturmaktadir. Katilimeilarin 29'u kiz &grencilerden, 32’si erkek
ogrencilerden olusmakta olup; yas diizeyi bakimindan 19-23 yas araliginda bulunmaktadirlar.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin birincil veri toplama aract olan TPACK-deep Olgegi, arastirma katilimcilariin
teknopedagojik egitime iligkin yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek gelistirme
siirecinde madde havuzunun olusturulmasi, uygulama asamas1 ve gecerlik-giivenirlik asamalari
izlenmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan 20 yeterlik ve 120 gostergeden 40 aday Olcek maddesi uzman
goriisleri esliginde secilmistir. Goriiniis ve kapsam gecerligi calismalari ile 6lgekte 36 madde kalmuistir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi a=.96 olarak belirlenmistir. Olgek alt boyutlari olan
tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise a=.85
ile a=.92 araliginda bulunmustur (Kabak¢: Yurdakul vd., 2012). 51i Likert tipte (Kolaylikla {istesinden
gelebilirim-Ustesinden asla gelemem) olan dlgegin “dgretim siirecinde alamima katki saglayacak

VT

giincel teknolojilerin yayilmasina liderlik etme”, “pedagojik amaclar icin teknolojiyi kullanirken etik
davranma”, “6zellesmis bir konuda basariy1 6l¢mek amaciyla teknolojiyi kullanma” ve “etkili 6gretim
icin gerekli olan unsurlara uyumlu materyalleri tasarlamada teknolojiyi ise kosma” gibi maddeleri

bulunmaktadar.

BIT kullanim asamalarimn belirlenmesi siirecinde ise kosulan Bilgi ve Tletisim Teknolojileri
Kullanim Asamalar1 Anketi'nde, teknoloji kullanim asamalar1 ile her bireyin sahip oldugu bilissel,
duyussal ve psikomotor Ozellikler birlikte incelenmistir. Ankete ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Gerek uzman goriisleri gerekse arastirma ekibinin goriisleriyle
sekillenen siirecte katilimcilarin BIT kullanim asamalar1 “Problem Coézme”, “Etkili Kullanim”,
“Yenilikcilik”, “Bilgiyi Giincelleme” ve “Ogretimle Biitiinlestirme” adlari altindaki bes kisma
ayrilarak ve her biri 1 ile 4 arasinda puanlanacak bigimde dorder kullanim durumuyla ele alinmustir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak gelistirilen bir bagka veri toplama araci “Bilgi ve Tletisim
Teknolojileri Kullamim Diizeyi Anketi” dir. Anketin gelistirme siirecinde 6ncelikle 23 yaygin teknoloji
listelenmis, daha sonra s6z konusu teknolojileri tanima, bilme ve kullanma diizeyleri ele alinarak veri
toplama araci sekillendirilmistir. Ortaya ¢ikan anket maddeleri “Bilgi Isleme Teknolojileri”, “Tletisim
Teknolojileri”, “Internet Teknolojileri” ve “Egitsel Teknolojiler” olmak iizere dort baslikta
toplanmistir. Ankete ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

Arastirma Siireci

Aragtirma siirecinde Oncelikle 6nceki asamalarda ele alinan egitim gostergelerine dayali
olarak bir uygulama igerigi tasarlanmistir. Hazirlanan 6gretimsel igerigin TPIB yeterligi alt boyutlar:
olan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasmaya uyan bir yordamla ele alinmasi saglanmistir. Deneysel
uygulamanin es-zamansiz Ogrenci etkilesimi Oncelikle bir pilot uygulama kapsaminda Moodle
platformu iizerinden kurgulanmstir. izleyen siirecte 6grenci doniitleri dogrultusunda platformda
degisiklige gidilerek Facebook kullanimina karar verilmistir. Tablo 2 hazirlanan deneysel uygulama
icerigini 6zetlemektedir:
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Tablo 2. Deneysel Uygulamanin Ogretimsel Igerigi

Hafta Teorik (2 saat) Uygulama (2 saat)
Moodle sisteminin tanitim1
1.Hafta  Dersin tanitimi
e Pedagojik kullanimlara yonelik bir 6rnek
Egitimde teknoloji kullanimi Web sayfasi degerlendirmesi
2- Hafta Ogretmen Yeterlikleri * Kriterler
& e Pedagojik kullanimlara yonelik bir 6rnek
Dijital fotograf¢ilik
3. Hafta Gorsel okuryazarhk Resim blglmlendlrme
' Gorsellerin egitimde kullanimi e Fotografgilik ipuglar icin bilgi paylagimi
e Pedagojik kullanimlara yonelik bir 6rnek
Dijital resim kitab1
4. Hafta ~ Teknoloji ve telif haklari e Dijital resim kitab1 olugturma rehberi
e Pedagojik kullanimlara yonelik bir 6rnek
Ders plani olusturma
5.Hafta  Ders Plan1 * Uygun temay1 segme
e Alternatif ders planlari
e Ders plani gelistirmeye yonelik bir 6rnek
Dijital hikaye anlatma projesi
6. Hafta  Dijital hikaye olusturma e Temel bilesenler
o Oykiileme temelli tasarim &rnekleri
. Digital hikaye anlatma projesi (devam)
7.Hafta  Teknoloji entegrasyonu B N
e Pedagojik kullanimlara yonelik bir 6rnek
E-Portfolyo Hazirlama
8. Hafta  Web araglarinin egitimde kullanimi1 e Dijital portfolyo hazirlama rehberi
e Pedagojik kullanumlara yonelik bir 6rnek
Blog olusturma
1 ol
Web araglarinin egitimde kullanimi Wik olusturma
9. Hafta (Bloglar, wikiler) ¢ Blog ve wiki olusturmada temel adimlar
e Pedagojik kullanimlar1 6rneklendiren
aktiviteler
Facebook’un etkin kullanimi
10. Hafta Sosyal aglarin egitimde kullanimi e Sosyal ag okuryazarlig1 hakkinda bilgi
(Facebook) paylasimi
e Pedagojik amach Facebook kullanimi1 6rnegi
Etkilesimli b hta (akally) tak Google uygulamalar1
11. Hafta tkilesimli beyaz tahta (akillr) tahta

kullanim

e Google for Work uygulamas:
e Pedagojik kullanimlara yonelik bir 6rnek
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Arastirmada veri toplama araclari TPIB deneysel uygulamasinin baslangicinda uygulanmustir.
11 haftalik uygulama siirecinin sonunda araglar yine uygulanmis toplanan veriler 6n-son testler
bi¢iminde ayristirilarak veri analizi asamasina gegilmistir.

Veri Analizi

Teknopedagojik egitime yonelik deneysel uygulama o6ncesi ve sonrasinda toplanan verilerin
analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri esliginde bir dizi ¢Oziimleme
gerceklestirilmistir. TPIB yeterligi alt boyutlari olan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagma
yeterliklerinin Ontest sontest boyunca degisimlerini ele almak amaciyla bagimli gruplar t-testleri ise
kosulmustur. 1zleyen stirecte TPIB yeterligi puanlari tek basina ele alinarak, katilimcilarin cinsiyetleri
ve BIT kullanim diizeylerine gore TPIB yeterligi puanlarinin dntest sontest ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ve varyans ¢oziimlemeleriyle ele
alinmistir. S6z konusu ¢dziimlemede ise kosulmak {izere BIT kullanim diizeyleri diisiik-orta-yiiksek
bi¢iminde 3 kategoriye ayrilmis, boylelikle varyans ¢dziimlemesine gecilmistir. Her bir TPIB yeterligi
alt boyutu ile BIT kullanim asamalari arasindaki iliskiyi ele almak amaciyla da ontestler, BIT kullanim
diizeyi ve cinsiyet degiskeni kontrol edilerek Pearson-kismi korelasyon teknigi uygulanmistir.

Bulgular

Bu béliimde, TPIB yeterligi alt boyutlarinin deneysel uygulama 6ncesi ve sonrasindaki
degisimleri, BIT kullanim agamalari, cinsiyet ve BIT kullanim diizeyleri gibi degiskenler ele alinmugtir.
Hattie (2009, s. 97) bir uygulamanin etkisini ortaya koymak igin gelisimsel etkiler (n?<.010), dgretici
kaynakl etkiler (.010<n?<.039) ve istendik etkiler bolgesi (.039<n*<200) adi altinda {i¢ etki alam
tanimlamustir. Belirtilen araliklarin Cohen (1988) tarafindan ele alinan etki biiytikliigii kriterlerine gore
daha kati oldugu goriilmekte olup daha giincel oldugu ortadadir. S6z konusu aralik
tanimlamalarindan olan gelisimsel etki araligi 6grenciye atfedilen ve dogal bir siire¢ igerisinde
gerceklesebilen ogrenme icin kullanilmakta; 0greticiden kaynakli ve istendik etkiler adiyla verilen
araliklar ise belirli Olciide Ogreticiye ve uygulamanin veya yontemin kendisine atfedilebilecek bir
yapiya sahiptir. Bu arastirmada her bir alt kategoride anlamli bulunan farkliliklarin etki anlaminda
bytikliigti Hattie (2009) tarafindan ele alinan araliklar dikkate alinarak yorumlanmustir.

Teknopedagojik Egitim Uygulamasinin TPIB Yeterligi Alt Boyutlarina Etkisi
Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin TPACK-deep 6lgek geneli ve alt boyutlarindaki
degisimleri Tablo 3'te verilmistir:

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Egitim Siireci Oncesi ve Sonrasindaki TPIB Yeterligi Degisimine
Iliskin T-Testi Sonuclar1

TPiB Boyutu TPiB Olgiimleri N X ss sd t P n?
Egitim Oncesi 61 3.48 .546 59 6.891 .001 .040

Tasarim Boyutu o
Egitim Sonrasi 61 4.11 456

Uygulama Boyutu Egitim Oncesi 61 3.53 465 59 5.964 .001 .020
Egitim Sonrasi 61 4.02 .440

Etik Boyutu Egitim Oncesi 61 3.17 .533 59 5.472 .001 .010
Egitim Sonrasi 61 3.84 .802

Uzmanlagma Egitim Oncesi 61 3.76 471 59 4.562 .001 .015

Boyutu Egitim Sonrasi 61 4,13 416

. . Egitim Oncesi 61 3,48 458 59 6.839 .001 .030
TPIB Geneli Egitim Sonras 61 4,03 423

Tablo 3 incelediginde Ogretmen adaylarmin egitim siireci oncesi ve sonrasindaki TPIB
yeterliklerinin anlaml diizeyde farklilastigi goriilebilir (ts9=6.839, p<.05, 1?=.030). Yapilan bu analiz
islemi sonucunda egitim oncesi ve sonrasinda 6gretmenlerin TPIB yeterligi diizeylerindeki farkliligin
istatistiki agctdan anlamli oldugu, egitim siirecinin etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bir bagka ifade
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ile 0gretmen adaylarma verilen 11 haftalik 2 saat teorik ve 2 saat uygulamali olarak verilen
teknopedagojik egitimin TPIB yeterligi degisimi sagladig1 goriilmiistiir. Bu noktada bulunan .030"Tuk
etki bliytikliigli degeri, bir kismi 6gretmen yeterliklerine atfedilebilecek orta diizeyde bir etkinin
varligini ortaya koymaktadir.

Diger yandan Ogretmen adaylarmmin TPIB yeterligi alt boyutlardaki degisimleri de
incelenmistir. Tasarim boyutundaki TPIB yeterligi olgiimleri boyunca farkliligi smayan t-testi
farkliligin anlamli oldugunu ortaya koymustur (t9=6.891, p<.05, 11>=.040). Bu sonuca gore tasarim
boyutundaki TPIB yeterliginin egitim siireci ile gelistigi, 6gretmen adaylarinin egitim sonrasinda
kendilerini daha yeterli gordiikleri anlasilmistir. S6z konusu yeterliligin uygulamanin olumlu
etkisinden kaynaklandigini etki biiytikliigii degerinden (n?=.040) yorumlamak da olanaklidir.

Uygulama boyutundaki TPIB yeterligi de egitim 6ncesindeki 3.53'liik ortalamanin egitim
sonrasinda 4.02"ye yiikseldigi, aradaki farkin anlamli oldugu ve 6te yandan etki biiyiikliigii degerleri
incelendiginde 6gretici kaynakli bir etkinin var oldugu Tablo 3’ten anlasilmaktadir (t(9=5.964, p<.05,
n?=.020). Bu ifade dogrultusunda egitimin uygulama boyutunda da Ogretmen adaylarna katki
sagladig1 ortaya cikmustir. Bir diger boyut olan etik boyutunu ele alan t testi sonucu, farkliligin
manidar oldugunu ve gelisimsel etkenlerin s6z konusu farkliligr yaratmada etkili olabilecegini isaret
etmektedir (t9)-5.472, p<.05, 1?=.010). Egitim siireci etik boyutunda da 6gretmen adaylarin TPIB
yeterligi kazandirmada etkili olmustur. Buna karsilik her iki boyutun uygulamaya iliskin etki
biiytikliiklerinin orta diizeyde olduklar1 gortilmiistiir.

Son olarak 5 maddenin olusturdugu uzmanlasma boyutunda da 6gretmen adaylarinin egitim
oncesi (X =3.76) ve egitim sonrasi (X =4.13) TPIB yeterligi t-testi ile karsilagtirilmis, aradaki farkliligin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (t9=6.839, p<.05, 1>=.030). Son boyut olan uzmanlasma
boyutunda da egitim siirecinin etkili oldugu, verilen egitimin uzmanlasma boyutundaki TPIB
yeterligini de olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Bu noktada da orta diizeyde bir etki ile
(n?=.030) ele alman bulgular belirli bir diizeyde 6greticinin yeterligine de yorulabilir.

Sonug olarak TPIB felsefesine dayali olarak teknoloji, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek
bilgisinin birlikte verildigi, bu yénde 11 haftalik planlanan ve uygulanan bir egitim siireci sonrasinda
ogretmen adaylarinin TPIB yeterligi gerek 6lgek geneli, gerek tiim alt boyutlar1 agisindan etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu yonde verilecek bir igerik ile TPIB yeterliginin tiim yonleri ile gelistirilecegi
sOylenebilir.

Teknopedagojik Egitim Uygulamasimn BIT Kullanim Asamalarindaki Degisime Etkisi

Tablo 4, BIT kullanim asamalarinin teknopedagojik egitim uygulamasi éncesi ve sonrasindaki
gelisimini ele alan t-testi sonuglarini 6zetlemektedir:

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Egitim Oncesi ve Sonrasindaki BIT Kullanim Asamalarindaki
Degisime Iligkin t-testi Sonuglari

BIT Asamasi Ol¢iim Zaman1 N X ss sd t p n?
Problem Cozme Egitim Oncesi 61 1.80 813 120 -6.525 <.001 .030
Egitim Sonras1 61 277 .824 120
s Egitim Oncesi 61 2.26 480 120 -4.961 <.001 017
Btkili Kullanim Egitim Sonras1 61 274 575 120
Yenilikcilik Egitim Oncesi 61 2.15 749 120 -3.874 <.001 .033
Egitim Sonrasi 61 2.67 747 120
Bilgiyi Giincelleme Egitim Oncesi 61 2.30 558 120  -4.015 <.001 .035
Egitim Sonrasi 61 2.74 .656 120
Ogretimle Egitim Oncesi 61 223 589 120 -5.034 <.001 .058
Biitiinlestirme Egitim Sonrasi 61 2.84 734 120
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Tablo 4'te goriildiigii {izere 6gretmen adaylarimin egitim sonrasindaki BIT kullanim asama
puanlari, biitiin alt boyutlarinda egitim oOncesine gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir.
Katilimcilarin 1 ile 4 aras1 puanlamada tutturduklari ortalamalar ayrintili olarak incelendiginde en
yiiksek gelisim diizeyinin problem ¢6zme amaciyla BIT kullammminda ve X=1.80 den X=2.77
arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger alt boyutlar bazinda gosterilen gelisimin yine istatistiksel
olarak anlamli, buna karsin gorece daha diisiik oldugu anlasilmistir.

BIT Kullanim Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerinin Uygulama Sonrast TPIB Yeterligine Etkisi

TPIB yeterliginin uygulama sonrasinda BIT kullanim diizeylerine gore anlaml farklilasma
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonliit ANOVA testi ise kosulmustur. Tablo 5’te teste
iliskin sonuglar yer almaktadir:

Tablo 5. TPIB Yeterligi Degiskeni I¢in BIT Kullanim Diizeylerine Gore Tek Yonliit ANOVA Testi
Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F 1%
Gruplararasi 4527.009 2 2263.504 11.853 <.001
Gruplarigi 11075.844 58 190.963

Toplam 15602.852 60

Tablo 5'te goriildiigii gibi katilimalarin TPIB yeterligi puanlari BIT kullaim diizeylerine gore
anlamli farklilasmaktadir (F@s9=11.853,p<.001, n?=.29). BIT kullaniminda diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde olan katilimcilarin ortalama puan farklilasmasi anlaminda karsilastirilmasi amaciyla Scheffe
Testi ise kosulmustur. Gergeklestirilen test sonucunda teknopedagojik igerik bilgisi yeterligi, BIT
kullanim diizeyi yiiksek olan grupta (X =139.700), orta (X =122.487) ve diisiik (X =111.000) diizeydeki
gruba gore daha yiiksek bulunmustur. Benzer bigimde orta diizey BIT kullanan grubun da yeterlik
puanlari diisiik diizeydeki gruptan daha yiiksektir. Elde edilen sonu¢ BIT kullanim diizeyi
yiikseldik¢e teknopedagojik icerik bilgisi yeterliginin de anlamli Olciide yiikseldigi seklinde
yorumlanabilir. TPIB yeterligi sontest puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ise kosulmustur:

Tablo 6. TPIB Yeterligi Degiskeni I¢in Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t p
Kiz 29 120.551 17.561 59 -1.155 253
Erkek 32 125.312 14.616

Cinsiyet degiskeninin ele alindig1 Tablo 6'te goriildiigii gibi TPIB yeterligi sontest puanlart
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (teo=-1.155, p=253). TPIB yeterligine yonelik
ortalama puanlar kiz ve erkek 6grenciler arasinda birbirine yakin bulunmustur.

TPIB Yeterligi Alt Boyutlar: Ile BIT Kullanim Asamalar: Arasindaki Tliski

Her bir TPIB yeterligi alt boyutunun, BIT kullanim asamalarimin her biriyle iliskisi olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla kismi korelasyon testi gerceklestirilmistir. Uygulamanin
bitimindeki durumu ortaya koymak amaciyla 6ntestler ve bunun yar sira cinsiyet ile BIT kullanim
diizeyi degiskenleri kontrol edilmistir. Tablo 7 test sonuglarini 6zetlemektedir:

Tablo 7. TPIB Yeterligi Alt Boyutlari {le BIT Kullanim Asamalarini Ele Alan Pearson-Kismi
Korelasyon Testi Sonuglari

Problem Cozme Etkili Kullanim Yenilikgilik ,,Bllglyl "O?,retm}le
Giincelleme  Biitiinlestirme
Tasarim .304" 251" .309" 278 266
Uygulama 281 267 .282 .265 273
Etik 4207 .345" .388 346 317
Uzmanlagsma .298 .366 258 334 277

"p<.05, N=61.
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Kismi korelasyon sonuglarimi igeren Tablo 7’de goriildiigii lizere uygulama sonrasinda
yapilan 6l¢iimlerde uygulama ve uzmanlagma yeterlik alanlar1 ile BIT kullanim agamalar1 arasindaki
iligkiler istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Ayrica etik ve tasarim boyutlar ile BIT kullanim
asamalarinin bir kismi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. S6z konusu iligkiler baglaminda,
aralarindaki iligki en yiiksek olan (.420) iki degisken etik yeterlik ile problem ¢ozmedir. Iliski diizeyi
en diisiik olan (.251) iki degisken ise tasarim yeterligi ile etkili kullanim olarak belirlenmistir. Iligki
diizeyleri genel olarak incelendiginde degiskenler arasinda orta diizeyde bir bagintinin saglandig:
sOylenebilir.

Tartisma

Bu galismada merkezde bir teknopedagojik egitim deneysel uygulamasi yer almak iizere TPIB
yeterligi, BIT kullanim asamasi, BIT kullanim diizeyi ve cinsiyet degiskenleri ele alinmistir. Amaca
uygun olarak gerceklestirilen analizler sonucu dgretmen adaylarimin hem genel TPIB yeterliklerinin,
hem de bu kapsamdaki alt boyut yeterliklerin arttigi goriilmiistiir. Ayrica TPIB yeterlikleri
puanlarinin, 6gretmen adaylarinin s6z konusu deneysel uygulamay: gelecekte gergeklestirebilmeleri
anlaminda yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Benzer bigimde ve dogrultuda BIT kullanim
asamalarinin olumlu yonde degistigi de gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak BIT kullanim diizeyi
yiikseldikge TPIB yeterliginin de yiikseldigi goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan incelendiginde ise TPIB
yeterliginin farklilasmadig1 sonucu elde edilmistir. Bunlara ek olarak bazi TPIB yeterligi alt boyutlart
ile BIT kullanim agamalarinin bir kismi arasinda orta derecede bir iliskinin s6z konusu oldugu ifade
edilebilir.

Ogretmen adaylarinin orta diizeyde olan TPIB yeterliklerinin egitim sonunda ileri diizeye
yiikseldigi gozlemlenmistir. Alanyazinda TPIB gelistirmeye yonelik calismalarda benzer sekilde
dgretmen adaylarimin TPIB yeterliklerinin ilerledigi belirtilmistir (Ceylan, Tiirk, Yaman, Kabakgt
Yurdakul, 2014; Chai, Koh, Tsai ve Tan, 2011; Koh ve Divaharan, 2013). Calismada TPIiB yeterligi alt
boyutu olan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma alanlarinda ilerlemeler goriilmiistiir. Bunun
sonucu olarak deneysel uygulama igerisinde yer alan etkinlik yapisinin 6gretmen adaylarini1 bu yonde
destekledigi dolayis: ile uygulamanin etkili oldugu ifade edilebilir. Forssell (2010) 6gretmenlerin
etkinlikler ile desteklenmesinde TPIB yapisinin biiyiik oranda etkisi oldugunu belirtmistir. Jang ve
Chen (2010) diizenledikleri kurs ile 6gretmen adaylarinin TPIB yeterliklerini gelistirmede TPIB tabanli
teknoloji kullaniminin ve deneyiminin dnemli oldugunu belirtmislerdir.

Bir diger bulgu ise dgretmen adaylarinin BIT kullanim asamalar1 ve diizey puanlarinin her
ikisinin de deneysel siire¢ sonrasinda anlaml diizeyde farklilastiginin goriilmesidir. Ertmer’e (2005)
gore ogrenme deneyimlerinin etkili bir entegrasyon ile diizenlenmesinde ogretmenlerin BIT
entegrasyonuna kargi olumlu tutumlar1 &nemlidir. Teknoloji destekli etkinliklerde BIT becerilerini
yiiksek derece kullananlarin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Polly, 2008, 2014). BIT kullanan
ogretmen adaylarinin kullanmayan Ogretmen adaylarma gore Ogretim deneyiminde daha ileri
Teknoloji Bilgisi puanlar1 gostermektedirler (Chang vd., 2014). Buna ek olarak Alanyazinda teknoloji
entegrasyonu ile 6gretmenlerin BIT becerilerinin de gelistigi belirtilmektedir (Swain, 2006; Simpson,
2006). BIT bilgisine bagka bir deyisle Teknoloji Bilgisine sahip &gretmen adaylarmnin teknoloji
entegrasyonunda ve etkili 6gretim becerilerinde daha donanimli hale geldikleri ifade edilebilir
(McGrath, Karabas ve Willis, 2011). Teknoloji bilgisi etkili 6grenmeyi destekler, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmeler igin etkili bir 6grenmenin smif ortaminda saglanmas: ve nasil gerceklestirileceginin
Ogrenilmesi onemlidir (Sweeney ve Drummond, 2013). Fransson ve Holmberg (2012) calismalarinda
ogrencilerin BIT araclar ile kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini belirtmis ve TPIB'nin 6gretmen
egitiminde dgrenme, 6gretme ve degerlendirme boyutlarinda kullanabilecegini ifade etmislerdir. BIT
kullanimini gelistiren kurslarin 6gretmen adaylarmin TPIB goriisleri lizerinde olumlu etkisinin
oldugu ifade edilmektedir (Chai, Koh ve Tsai, 2011; Chai, Koh, Tsai ve Tan 2011; Kabakg¢1 Yurdakul ve
Coklar, 2014).
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Calismadan elde edilen bir diger sonug ise 6gretmen adaylarmin TPIB yeterliklerinin cinsiyete
gore degisim gostermemesidir. Son yillarda yapilan ¢alismalarla da bu ¢alismada elde edilen sonucu
desteleyerek cinsiyete gore degisimin goriilmedigi ifade edilmistir. Chang ve digerleri (2014)
calismalarinda TPIB yeterliklerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik ifade etmedigini
belirtmislerdir. Koh, Chai ve Tsai (2014) gretmenlerin BIT kullanimlarinin cinsiyet agisindan
farklilasmadigim dolayisiyla TPIB puanlarimin farklilasmadigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
alanyazinda TPIB'nin cinsiyet acisindan farklilagtig1 belirten calismalarda bulunmaktadir (Koh, Chai
ve Tsai, 2010; Lin vd., 2013). Hatta Sweeneey ve Durummond (2013) erkek 6gretmen adaylarinin
teknolojiye karsi daha olumlu bakis sergilediklerini ifade etmislerdir. Erkek ve kiz 6grencilerin aym
grup igerisinde ayn1 uygulamaya maruz olmasi s6z konusu bulgunun dolayh bir agiklamasi olabilir.

Son olarak elde edilen bir diger sonug ise uygulama sonrasinda yapilan dlciimlerde TPIB
yeterliginin uygulama ve uzmanlasma alt yeterlik boyutlar ile BIT kullamim asamalari arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmamasidir. Aralarindaki iliskinin en ytiiksek oldugu iki degisken
TPIB yeterliklerinin etik alt boyutu ile BIT kullanim asamalari icerisinde yer alan problem ¢6zme alt
alanidir. Tligki diizeyi en diisiik olan iki degisken ise TPIB'nin tasarim alt boyutu ile BIT kullanim
asamalari igerisinde yer alan etkili kullanim alt alani olarak belirlenmistir. liski diizeyleri genel
olarak incelendiginde degiskenler arasinda orta diizeyde bir bagintimin saglandigi soylenebilir.
Kabakgi Yurdakul ve Coklar (2014) calismalarinda BIT kullanim asamalari ile TPIB yeterligi arasinda
yiiksek iligki oldugunu ifade etmislerdir. Buna benzer olarak Kabak¢i Yurdakul ve Coklar (2014) BIT
kullanim agamalarinin TPIB yeterliginin anlamli bir yordayam oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirmada ise deneysel ¢alismadan oOtiirii arastirma kapsamina baska degiskenlerin girmesinden
otlirti bagintinin orta diizeyde bulunmas: beklenebilen bir durum olup, cesitli regresyon modelleri
esliginde baska bir arastirmanin tartisma konusu olmaya agiktir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin TPIB yeterligini ele alan deneysel uygulama 6ncesi ve
sonrasinda TPIB yeterliklerinin BIT kullamim asamalari ve diizeyleri ile cinsiyet degiskenleri agisindan
incelenmesi ve bu degiskenlere iliskin puanlardaki degisimlerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Deneme modellerinden tek grup Ontest-sontest kontrol grupsuz yari deneysel desen kullanilarak
modellenmistir. Arastirma, sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 61 6gretmen aday1
ile gergeklestirilmistir. TPiB’ye dayal1 olarak diizenlenen bir yapi ile sunulan 11 haftalik bir uygulama
ise kosulmustur. Calismada TPACK-deep Olgegi, BIT kullanim asamalar1 ve diizeyleri anketleri veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylara teknoloji
entegrasyon becerisi kazandirmada TPIB modeli bilesenlerini ortaya alan ve tasarim, uygulama, etik
ve uzmanlagma boyutlarini dikkate alan TPIB uygulamasinin etkili oldugu bulunmustur. TPIB tabanl
uygulamanin, $gretmen adaylarina TPIB yeterligi kazandirdigi bulunmustur. TPACK-deep boyutlart
olan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagma alanlarinda ilerleme goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
orta diizeyde olan TPIB yeterligi ileri diizeye yiikselmistir. Ayrica uygulamalarin BIT kullanim
asamalar1 ve diizeylerini gelistirdigi de goriilmiigtiir. BIT kullanim agamalar1 agisindan bakildiginda
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme, etkili kullanim, yenilikgilik, bilgiyi giincelleme ve 6gretimle
biitiinlestirme alanlarinda olumlu yénde gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak BIT
kullanim diizeyi yiikseldikge TPIB yeterliginin de yiikseldigi bulunmustur. BIT kullamm diizeyi
yiiksek olan grubun TPIB yeterligi orta ve diisiik olan gruba gore daha yiiksektir. Benzer sekilde BIT
kullanim diizeyi orta olan grubun TPIB yeterligi de diisiik gruba gore daha yiiksektir. Cinsiyet
degiskeni ele alindiginda ise TPIB yeterligi anlamli bir farklilik géstermemektedir. Diger bir bulgu ise
BIT kullanim asamalar: ile TPIB yeterligi alt boyutlar1 arasindaki orta diizeyde bir iliski olmasidur.
Aralarindaki iliskinin en yiiksek oldugu degiskenler etik ile problem ¢6zmedir.
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Egitim alaninda teknoloji kullaniminin nasil olmasi gerektigi ve teknolojinin gerekliligi BIT
entegrasyonu ile aciklanmaktadir. Alanyazinda BIT entegrasyonu gerceklestirmede TPIB modelinin
kullanulabilecegi ifade edilmistir (Lee ve Tsai, 2010; Ritter, 2012). Ayrica sonuglara paralel olarak
Ogretmen adaylarinin TPIB yeterliklerinin gelistirilebilir oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarina
lisans diizeyindeki derslerde becerin kazandirilmasi i¢in se¢meli dersler eklenebilir.

Elde edilen bulgulara gore bazi teknoloji tabanli derslerin veya uygulamalarin igeriklerinin
TPIB’ye dayali olarak gozden gecirilmesinin uygun olacag: belirtilebilir. Bu sebeple 6gretmen egitimi
programlar1 giincellenebilir. Ayrismis bir ogretim teknolojisi igerigi degil, icerik ve pedagoji ile
birlestirilmis bilisim teknolojisi igerikleri TPIB becerilerini gelistirilebilir. Teknoloji entegrasyonunun
ayni zamanda pedagoji, teknoloji ve igerik arasindaki baglant1 oldugu diisiiniiliirse daha dinamik ve
¢ok yonlii gelisime acik siniflar i¢in bu karmasikligin giderilmesi gerektigi belirtilmektedir (Koehler ve
Mishra, 2009). Egitim Fakiiltelerindeki boliimlerde yer alan 6gretim programlarindaki Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersinin icerigi yeniden diizenlenerek Ogrenenlerin
becerilerini destekleyen bir yapi olusturulabilir. Bunun yami sira TPIB uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin yeterliklerinin gelistirdigi belirlendigi i¢in her bir 6gretmenlik alam ic¢in bu yapidaki
uygulamalar gelistirilebilir Alan yazinda bu tiir uygulamalara yeni yeni rastlanmaktadir. Uygulamali
calismalara agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Koehler, Mishra ve Cain, 2013; Voogt vd.,
2013). Bu sebeple uygulama caligmalari ile farkli igeriklere gore TPiB'yi ele alan igerikler
gelistirilebilir.

Mishra ve Koehler (2006) TPIB modelinin hem $gretmen adaylari hem de dgretmenler icin
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin yaninda &gretmenler ile yapilan caligmalarin
arttirilmast TPIB modelinin uygulama boyutunu giiglendirecektir. Degisik branslardaki dgretmenler
ile calisilarak 6gretmenlerin BIT kullanim yeterlikleri ile TPIB'nin gelistirilmesi hedeflenebilir.

Nicel aragtirma yontemlerine gore diizenlenen galismalarin disinda TPIB uygulamalarimin
katkisin1 derinlemesine ele alacak nitel arastirma yontemine dayali ¢calismalara da yer verilmelidir. Bu
konuda Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarma TPIB yeterligi kazandirmayi hedefleyen eylem
arastirmalar1 da gergeklestirilebilir. Durum g¢alismalar1 diizenlenerek teknoloji entegrasyon siirecine
iliskin, TPIB'nin aktariminda baglama gére degisen durumlar incelebilir. Boylece bu tiir calismalar ile
daha ayrintili bilgi ve veri elde edilebilir.

Tesekkiir

Bu calisma Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu'nun (TUBITAK) destegi ile
109K191 kodlu proje kapsaminda yiiriitillmiistiir.
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