Cilt 42 (2017) Say1 190 25-37

Egitim ve Bilim ted

Cevrimigi Riskler ve Ebeveyn Aracilik Stratejileri: Tiirkiye’de ve
Avrupa’da Yasayan Tiirk Kokenli Cocuk/Ergenlerin Karsilastirilmasi

Fatih Bayraktar !

Oz

Internet’e baglanan her birey, firsatlar yaninda, ¢evrimigi risklere
de acgik hale gelebilmektedir. Gelisim donemleri s6z konusu
oldugunda ise hem firsatlara hem de risk almaya en yatkin yas
gruplarinin geg cocukluk ve ergenlik donemindeki bireyler oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Cocuk ve ergenlerde Internet firsat ve
risklerini sekillendiren en 6nemli etmenlerin basinda ise ebeveyn
aracilik stratejileri gelmektedir. Bu arastirmanin amac Tiirkiye’de
ve Avrupa’da yasayan Tiirk kokenli c¢ocuk ve ergenlerin
deneyimledikleri ¢evrimigi risklerle, algiladiklar1 ebeveyn aracilik
stratejilerinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Aragtirmanin orneklemi 25 Avrupa {iilkesindeki ¢ocuk/ergenlerin
ve ebeveynlerin Internet’in glivenli ve riskli kullanimiyla ilgili
deneyimlerini incelemeyi amaglayan EU Kids Online II (Avrupa
Cevrimi¢i Cocuklar II) projesi veri tabanina dayanmaktadir.
Tiirkiye 6rneklemi 962 kisiden (513 erkek, 449 kadin; Ort.yas= 12.19,
5=2.15), Avrupa Orneklemi ise 182 kisiden (103 kadin, 79 erkek;
Ort.yas=12.70, S=2.30) olusmaktadir.

Aragtirma bulgular1 Tiirkiye ve Avrupa’da ebeveyn aracilik
stratejileriyle ¢evrimici riskler arasindaki iligkilerin farklilastigin
gostermektedir. Tiirkiye’de aktif aracilik stratejileri cevrimigi
risklerle pozitif yonde iligkiliyken, bu iliski Avrupa drnekleminde
anlamsizdir.  Kisitlayicr  aracilik  stratejileri  ise  Avrupa
ornekleminde cevrimigi risklerle ters yonde iliskiliyken, Tiirkiye
ornekleminde bu iliski anlamsiz bulunmustur. Ugiincii bir ebeveyn
aracilik stratejisi boyutu olarak degerlendirilen ebeveyn izlemesi
ise iki orneklemde de farkli sekilde aract degisken olarak rol
oynamaktadir. Bu boyut Tiirkiye Ornekleminde aktif aracilik
stratejisiyle ¢evrimigi riskler arasinda pozitif yonde bir iliskiyle
aract degiskenken, Avrupa Ornekleminde kisitlayict aracilik
stratejisiyle ¢evrimigi riskler arasinda ters yonde bir iliskiyle arac
degisken rolii tistlenmektedir.
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Giris

Internet son 20 yilda artan bir oranda gocuk, ergen ve yetigkinlerin gelisim siireglerinde daha
fazla belirleyici olmaya baslamistir. Internet kullaniminin yayginlasmasindan yalnizca birkag yil sonra
yayinlanan birgok gorgiil calisma Internet’in giinliik hayatin bir parcasi haline geldigini gostermektedir
(Anderson ve Tracey, 2001; Bakardjieva ve Smith, 2001). Bugiin ise yaygin bicimde kullanilmaya
baglanan akilli telefonlar, Internet'e neredeyse kesintisiz bicimde bagli kalinmasini
kolaylastirabilmektedir. Bu baglamda Internet’e baglanan her birey, Internet'in sundugu firsatlar
yaninda, ¢evrimici risklere de daha fazla agik hale gelebilmektedir (Livingstone ve Haddon, 2009;
Livingstone ve Helsper, 2010). Gelisim donemleri s6z konusu oldugunda ise hem firsatlara hem de
risklere en yatkin yas gruplarinin geg ¢ocukluk ve ergenlik dénemindeki bireyler oldugu ortaya
cikmaktadir (Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr, 2010; Lupac ve Sladek, 2008).

S6z konusu firsat ve riskler, gelisim dénemleri yaninda Internet’e erisim olanaklarina ayrica
medya okuryazarhigmin bir parcasi olan Internet kullamm bilgisine gére de farklilasabilmektedir.
Internet kullanim bilgisi ise sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak degisim gosterebilmektedir.
Ornegin Van Dijk (2009) ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel anlamda daha giiclii konumlarda
olanlarin, daha zayif konumlarda olanlara oranla Internet teknolojilerinden daha fazla yararlandigin
belirtmektedir. Bu durum djijital esitsizlik (digital inequality) olarak tanimlanmaktadir. Dijital esitsizlik
iilkeler arasinda olabildigi gibi bir {ilke icinde en sik bigimde etnik azinlik olanlarla ¢ogunlugu
olusturanlar arasinda meydana gelebilmektedir. Bir dizi arastirma bu yargiy1 destekler nitelikte gog
etmis etnik azinliklarla, gog edilen tilkede yasayan yerel halk arasinda c¢evrimigi firsatlar agisindan
dijital esitsizlikler oldugunu ortaya koymustur (Dewan ve Riggins, 2004; Hoffman, Novak ve Scholsser,
2001). Yakin zamanli bir calisma ise Avrupa Birligi'ne bagli 27 iilkede her dort kisiden birinin Internet’i
hayatinda hi¢ kullanmadigini gostermektedir (Seybert, 2011). Seybert (2011) Internet’le hi¢ tanismamis
olan bu kisilerin genellikle etnik azinliklar oldugunu belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde etnik azinliklarin Internet kullanimin inceleyen az sayida arastirma
oldugu goze carpmaktadir. Bu arastirmalar da siklikla azinliklarin Internet kullamim sikligini (6r.
Livingstone ve Bober, 2004), ya da Internet iizerinden kurulan ve siirdiiriilen sosyal aglari
incelemektedir (6r. de Wall, 2003; d’Haenens, Koeman ve Saeys, 2007; Linders ve Goossens, 2004;
Mesch, 2011). Oysa yukarda da belirtildigi gibi Internet ortami olanaklar yaminda riskleri de
icermektedir. Bu baglamda yapilan bir gézden gecirme sonunda azinliklarin deneyimledigi cevrimigi
risklerle ilgili yayinlanmis tek bir gorgiil arastirmaya rastlanmistir. d’'Haenens ve Ogan (2013) bu
arastirmada Avrupa’nin farkl: iilkelerinde (Hollanda, Danimarka, Almanya, Avusturya ve Bulgaristan)
yasayan Tiirk kokenli cocuk ve genglerle, Tiirkiye’de ve Avrupa’da baskin etnik gruplara mensup
yasitlar1 karsilastirilmistir. Arastirma bulgulari Avrupa’da yasayan baskin etnik gruba mensup
genglerin diger gruplara oranla daha fazla cinsellik igeren resim ve mesaj gérdiigiinii, ayrica Internet'te
tanistiklar1 kisilerle daha sik yiiz yiize iliskilere girdiklerini gostermektedir. Avrupa’da yasayan Tiirk
kokenli ergenlere dair bulgular ise bu katiimcilarin siberzorbalik deneyimlerinin diger gruplara oranla
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de yasayan ergenler ise diger iki grupla
karsilastirildiginda ¢evrimigci riskleri en az gosteren grup olarak ortaya ¢cikmaktadir. d’Haenens ve Ogan
(2013) cevrimigi riskler agisindan gruplar arasinda ortaya g¢ikan bu farkliliklarin dijital esitsizlikten
kaynaklandigim savunmaktadir. Diger bir deyisle arastirmacilara gore ¢ocuk ve ergenler Internet’e
erisebilme sansina ne kadar sahipse, firsatlarla beraber riskleri de o oranda ¢ok deneyimlemektedirler.
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye’de Internet’e baglanma oraminin toplam niifusa gore %55,9
oldugunu belirtmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2016). . Bu oranlar d'Haenens ve Ogan’in
(2013) calismasinda Tiirk azinhigin yasadig1 yerler olarak incelenen Hollanda i¢in %92.9, Danimarka i¢in
%90, Almanya icin %83, Avusturya icin %79.8, ve Bulgaristan icin %51’dir (Internet World Stats, 2015).
Bu erisim oranlar1 arastirmacilarin yorumunu kismen destekler nitelikte olmasina ragmen, riskleri
yalnizca Internet’e erisim olanaklariyla iligkilendiren bir agiklama oldukga yiizeysel olma tehlikesi
tagimaktadir. DiMaggio ve Hargittai (2001) dijital esitsizligin yalnizca Internet’e baglanma olanaklarin
degil ayn1 zamanda Internet’i 6zerk bigimde kullanabilmeyi ve Internet kullaniminin desteklenmesini
de icerdigini belirtmektedir. Bu nedenle d’'Haenens ve Ogan’'in (2013) calismasinda ele alinmayan ve az
sayida calisma tarafindan dogrudan incelenen olasi bir degiskenin ebeveyn aracilik stratejileri oldugu
diisintilmektedir.
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Ebeveyn aracilik stratejileri, ¢ocuklarin ve gengclerin Internet’'te karsilastiklar: firsatlar:
artirirken, riskleri azaltmak yoOniinde girisilen tiim ebeveyn tutum ve davranislari olarak
adlandirilmaktadir (Kirwil, 2009). Ebeveyn aracili1 genis anlamda ise ebeveynlerin, ¢cocuklarin medya
kullanumiyla ilgili gelistirdikleri tutum ve davranislari ifade etmektedir (Mendoza, 2009). Televizyon ve
video oyunlar1 {izerine yapilan onciil ¢alismalar (6r. Austin, 1993; Van der Voort, Nikken ve Van Lil,
1992; Van der Voort, Van Lil ve Peeters, 1998) {i¢ temel ebeveyn aracilik stratejisi tanimlamaktadir:
Kisitlayict Aracilik (Restrictive Mediation), Aktif Aracilik (Active Mediation) ve Birlikte Kullanim (Co-use).
Kisitlayict Aracilik ebeveynlerin hem medya kullanim zamanina hem de kullanilan medyanin igerigine
dair diizenleyici ve kontrol edici tutum/davraniglary; Aktif Aracilik medya kullanimiyla ilgili agiklayic
ve yonlendirici tutum/davranislari; Birlikte Kullanim ise medya kullanimini ¢ocukla birlikte paylasmay1
ifade etmektedir. Bu temel ebeveyn aracilik stratejilerinin yeni medya olarak adlandirilan Internet’e ne
kadar uygulanabilecegi halen tartisilmakla birlikte, yapilan gorgiil calismalar ozellikle kisitlayict ve
aktif aracilik stratejilerinin Internet icin de gegerli oldugunu gostermistir (Lee ve Chae, 2007;
Livingstone ve Helsper, 2008; Lwin, Stanaland ve Miyazaki, 2008).

Internet s6z konusu oldugunda incelenen diger bir ebeveyn aracilik stratejisi de ebeveyn
izlemesidir (parental monitoring). Ebeveynin ¢ocugun ziyaret ettigi Internet sayfalarini ya da mailleri
denetlemesi olarak tanimlanan ebeveyn izlemesi bazi arastirmacilar tarafindan (6r. Livingstone ve
Helsper, 2008) kisitlayic1 aracilik stratejisinin bir alt boyutu olarak ele alinsa da, bu aracilik stratejisinin
kendine 6zgii oldugunu ve ayn bir boyut olarak incelenmesi gerektigini savunan aragtirmacilar da
mevcuttur (6r. Eastin, Greenberg ve Hofschire, 2006). Bu geliskili goriisler, ebeveyn izlemesinin iki temel
boyut olan kisitlayici ve aktif aracilik stratejileriyle sonug degiskenler arasinda araci bir degisken olarak
rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Ebeveyn aracilik stratejilerinin icinde yagsamilan sosyo-ekonomik durumla iligkili oldugu
bilinmektedir (Van Dijk, 2009; Pasquier, Simoes ve Kredens, 2012). Alt sosyo-ekonomik seviyedeki
ebeveynler diisiik egitim diizeyiyle birlikte bilgisayar ve Internet’le iligkili bilgilere de cok az sahip
olduklarindan, ¢ocuklarimn Internet kullanumuyla iliskili kisitlayici aracilik stratejisini kullanmaya daha
yatkinken, daha {ist sosyo-ekonomik diizeyde olanlar internet bilgilerine daha gok sahip olduklari igin
aktif aracilik stratejisini uygulamaya yatkin olmaktadir. Bu baglamda Van Dijk’in (2009) 6nermesi ve
Pasquier ve digerlerinin (2012) bulgularindan hareketle etnik azinliklarin gérece daha diisiik sosyo-
ekonomik diizeylerinden dolay: daha fazla kisitlayici aracilik stratejileri kullandiklari soylenebilir.

Yukarda ayrmitili olarak ele alinan d’Haenens ve Ogan’in (2013) calismasinda da incelenen
cevrimigi riskler genel olarak dort boyuta ayrilmaktadir: Icerikle Ilgili Riskler, Iletisimle Iigili Riskler, Ticari
Konularla flgili Riskler ve Gizlilikle flgili Riskler (Livingstone ve Haddon, 2008; Valcke, De Wever ve Van
Keer, 2011). Livingston ve Haddon (2008) ¢ocuk ve ergenlerin diger gelisim donemlerine gore igerikle
ve iletisimle ilgili risklere daha yatkin olabildigini belirtmektedir. Bu baglamda yazarlar yabancilarla
tanisma, siberzorbalik uygulama, siberzorbaliga maruz kalma ve cinsel igerikli mesaj almayi iletisimle
ilgili riskler olarak, agir1 Internet kullanim1 ve pornografik goriintiilere maruz kalmay ise igerikle ilgili
riskler olarak tarumlamaktadir. Bu risklerin siklikla birbirleriyle iligkili oldugu bilinmektedir
(Livingstone ve Haddon, 2012). Ayrica Rutter (1979) tarafindan gelistirilen, yakin zamanda ise Sameroff
(2000) tarafindan yeniden gozden gegirilen Birikimli Risk Modeli (Cumulative Risk Model), 6zellikle
Gelisim Psikolojisi calismalarinda risklerin tek tek degil birikimli bicimde ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenle arastirmamizda bu model temel alinarak ve Livingstone ve Haddon'un
(2012) bulgular1 1s1g1nda yabancilarla tanisma, siberzorbalik uygulama, siberzorbaliga maruz kalma,
cinsel igerikli mesaj alma, agir1 Internet kullanimi ve pornografik goriintiilere maruz kalma, Internet
Riskleri olarak birikimli bigimde ele alinmistir.

Ebeveyn aracilik stratejilerinin riskli medya kullanimini azaltici bir rolii oldugu bilinmektedir
(Atkin, Greenberg ve Baldwin, 2006). Cevrmigi risklerle ebeveyn aracilik stratejileri arasindaki iligkileri
ele alan az sayida galisma ise farkli ebeveyn aracilik stratejilerinin farkli ¢evrimici riskler {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir (Mesch, 2009; Livingstone ve Helsper, 2008). Ornegin Mesch (2009)
ebeveynlerin aktif aracilik stratejisini kullandiklart durumlarda ¢ocuklarinin siber zorbaliga maruz
kalma riskinin azaldigini bulmustur. Diger yandan Livingstone ve Helsper (2008), kisitlayic aracilik
stratejilerinin ¢evrimigi risklerdeki azalmayla iliskili oldugunu belirtmektedir. Ancak her iki ¢alismanin
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da tek bir 6rneklem grubu iizerinden ebeveyn aracilik stratejilerinin gevrimigi risklerle olan iligkisini
incelemis oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle konuyla iligkili bilgilerin gelistirilmesi i¢in
karsilagtirmali bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma konumuzIla iligkili olarak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar gozden gegirildiginde ise
cocuk ve ergenlerin Internet kullanimi ve gevrimici risklere dair betimleyici bulgularin siklig1 dikkat
¢cekmektedir (6r. Cagiltay vd., 2011; Celen, Celik ve Seferoglu, 2011; Eren ve Erdem, 2013). Bunun
disinda yapilan gézden gegirme sonucunda yalnizca iki ¢alismanin ebeveynlerin, gocuklarinin Internet
kullanimina yonelik bilgi seviyelerini ve algilarimi inceledigi goriilmektedir (bk. Demirel, Yoriik ve
Ozkan, 2012; Tokel, Baser ve Isler, 2013). Tiirkiye’deki ebeveynlerin aracilik stratejilerine iligkin ise
yayinlanmis tek bir rapor bulunmaktadir (Helsper, Kalmus, Hasebrink, Sagvari ve De Haan, 2013). Bu
raporda Tiirkiye ayr olarak ele alinmamis, benzer iilkelerle birlikte kiime analizine (cluster analysis)
tabi tutulmustur. Raporun bulgularina gore Tiirkiye’deki ¢ocuk ve ergenler Giiney Kibris, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, Italya, Polonya, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere’yle birlikte diisiik risk grubunda yer
almasina ragmen, Tiirkiye tiim Avrupa iilkeleri arasinda aktif aracilik stratejisini en diisiik oranda,
kisitlayial aracilik stratejisini ise Avrupa ortalamasmin iistiinde sergileyen bir {ilke olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kisitlayic aracilik kiimesinde Tiirkiye’yle birlikte Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere yer almaktadir. Cocuklarin risk grubu ve
ebeveyn aracilik stratejilerine dair kiimeler karsilastirildiginda ebeveynlerin baskin olarak kisitlayici
aracilik stratejileri uyguladig: iilkelerle cocuklarin diisiik cevrimici riskler gosterdigi iilkelerin
cogunlukla ortiistiigii goriilmektedir. Bu nedenle bu {ilkeler Kisitlayarak Koruma Saglayan (protected
by restrictions) kiimesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak arastirmacilar bu kiimelemelerin Avrupa’daki
durumu genellendirme amaciyla yapildigini, iilkelerin kendi iclerindeki farklilasmanin, tilkeler
arasindaki farklilasmadan daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni ise iilkelerdeki
orneklemlerin alt, orta ve {iist sosyo-ekonomik durumlar1 temsil edecek sekilde olusturulmasidir.
Yukarda da belirtildigi gibi ebeveyn aracilik stratejileri sosyo-ekonomik duruma bagli olarak
degisebilmektedir. Diger bir deyisle Tiirkiye Kisitlayict Aracilik kiimesine dahil olmasina ragmen,
Tiirkiye’deki ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlarina gore her iki aracilik stratejisini de gosteriyor
olabilecegi, ve bu stratejilerin cevrimici risklerle farkli yonlerde iliskili olabilecegi gtz Oniine
alinmahdir. Diger yandan Avrupa’da yasayan Tiirk kokenli ailelerin daha diisiik sosyo-ekonomik
durumlarindan dolay1 (bk. d’Haenens ve Ogan; 2013) agirlikl olarak kisitlayici ebeveynlik stratejileri
gostermesi olasidir.

Tim bu bilgiler 1s181nda arastirmamizin temel amacint Avrupa’da yasayan Tiirk kokenli ¢ocuk
ve genglerle, Tiirkiye’de yasayan yagitlarimin Internet'te deneyimledikleri riskler ve bu risklerin
algiladiklar1 ebeveyn aracilik stratejileriyle iligkisini Sekil 1’de goriilen model {izerinden karsilagtirmali
olarak incelemek olusturmaktadir. Bu modele gore ebeveyn izlemesi, kisitlayict ve aktif aracilik
stratejileriyle cevrimigi riskler arasinda arac1 degisken olarak yer almaktadir. Model ayrica kisitlayici ve
aktif aracilik stratejilerinin birbirleriyle ve ¢evrimici risklerle olan dogrudan iliskisini de stnamaktadir.

AKTIF
ARACILIK

CEVRIMICI
RISKLER

KISITLAYICI
ARACILIK

Sekil 1. Ebeveyn Izlemesi'nin Kisitlayic1 ve Aktif Aracilik Stratejileri’yle Cevrmigi
Riskler Arasindaki Araci Rolii'nii Gosteren Model
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Yontem

Orneklem

Arastirmanin Tiirkiye 6rneklemini 962 ¢ocuk ve ergen olusturmaktadir (513 erkek, 449 kadin;
Ort. Yas =12.19, S=2.15). Goriismeci raporlarina gore 6rneklemin %28.5'i niifusu 2000’den az kdylerde,
%57.5'1 niifusu 2000 ile 20000 aras1 degisen kasabalarda, %14’ ise niifusu 20000’den ¢ok sehirlerde
ikamet etmektedir. Ebeveynlerin kendi raporlarina gore ortalama egitim diizeyi yedi dereceli bir skala
tizerinden (1= Ilkdgretimi bitirmemis, 7= Doktora) ortalama 3.07’dir (S=1.48). Bu deger skalada
ortadgretime denk gelmektedir. Arastirmanin Avrupa Orneklemini ise 182 ¢ocuk ve ergen
olusturmaktadir (79 erkek, 103 kadin; Ort. Yas = 12.71, S= 2.31). Bu 6rneklem evde konusulan dil
iizerinden belirlenmistir. Yagarnulan tiilkeler yogunluk siralamasma goére Danimarka, Bulgaristan,
Avusturya, Hollanda ve Almanya seklinde siralanmaktadir. Goriigmeci raporlarina gore 6rneklemin
%23.3'1i niifusu 2000’den az kdylerde, %23.4'{i niifusu 2000 ile 20000 aras1 degisen kasabalarda, %31.7’si
niifusu 20000 ile 100000 arasinda degisen kiiciik sehirlerde, %21.6s1 ise niifusu 100000 ile 500000 aras1
degisen biiyiik sehirlerde ikamet etmektedir. Yukarda betimlenen skala kullanildiginda Avrupa’da
yasayan Tirk kokenli ebeveynlerin ortalama egitim diizeyi Tiirkiye’dekilere benzer sekilde
ortadgretime denk gelmektedir (Ort.=3.31, 5= 1.02).

Islem

Aragtirmamizin verileri Avrupa’daki gocuk, ergen ve ebeveynlerin Internet'in giivenli ve riskli
kullanumuyla ilgili deneyimlerini incelemeyi amaclayan ACC II projesi kapsaminda Nisan-Ekim 2010
tarihleri arasinda 25 Avrupa iilkesinde es zamanli olarak toplanmistir. Arastirma stiresince 9-16 yaslar1
arasinda toplam 25,142 ¢ocuk ve ergenle goriismeler gerceklestirilmistir. Her {ilkede bolge ve
sehirlesmedeki farkliliklari temsil edecek drneklemler olusturulmustur. Orneklemlerde temsil edilen
haneler rastgele yiiriime (random walk) yontemiyle belirlenmistir. Her hanede arastirmaya
katilabilecek durumda olan ¢ocuk yine rastgele yontemle secilmistir. Veriler proje kapsaminda egitilen
anketorler tarafindan segilen ¢ocuklarla ve ebeveynleriyle evlerinde yapilan yiiz yiize goriismelerde
toplanmistir. Cocuklarla yapilan goriismeler ebeveynlerinin iznine bagl olarak ya ayr1 bir odada ya da
ebeveynlerinin yaninda gerceklestirilmistir. ACC II raporlar1 ebeveynlerin yaninda gergeklestirilen
goriismelerle ayr1 odada gerceklestirilen goriismelerin sonug degiskenler agisinda %2 gibi oldukga
diisiik bir fark olusturdugunu gostermektedir (bk. Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011).
Ayrica ebeveyn aracilik stratejilerinin degerlendirilmesi ¢ocuklar tarafindan ebeveynlerinin
gormeyecegi sekilde yapilmis ve verilen cevaplar zarflanmistir. Olgeklerin dizayn edilmesi ve her
iilkede standart bicimde uygulanmas: icin Ipsos MORI adli sirket tarafindan profesyonel destek
saglanmistir. Arastirma Londra Ekonomi Okulu (London School of Economics) Etik Komitesi
tarafindan onaylanmustir. Proje ile iligkili daha ayrintili bilgilere
http://www lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/Home.aspx adresinden ulasilabilir.

Arastirmanin veri analizinde betimsel istatistiklerde SPSS 20.0, temel 6l¢iim modeli ve yapisal
esitlik modellerinde ise LISREL 9.1 istatistik programlarindan yararlanilmigtir. Modellerin
yapilandirilmasinda Kovaryans Matris'leri ve en yiiksek olasilik tahmini (maximum likelihood
estimation) kullanilmistir. Stnanan modellerin veriye iyi uyum gostermesinde Brown ve Cudeck’in
(1992) onerileri dogrultusunda alti ayr1 kriter kullanilmistir; Kay Kare degeri, serbestlik derecesi
oraninin 1/5 veya altinda olmasi, RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) degerinin .08"in
altinda olmasi; CFI (Comparative Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), GFI (Goodness of Fit) ve
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degerlerinin .90 veya {izerinde olmasi.

Tek gosterge degiskenle temsil edilen Kisitlayict Aracilik Stratejisi ve Ebeveyn Izlemesi
degiskenlerinde rastgele atama yontemiyle parselleme (random assignment parceling) yontemi
kullanilmistir. Parsel birbiriyle iligkili iki ya da daha fazla maddenin rastgele secilip birlestirilmesiyle
olusan gosterge degisken olarak tanimlanmaktadir. (Little, Cunningham, Shahar ve Widaman, 2002).
Parselleme rastgele hatalar1 azaltmak, orijinal yapinin varyansini muhafaza etmek, daha etkili analizler
gerceklestirmek ve daha iyi uyum indeksleri elde etmek igin kullamilmaktadir. (Bandalos, 2002;
Bandalos ve Finney, 2001; Gribbons ve Hocevar, 1998; Takahashi ve Nasser, 1996, Thompson ve
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Melancon, 1996). Ayrica parsellemenin gorece az sayidaki orneklemlerde (calismamizdaki Avrupa
orneklemi bu gruba dahil edilebilir) anlamlhi psikolojik yapilar elde edilmesi i¢in kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Bagozzi ve Heatherton, 1994).

Arac1 degisken etkilerinin (dolayl etki) degerlendirilmesinde yine LISREL 9.1 sonuglar: temel
almmuistir. Ayrica, aract degiskenin iki degisken arasindaki iligkinin giiciinii anlaml1 olarak diistiriip
diisiirmedigini stnamak igin Sobel testi kullanilmistir. Sobel testi sonucunda elde edilen z puani’nin
1.96-2.50 aras1 olmasi dolayl: etkinin p=.05 diizeyinde, 2.51 ve iizerinde olmasi ise dolayli etkinin p=.01
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araglari

Asagida yer alan tim veri toplama araglar1 ACC-II projesi kapmasimda projenin Slgme
araglarindan sorumlu ekibi tarafindan kuramsal ve gorgiil bilgilere dayandirilarak olusturulmustur. Bu
nedenle veri toplama araglarimin kimler tarafindan gelistirildigi belirtilmemistir. Ayrica yalnizca
ebeveyn aracilik stratejilerini ve asir1 Internet kullanimini 6lgen araclar 6lgek formatindadir. Bu nedenle
i¢ giivenirlik analizleri yalnizca bu araglar i¢in veri seti {izerinden hesaplanmustir. Diger degiskenler ise
anket sorulari {izerinden degerlendirilmistir.

Ebeveyn Aracilik Stratejileri: Dort farkli ebeveyn aracilik stratejisi dortlii likert tipi bir skala
tizerinden degerlendirilmistir (1: Hi¢bir zaman/ Hemen Hemen Hicbir Zaman, 4 = Cok Sik). Bu aracilik
stratejileri sunlardir: Internet Kullanimina iliskin Aktif Aracilik (Ornek Madde: Anne babam kendi basima
Internet’te yeni seyler kesfetmemi ve 6grenmemi cesaretlendirir; Tiirkiye ve Avrupa 6rneklemleri igin
Cronbach Alfa degerleri sirasiyla = .85, .82); Internet Giivenligine iliskin Aktif Aracilik (Ornek Madde: Anne
babam Internet’i giivenli kullanmanin yollarin gosterir; Tiirkiye ve Avrupa drneklemleri i¢in Cronbach
Alfa degerleri sirasiyla = .90, .82); Kisitlayic: Aracilik (Ornek Madde:Anne babam kendi sosyal paylagim
profilimin olmasina ancak kendi denetimleri altinda izin verir ya da hig izin vermez; Tiirkiye ve Avrupa
orneklemleri igin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla = .91, .87); Ebeveyn Izlemesi (Ornek Madde:Anne
babam hangi Internet sitelerini ziyaret ettigimi denetler; Tiirkiye ve Avrupa drneklemleri icin Cronbach
Alfa degerleri sirasiyla = .91, .92).

Cevrimici Riskler: Cocuk ve ergenlerin bildirimlerine dayali olarak alt1 farkli ¢evrimigi risk
degerlendirilmistir; Internet'te tanisilan kisilerle yiiz ylize goriismek, cinsel icerikli mesaj almak, cinsel
igerikli resim/video gdrmek, siberzorbalik uygulamak, siberzorbaliga maruz kalmak ve agir1 Internet
kullanimu.

Internet'te tanisilan kisilerle yiiz yiize goriismek iki maddeyle degerlendirilmistir. Oncelikle
“Daha once yiiz yiize tamismamis oldugunuz biriyle Internet {izerinden bir iletisiminiz oldu mu?”
sorusu sorulmus, bu soruya “Evet” cevabi verenlere ikinci olarak “Internet’te bu sekilde tanistiginiz
biriyle yiiz yiize goriismeniz oldu mu?” sorusu sorulmustur. Arastirmamizda her iki soru birlestirilmis
ve her iki soruya da “Evet” cevabi verenler 2, birinci soruya “Evet”, ikinci soruya “Hayir” diyenler 1 ve
her iki soruya da “Hay1ir” diyenler 0 seklinde kodlanarak stirekli bir degisken elde edilmistir.

Cinsel igerikli mesaj alma iki maddeyle degerlendirilmistir. Oncelikle “Son 12 ayda, internet'te
cinsel icerikli mesajlar gordiiniiz ya da aldiniz mi?” sorusu sorulmus, bu soruya “Evet” cevabirnu
verenler ise “Son 12 ayda ne siklikla cinsel igerikli mesaj gordiiniiz ya da aldiniz?” sorusunu bes dereceli
bir skala tizerinden (1: Cok seyrek, 2: Her giin ya da hemen hemen her giin) cevaplamistir. Bu cevap
siirekli degisken olarak kullanilmuistir.

Cinsel igerikli resim/video gérme iki maddeyle degerlendirilmistir. Oncelikle “Son 12 ayda
herhangi bir Internet sitesinde acik bicimde cinsellik iceren bir resim/video gordiiniiz mii?” sorusu
sorulmus, bu soruya “Evet” cevabini verenler ise “Son 12 ayda ne siklikla cinsel icerikli resim/video
gordiiniiz ?” sorusunu bes dereceli bir skala {izerinden (1: Cok seyrek, 2: Her giin ya da hemen hemen
her giin) cevaplamistir. Bu cevap stirekli degisken olarak kullanilmaistir.

Siberzorbalik iki maddeyle degerlendirilmistir: “Son 12 ayda cep telefonuyla arayarak, mesaj
atarak ya da resim/video gondererek birine zarar verici, incitici sekilde davrandiniz mi?” ve “Son 12
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ayda Internet'te birine zarar verici, incitici sekilde davrandiniz m1?”. Her iki soruya da “Evet” cevabi
verenler 2, birinci soruya “Evet”, ikinci soruya “Hayir” diyenler 1 ve her iki soruya da “Hay1r” diyenler
0 seklinde kodlanarak siirekli bir degisken elde edilmistir. Siberzorbalifa maruz kalma da yukardaki
iki sorunun edilgen ciimlelere gevrilmesiyle ayn sekilde degerlendirilmistir.

Asir1 Internet kullanimi AB Cevrimici Cocuklar Projesi kapsaminda Smahel ve Blinka'nin (2012)
kullandig1 sekliyle dort dereceli skala iizerinden (1: Higbir zaman/ Hemen Hemen Hicbir Zaman, 4 =
Cok Sik) bes maddeyle degerlendirilmistir: “Yemeden igmeden giiniimii Internet'te gegiririm.”,
“Internet’te olmadigim zamanlarda sikilmis hissederim.”, “Bana ilging gelmese bile kendimi Internet'te
gezinirken bulurum.”, “Internet'te gecirdigim zaman yiiziinden ailem, arkadaglarim ve okuluma
olmasi gerekenden daha az zaman ayiririm.”, “Internet'te daha az zaman harcama konusundaki
girisimlerim genellikle basarisiz olur.”. Gosterge degisken olarak bes maddeden alinan toplam puan
kullanilmistir (Tiirkiye ve Avrupa icin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla= .84, .81).

Bulgular

Onerilen Modelin Gruplar Arasinda Karsilastirilmast

Cevrimici Riskler Arasindaki Korelasyonlar: Birikimli Risk Modeli'nin arastirmamizda
uygulanabilir olmasi i¢in gerekli olan ¢evrimici riskler arasindaki korelasyonlar 6lgiilmiis ve ele alinan
tiim risklerin her iki grupta da .23 ile .57 arasinda degisen korelasyon katsayilariyla birbirleriyle p<.001
diizeyinde anlamli bigimde iligkili oldugu bulunmustur.

Gizil Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar: Olgiim modellerinden énce gizil degiskenler
arasindaki korelasyonlara bakilmigtir. Tablo 1'den de goriilecegi gibi Tiirkiye 6rnekleminde ¢evrimigi
risklerle kisitlayici aracilik stratejileri, Avrupa Ornekleminde ise gevrimigi riskleriyle aktif aracilik
stratejileri arasindaki iliski anlamsizdir. Bunlarin disindaki tiim korelasyon katsayilar1 p<.001
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 1. Modellerde Yer Alan Gizil Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (Ust yaridaki degerler
Tiirkiye 6rneklemine aittir)
Aktif Aracitlik  Kisitlayier Aracilik

Ebeveyn izlemesi Cevrimici Riskler

Stratejileri Stratejileri
Aktif éra'ahk i 4% 45% 39*
Stratejileri
KlSltlaNyICI. Aracilik 11 i ar 1
Stratejileri
Ebeveyn izlemesi .35 22% - 21%
Cevrimigi Riskler -.09 -.24* -.35* -

Ol¢iim Modelleri: Yapisal Esitlik Modeli'nden dnce gosterge degiskenlerle gizil degiskenler
arasindaki onerilen iligkilerin modele iyi uyum saglayip saglamadigim belirlemek amaciyla uygulanan
Ol¢iim modelleri sonunda her iki 6rnekleme ait 6l¢iim modellerinin yeterli uyum i¢in yukarda belirtilen
kriterleri sagladig1 goriilmiistiir; Avrupa 6rneklemi igin: (x? (48, N =182) =84.23, p =.07, RMSEA = .07,
GFI = .92, AGFI = .90, CFI = .91, NNFI = .90), Tiirkiye 6rneklemi igin: (x2 (45, N =962) = 186.54, p < .001,
RMSEA = .06, GFI = .97, AGFI = 94, CFI = .90, NNFI = .90). Bu noktada Tiirkiye modelinde elde edilen
degerlerin siberzorbalikla, siberzorbaliga maruz kalma, cinsel igerikli mesaj almayla cinsel igerikli
resim/video gérme, ayrica agir1 Internet kullanimiyla Internet’te tamsilan kisilerle yiiz yiize goriisme
arasindaki hatalarin iligkilendirilmesi sonucu elde edildigini vurgulamak gerekmektedir.

Yapisal Esitlik Modelleri: Oncelikle onerilen modelin hem Avrupa hem de Tiirkiye
orneklemlerinde veriye yeterli diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur; Avrupa 6rneklemi icin: (x? (48,
N =182)=84.23, p = .01, RMSEA = .06, GFI = .93, AGFI = .90, CFI = .90, NNFI = .90), Tiirkiye 6rneklemi
igin: (x? (45, N=962) =186.54, p <.001, RMSEA = .06, GFI=.97, AGFI = .95, CFI = .90, NNFI = .90). Gosterge
degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki tiim yollar p<.01 diizeyinde anlamlidur.
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KISITLAYICI
ARACILIK

Sekil 2. Onerilen Modelin Avrupa ve Tiirkiye Orneklemleri Arasinda Karsilastiriimasi
(Not: Koyu renkli degerler Tiirkiye 6rneklemine aittir, *p<.01)

Modeller karsilastirildiginda temel farkin aktif aracilik stratejileriyle ¢evrimigi riskler
arasindaki iligski oldugu goriilmektedir. Bu iligki Tiirkiye drnekleminde pozitif yonde ve anlamliyken,
Avrupa ornekleminde negatif yonde ve anlamsizdir. Kisitlayicr aracilik stratejileriyle ¢evrimigi riskler
arasindaki iligki her iki 6rneklemde de negatif yonde olmasina ragmen, bu iligki Tiirkiye 6rnekleminde
anlamsiz, Avrupa ornekleminde ise anlamli bulunmustur. Gruplar arasindaki bir diger fark ise Tiirkiye
ornekleminde aktif ve kisitlayici ebeveyn aracilik stratejilerinin birbirleriyle iliskili olmasina ragmen,
bu iliskinin Avrupa Ornekleminde goriilmemesidir (bk. Sekil 2). Ebeveyn izlemesinin aracilik
stratejileriyle ¢evrimici riskler arasindaki araci degisken rolii incelendiginde, bu degiskenin Tiirkiye
ornekleminde aktif aracilik stratejileri ve ¢evrimici riskler arasinda (Standardize Edilmis Dolayl Etki =
.27, p<.001), Avrupa Ornekleminde ise kisitlayict aracilik stratejileri ve gevrimigi riskler arasinda arac
degisken olarak rol oynadig1 bulunmustur (Standardize Edilmis Dolayl Etki =-.27, p<.01). Yapilan Sobel
testi sonucunda her iki 6rneklemde de ebeveyn izlemesinin aracilik stratejileriyle ¢evrimigi riskler
arasindaki iliskinin giiciinii anlamli bicimde azalttig1 goriilmektedir (Avrupa ve Tiirkiye 6rneklemleri
i¢in sirastyla z= 2.61, p<.01, z= 2.65, p<.01).

Tartisma

Bu arastirma bilindigi kadariyla Tiirkiye ve Avrupa’da yasayan Tiirk kokenli ¢ocuk ve
ergenlerin deneyimledikleri ¢evrimigci risklerle, algiladiklar1 ebeveyn aracililik stratejileri arasindaki
iliskiyi sinayan ve karsilastiran ilk ¢alismadr.

Arastirmada Onerilen modelin her iki 6rneklemde de veriye iyi uyum sagladig1 goriilmektedir.
Model orneklemler arasinda karsilastirildiginda {i¢ temel farklilasma gozlemlenmistir. Birincisi aktif
aracilik stratejileriyle ¢evrimigi riskler arasindaki dogrudan iligki Tiirkiye 6rnekleminde pozitif yonde
ve anlamliyken, Avrupa ornekleminde negatif yonde ve anlamsizdir. Bu bulgu her ne kadar aktif
aracilik stratejilerinin gevrimigi riskleri artirdig: seklinde yorumlanabilse de, aradaki pozitif iligki her
iki degiskenin degerlerinin karsilikli artmasi ve evrilmesi (coevolution) seklinde de yorumlanabilir.
Helsper ve digerleri (2013) tarafindan hazirlanan rapora gore Tiirkiye'deki ¢ocuk ve ergenler,
Avrupa’da en alt diizeyde cevrimici riskler gosteren gruptur. Tiirkiye’deki ebeveynler ise Avrupa
genelinde kisitlayici ebeveynlik stratejilerini en fazla sergileyen gruplardan biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu durum Tiirkiye’deki ebeveynlerin aktif aracilik stratejilerini sergilemedikleri
anlamina gelmemektedir. Tiirkiye 6rnekleminde aktif ve kisitlayic stratejiler arasinda bulunan giiglii
iligki Tiirkiye’de yasayan ebeveynlerin her iki stratejiyi de kullandigina isaret etmektedir. Bu agcidan
bakildiginda Tiirkiye’deki ¢ocuk ve ergenlerin ¢evrimici riskleri deneyimledikleri oranda
ebeveynlerinin de aktif aracilik stratejileri gelistirdikleri sdylenebilir. Helsper ve digerleri (2013), ayrica
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Garmedia, Garitaonandia, Martinez ve Casado (2012), aktif aracilik stratejileriyle c¢evrimici riskler
arasindaki pozitif yonde iligkilerin bu karsilikli evrilmenin isareti olabilecegini belirtmektedir.

Model karsilastirmasinda ortaya ¢ikan ikinci temel fark kisitlayici aracilik stratejisiyle ¢cevrimigi
riskler arasindaki iligkinin her iki 6rneklemde de negatif yénde olmasina ragmen, bu iliskinin Tiirkiye
ornekleminde anlamsiz olmasidir. Bu bulgu Tiirkiye 6rnekleminde cevrimigi riskleri azaltmada
kisitlayicr aracilik stratejilerinin daha az belirleyici olmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir. Diger
yandan Avrupa’da yasayan Tiirk kokenli ebeveynler, cocuklarinin deneyimledikleri ¢evrimigi riskleri
azaltmak i¢in temel olarak halen kisitlayici stratejiler kullanuyor gibi goriinmektedir. Alanyazindaki
calismalar ebeveynlerin ¢ocuklarinin deneyimledigi ¢evrimigi riskleri oncelikle kisitlayici stratejiler
gelistirerek dnlemeye calistigl, zaman icinde dijital medya okuryazarliginin artmasina paralel bigimde
aktif stratejilerin agirlik kazandigin gostermektedir (Kirwil, 2009; Livingstone ve Haddon, 2008). Ancak
bu bulgunun boylamsal arastirmalar tarafindan test edilmesi gerektigi, aksi takdirde zaman iginde
ebeveyn aracilik stratejilerinde meydana gelen degisimlerden ziyade bir tercihten s6z edilebilecegi
unutulmamalidir.

Orneklemler arasinda ortaya gikan iigiincii fark ise ebeveyn izlemesinin araci roliiyle iligkilidir.
Ebeveyn izlemesinin Tiirkiye Ornekleminde aktif aracilik stratejileri, Avrupa ornekleminde ise
kisitlayicr aracilik stratejileri ve cevrimigi riskler arasinda araci degisken olarak rol oynadigi
bulunmustur. Bu bulgu oncelikle ebeveyn izlemesinin Eastin ve digerlerinin (2006) Onermesini
destekler bicimde hem aktif hem de kisitlayic1 aracililik stratejileriyle iligkili olabilecek ayr1 bir boyut
oldugunu gostermektedir. Aktif aracilik stratejisini, ¢ocuklarinin deneyimledikleri ¢evrimigi risklere
paralel bicimde artiran Tiirkiye’deki ebeveynler bunu gocuklarinin internet deneyimlerini izleyerek
yapiyor gibi goriinmektedir. Diger yandan Avrupa’daki Tiirk kdkenli ebeveynler, izlemeyi, kisitlayici
stratejilerin bir uzantisi olarak uygulayarak c¢ocuklarinin gevrimici risklerini azaltmaya calisiyor
olabilir. Bagka bir deyisle ebeveyn izlemesi yasanilan baglama gore aktif ve kisitlayict aracilik
stratejileriyle ¢evrimigi riskler arasinda araci bir degisken olarak rol oynamakta ve aracilik stratejilerine
gore farkl: sekilde islevsellik gostermektedir.

Arastirmamiz hem alanyazina hem de psikoloji biliminin uygulamali alanlarina katki
saglayacak bilgiler sunmasina ragmen, bir takim kisitlar da igermektedir. Oncelikle cocuk ve ergenlerin
birlikte ele alinmasi, bu iki gelisimsel donemde ¢evrimigi risklerin ve algilanan ebeveyn aracilik
stratejilerinin ne sekilde farklilastigini (ya da benzestigini) incelememizi engellemistir. Arastirmamizda
bdyle bir yol izlenmesinin nedeni Avrupa ornekleminin kisitli sayida olmas: ve gocuk/ergen olarak
boliinmesi durumunda Yapisal Esitlik Modeli'nin uygulanamamasidir. Tkinci kisit tiim Slciimlerin
cocuk ve ergenlerin raporlarina dayanmasidir. Bu durum kendilik raporuna iliskin yanlilik riskini
artirmaktadir. Ancak ebeveyn raporlariyla ¢ocuk/ergen raporlariin birlikte ele alindig1 durumlarda
onerilen modelin veriye iyi uyum gostermedigini de vurgulamakta fayda vardir. Diger bir deyisle
ebeveynlerin raporladiklar1 aracilik stratejileriyle, ¢ocuk ve ergenlerin algiladiklar1 stratejiler
ortlismiiyor gibi goriinmektedir. Ayrica gelisimsel sonuglar s6z konusu oldugunda olanin degil
algilananin daha belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ugiincii kisit aragtirma verilerinin gorece eskimis
olmasidir. Yontem kisminda da belirtildigi gibi ACC II verileri 2010 yilinda toplanmigtir. Aradan gegen
yaklasik 6 yillik zaman diliminde oOzellikle dijital yasamda hizli degisimlerin yasanmis olmasi
kaginilmazdir. Ancak 6zellikle Tiirkiye’'de gevrimigi riskler ve ebeveyn aracilik stratejileri arasindaki
iligkileri ele alan bilimsel ¢alismalarin ¢ok az sayida olmasindan dolay1 arastirma bulgularinin
alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Diger taraftan 6zellikle ebeveyn aracilik stratejilerine
dair daha derinlemesine bilgi sahibi olmak isteyen okuyucularin Kalmus, Blinka ve Olafsson’un (2015)
asir1 internet kullanimi ve ebeveyn aracilik stratejileri arasindaki iligkileri inceledikleri aragtirmaya,
ayrica Clark’in (2011) ebeveyn aracilik stratejisini kuramsal anlamda ele aldig1 ¢alismaya bakmalar:
onerilmektedir.
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Calismanin diger bir kisitlilig1 6zellikle Avrupa 6rnekleminin belirtilen tilkelerde yasayan Tiirk
cocuk ve ergen azinlig1 temsil edebilme potansiyelidir. Ancak bu kisita ragmen 6nerilen modelin veriye
iyi uyum gostermesi daha sonraki ¢alismalarda daha genis 6rneklem gruplariyla benzer degiskenlerin
calisilabilecegini diistindiirmektedir. Son olarak ¢evrimigci riskleri deneyimlemenin mutlak bigimde
zarar gormeyle sonuglanmayabilecegini, bu noktada onerilen modelin yalnizca risk alma anlaminda
degerlendirilebilecegini belirtmek gerekmektedir. Ancak tekrar eden risklerin de zarar gorme olasiligin
artirdigl unutulmamalidir. Tiim bu kisitlara ragmen arastirmamizda elde edilen bulgularin gerek ilgili
alanyazina gerekse de ebeveyn ve cocuklarm Internet konusundaki etkilesimlerine odaklanan
uygulamali alanlara katkida bulunacag: diistiniilmektedir.

Oneriler

Kuramsal anlamda etkili aracilik stratejisi Internet’le iliskili firsatlar1 artirirken, riskleri ve
zararlari azaltan aracilik stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak risklerle olumsuz
yonde iliskili olan bir ebeveyn aracilik stratejisinin her kosulda etkili oldugunu sdylemek
zorlasmaktadir. Diger bir deyisle arastirmamizda Avrupa drnekleminde elde edilen Kisitlayic1 Aracilik
ile ¢evrimigi riskler arasindaki ters iliski sozii edilen aracilik stratejisinin etkili oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii gocuk ve ergenin Internet kullanimin kisitlamak bir yandan riskleri azaltirken,
ayni zamanda Internet’in sundugu firsatlar1 da engelleyebilmektedir. Bunun da &tesinde cocuk ve
ergenlerin Internet'te karsilastiklar1 sorunlarla bagedebilme yollarini grenebilmeleri igin hem birebir
deneyimlere hem de ebeveyn/akran/6gretmen yonlendirmelerine ihtiyaglar1 vardir. Kisitlayic aracilik
stratejisi ise herhangi bir yonlendirme icermemekte, yalmzca kullanim zamanini ve igerigini kontrol
etme amaci gilitmektedir. Ayrica, kisitlayict yontemlerle cevrimigi risklerin azaldigimi gozlemleyen
ebeveynler, ilerleyen siiregte Aktif Aracilik sergilemek igin Internet okuryazarligmi gelistirmekte
goniilsiiz davranabilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 yalmizca Kisitlayic1 Aracilik stratejisi
kullanarak ¢evrimigi riskleri azaltmak islevsel bir yontem gibi goriinmemektedir.

Diger yandan Aktif Aracilik stratejisini uygulamak da riskleri azaltic1 bir yontem olarak ortaya
¢itkmamaktadir. Hatta yukarda da tartisildig gibi kimi durumlarda ¢evrimigi risklerin artmasiyla Aktif
Aracilik stratejisinin sergilenmesi es zamanli olarak ilerleyebilmektedir. Bu durum hem gocuk/ergenin
hem de ebeveynin giderek artan Internet okuryazarhigiyla iligkili gibi goriinmektedir. Bu noktada
risklerin her zaman zarar gérme anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. Hatta ergenlerin belirli oranda
risk almalarinin onlarin sosyal-duygusal gelisimi i¢in gerekli oldugu da bilinmektedir. Bu nedenle Aktif
Aracilik stratejisi her ne kadar riskleri azaltmiyor hatta artirtyor gibi goriinse de uzun vadede zararlari
onleme konusunda daha etkili bir yontem olarak diisiiniilebilir.

Ancak herhangi bir aracilik stratejisini kullanmak digerini hi¢ kullanmamak anlamina da
gelmemelidir. Ozellikle risklerle karsilasmanin zarar gormeye doniistiigii durumlarda kisitlayict
aracilik sergilemek etkili olabilmektedir. Onemli olan bu davranisi genel bir tutum haline
doniistiirmemektir. Hatta bu baglamda ebeveynlere kosullara bagl olarak degisebilecek tiimsel (hem
kisitlayict hem de aktif aracilik igeren) bir aracilik stratejisi sergilemeleri onerilebilir.

Her ne kadar o6zellikle ergenler Internet'te deneyimledikleri risklerde oncelikle akranlarina
danismak gibi bir egilim gosterseler de ebeveynler halen daha yonlendirebilecek otoriteler olarak
goriilebilmektedir. Bunu saglamanin yolu ise ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerini Internet okuryazari
olarak algilayabilmeleridir. Bu nedenle ebeveynlerin Internet okuryazarligini artiracak programlar
gelistirmek olduk¢a 6nemli gibi goriilmektedir.

Arastirmamizin bulgular1 ebeveyn aracilik stratejilerinin yasanilan baglama gore
degisebildigini gostermektedir. Bu nedenle ebeveynlere yonelik Internet okuryazarligini gelistirecek
programlarin mutlaka baglama da odaklanmasi gerekmektedir. Bu sekilde dizayn edilecek
programlarin en biiyiik getirisi ¢ocuk ve ergenlerin Interneti bilingli bir sekilde kullanmasini
saglayacak giivenli bir ebeveyn-cocuk iligkisi yaratmak olacaktir.
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