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Egitim ve Bilim ted

Deneyimli ve Deneyimsiz Akademik Yazarlarin Atif Uygulamalar:

Hiiseyin Kafes !

Oz

Akademik metinlerin temel &zelliklerinden biri olan atif,
entelektiiel bag kurma, paradigmatik baglilik gosterme,
arastirmalarda ikna ediciligi arttirma ve kisileraras: iliskileri
yonetme (Paul, 2000), bir kaynaga dayandirma, Ornekleme,
vurgulama ve degerlendirme (Petric, 2007) gibi genis bir yelpazede
onemli retorik islevlere sahiptir. Her ne kadar gerek diller aras:
gerekse bilimler arasi ¢alismalarin konusu olsa da Tiirk akademik
yazarlarin nasil atif yaptiklari {izerine yapilan ¢aligmalara pek
rastlanmamaktadir. Bu nedenle, biitiince temelli bu aragtirmanin
amact deneyimsiz Tiirk yazarlar ile deneyimli Ingilizce
konusucusu yazarlarin akademik c¢alismalarinda atiflar1 nasil
kullandiklarini Systemic functional perspectives bakis agisi ve
Degerlendirme Kurami (Appraisal Theory) (Martin ve White, 2005)
acgisindan incelemektir. Arastirmanin verileri Uygulamali Dilbilim
alaninda yayinlanmis makalelerden derlenmistir. Oncelikle
biitiincedeki tiim atif Ornekleri tanimlanarak atiflarin ¢oklu
igslevleri arasinda olan soOylesimsel daralma veya sOylesimsel
agimlama boyutlar1 da dikkate alinarak biitiinciil analitik bir
cercevede incelenmistir. Elde edilen nitel ve nicel bulgular, atif
yapma sikligy, tiirii ve islevinde benzerlik ve 6nemli farklar ortaya
koymustur. Bu benzerlikler ve farkliliklar, atifta bulunulan
bilgilerin dogasina, okuyucu kitlesi ve onlarin kiiltiirii ile ilgili
bilgibilimsel kuramlara, budundilbilim iletisim modellerine ve
kiiltiirel boyuttaki kisilerarasi iliskilere gondermeler yapilarak
yorumlanmustir. Bu bulgular 1s1g1nda ulasilan pedagojik 6nerilerde
calismada sunulmustur.
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Giris

Her hangi bir bilgi ya da bulgunun bir kaynakla iliskilendirildigi (Coffin, 2009) akademik
metinlerin en ayirt edici 6zelligi ve temel gostergelerinden biri atiftir (Bazerman vd., 2005; Petric, 2007;
Swales, 2014; Thompson ve Tribble, 2001). Bir akademik metnin olmazsa olmazi ve diger metinlerden
ayirt edici 6zelligi olan atifin, bilissel, epistemolojik ve retorik actdan hem yazar hem de hedef okuyucu
kitle i¢in oldukga 6nemli islevleri vardir. Atif entelektiiel bag kurmaya, aidiyeti gostermeye, kisilerarasi
iligkiyi diizenlemeye, bir yere iiyeligi belirginlestirmeye, mevcudiyete isaret etmeye, arastirmayi
sekillendirmeye ve inandiriciligl artirmaya yardimac olur (Berkenkotter ve Huckin, 1995; Hewings,
Lillis ve Vladimirou, 2010; Hu ve Wang, 2014; Hyland, 1999, 2004; Paul, 2000; Swales, 2014). Metnin
itibar ve inandiriciligini artirmanin yan sira yazarlar atif yaparak hitap ettigi toplulukta kendilerine yer
edinirler (Jalilifar, 2012, s. 24). Aslinda atif “sdylesim ve metinlerarasiligin kesin bir kanutidir” (Swales,
2014, s. 119). Ayrica atif, alternatif goriislerin sunulmasina ya da sonlandirilmasina yardimc: olur
(Coffin, 2009). Tiim bu temel islevlere ilaveten atif giivenilir bir bilgi kaynag: olarak da iglev goriir,
¢linkii bireysel olarak "akademisyenlerin bagli oldugu akademik birimlerin, kurumlarin ve akademik
eserin yaymlandig1 dergilerin statii ve itibar1" hakkinda bilgi verir (Swales, 2014, s. 119). Kisaca atif,
yazar varliginin agik bir gostergesidir.

Bu ¢ok iglevli retorik strateji son yirmi yilda bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konu haline
gelmistir. White'mn (2004) da vurguladigr gibi bu sdylem tiirii, alint1 (Bazerman, 1988), raporlama
(Thompson ve Ye, 1991), sdylem temsillemesi (Fairclough, 1992), akademik nitelendirme (Hyland,
1999), metinlerarasilik (Salager-Meyer, 1999), bibliyografik kaynak¢a (Flottum, Dahl ve Kinn, 2006), ve
kaynakcalama (Small, 2010) gibi gesitli basliklar altinda arastirilmustir. Atif {izerine yapilan tiim bu
calismalar, sdylem ¢oziimlemesi, tiir analizi ve aragtirma amacli Ingilizce gibi farkli geleneklere ait
aragtirmacilar tarafindan yapilmistir (White, 2004). Bu farkli yaklasimlar, Swales'e (2014) gore
sozdizimsel yerlesim ve dilbilimsel bigim; (Charles, 2006; Swales, 1990); énem (Valle, 1999); olumlu,
tarafsiz, gecici veya olumsuz olup olmadig: (Hyland, 2004); ve islevi veya rolii (Harwood ve Petric,
2012; Thompson ve Tribble, 2001) gibi 6zelliklerine gore simiflandirilmiglardir. Bunlara ilaveten, Hu ve
Wang’a (2014) gore aragtirma amagl Ingilizce ekoliindeki arastirmacilar atif konusunu akademik
metinlerde atif yogunlugu / siklig1 (Coffin, 2009; Flottum vd., 2006; Hyland, 1999, 2002; Thompson, 2005;
Thompson ve Tribble, 2001), atiflarin dilsel baglami (Bloch, 2010; Hyland, 2002; Thompson ve Ye, 1991)
yapilarin raporlanmasi (Charles, 2006; Hyland, 1999; Jalilifar, 2012); ve yogunluk (Davidse ve
Vandelanotte, 2011; Hawes ve Thomas, 1997) baglaminda da arastirmiglardir. Bu gruptaki
arastirmacilar, ayrica atif uyumu ve sozbilim etkilerini (Coffin, 2009; Hyland, 2000; Swales, 1990;
Thompson ve Tribble, 2001); atiflarin islev ve yapilma nedenlerini (Bazerman, 1988; Harwood, 2009;
Mansourizadeh ve Ahmad, 2011; Petric, 2007), alint1 yapilan kaynaklarin niteligini de (Coffin, 2009)
incelemislerdir.

Uygulamali dilbilim grubundaki aragtirmacilar ise, atif yapmada kiiltiirel farkliliklar (Becher,
1994; Bloch ve Chi, 1995; Pennycook, 1996), atiflarin ardil gelisimi (Bazerman, 1988; Salager-Meyer,
1999), atif yapmada bilim dallarma gore farkliliklar (Hyland, 2000), ve atiflarla birlikte kullanilan
bildirim eylemleri (Hawes ve Thomas, 1997; Hyland, 2000) gibi konularda arastirmalar yapmuislardir.
Kiiltiirler arasi farkliliklar iizerine yapilan ¢alismalar, her bir dilin kendi kiiltiiriindeki insanlarin nasil
diisiiniip ve yazdiklarini etkileyen bir dizi 6zgiin sdzbilimsel/anlati-bilimsel aligskanliklar ile 6zdeslesen
Karsilagtirmali Sozbilimin onemine dikkat c¢ekmislerdir. Karsilagtirmali Sozbilime gore agiklayici
yazma Ingilizcede dogrusal olarak ilerlerken, Oryantal dillerde dolayli/dairesel/sarmal ve Sami
dillerinde ise ardisik sirali bi¢cimde ilerleme gosterirler. Diger taraftan, Romen/Latin kokenli dillerde ve
Ruscada ise belli bir miktar ara s6z kullanma ve konu disina ¢ikma goriilebilir (Kaplan, 1966, 2000;
Kaplan ve Grabe, 2002). Farkl: dil ve kiiltiirlerin yazma geleneklerinde goriilen fikir akisindaki bu
farklilik, Dogu ve Bat1 edebiyat geleneklerinde var olan temel felsefi girisimlerin bir yansimasidir. Bat1
edebiyat1 gelenegi metin organizasyonunda klasik Aristo ve Grekoromen sozbilimsel/anlati-bilimsel
kuramlara bagh kalirken (Hinds, 1976), Dogu edebiyat1 gelenegi Konfiigyliscii bir yaklasimi
benimsemistir (Taylor, 1995). Anglo-Amerikan anlati geleneginde halen yaygin bir sekilde kabul goren
ve benimsenen Aristocu yaklasim "baskin bir sekilde ikna (erdem, duygu ve mantik)" etmeyi amaglar,
okuyucuyu ikna etmeyi ve kisinin konumunu ispatlamay: ve hakli gostermeyi hedefler, ve hi¢ bir
zaman "sosyal iligkilerde uyumu 6n plana cikarmaz" (Hinkel, 2002, s. 33). Ote yandan, Konfiigyiisgii,
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Taocu ve Budist felsefe kurallarina dayanan yazili anlat1 geleneginde ise “hem uyuma dikkat edilir hem
de okuyucu ve yazar lizerine her hangi bir dayatma yapmaktan sakimilir" (Hinkel, 1997, s. 363).
Konfiigytis¢ii yazili anlati geleneginden gelen akademik yazarlarin daha onceki ¢alismalardaki bir
eksiklige gonderme yapmaktan kaginarak genellikle grup uyumuna dikkat etmeleri bu gelenegin bir
yansimasidir (bk. Adnan, 2014; Keraf, 1992; Sa'adeddin, 1989; Zhang ve Hu, 2010).

Bu calismalarda 6zellikle alintilamanin farkli yonleri icindeki kiiltiirlerarasi ve dilleraras:
degisiklikler tizerine durulmustur. Bu ¢alismalardan birinde, Taylor ve Chen (1991), Anglo-Amerikan
fizik bilimcilerinin aragtirma makalelerinin giris bdliimlerinde ingilizce ve (ince yazan Cin
meslektaslarindan daha fazla atif kullandiklarim gostermistir. Benzer bir sekilde, Flottum ve digerleri
de (2006) atif kullanimini bilim dali ve budun-dilbilim etki agisindan inceledikleri arastirmada dilbilim
ve tibbi Arastirma Makalelerde (AM)'lerinde yapilan atiflarin yogunluklarinda diller aras1 énemli
farkliliklar  oldugunu bulmustur. Bir baska diller arast karsilastirmali c¢alismada ise,
bilgisayar/bilgiislem alaninda Ispanyolca ve Ingilizce yazilan doktora tezlerinin alan yazin boliimiinde
yapilan atiflar1 inceleyen Soler-Monreal ve Gil-Salom (2011) ingﬂiz yazarlarin tamamlayici eylem
denetimi yoluyla yazarlar1 vurgularken, Ispanyol yazarlarin vurgusunu azalttiklarini gostermislerdir.
Atif siklig1, dagilimy, tiirii ve raporlama yapisi ile ilgili baska bir ¢alismada Mur Duenas da (2009) benzer
sonuglar ortaya koymustur. Fransiz arastirmacilar da benzer sonuglara ulagsmislardir. Ornegin, ingilizce
ve Fransizca yayinlanan AM'lerdeki atiflarda diller arast ve kiiltiirler aras: farkliliklar: inceledikleri
giincel bir ¢alisma olan karsilastirmali dilbilimsel arastirmada Fransiz arastirmacilar Rowley-Jolivet ve
Carter-Thomas (2014), atif yapmanin ne dil ne de kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemeyecegini iddia
etmislerdir.

Bu calisma ile benzerlik gosteren diger bir ¢alisma grubu ise deneyimli ve deneyimsiz
yazarlarin atif yapma deneyimlerinin karsilastirildig: ¢alismalardir. Tarla Bitkileri ve Tarim Ekonomisi
alanindaki doktora tezlerinde atif uygulamalarinin incelendigi eski bir ¢calismada Thompson ve Tribble
(2001) deneyimsiz yazarlarin daha sinurli sayida ve smirh bir dizi hitkkme yonelik atif yaptiklarinm
bulmuslardir. Benzer sekilde, Petric (2007), cinsiyet ¢alismalar1 alanindaki ikinci dil olarak ingilizce
konusucular1 tarafindan yazilan yiiksek ve diisiik dereceli yiiksek lisans tezlerinde atiflarin retorik
islevleri lizerine yaptig1 calismada hem benzerlik ve farkliliklar bulmustur.

Her iki gruptaki yazarlar atifi 6ncelikle bilgiyi bir yere dayandirma yani bilgi gosterimi amagh
kullanurken diisiik kaliteli tezlerde atiflar bilgiyi bir yere dayandirma amaci disinda ¢ok az
kullanilmistir. Hem deneyimli hem de deneyimsiz yazarlar arasinda 6zellikle deneyimsiz yazarlar
arasinda atif yapmay1 bir yere dayandirma amaciyla kullanmak en yaygin kullanim seklidir. Ornegin,
deneyimli ve deneyimsiz (Malezya) ana dili konusucusu akademik yazarlarin atif uygulamalarini
inceledikleri ¢alismada Mansourizadeh ve Ahmad (2011) her iki grubun da degisik islev ve tiirdeki
atiflar1 kullandiklarini ortaya koymuslardir. Deneyimli yazarlar stratejik bir sekilde kendi iddialarim
kanitlamak amaciyla atif kullanirken, deneyimsiz yazarlar genellikle iddialarim bir yere dayandirma
amaciyla kullanmiglardir. franli yazarlarin yiiksek lisans tezlerindeki ve deneyimli ingiliz yazarlarin
uygulamali dil bilim makalelerindeki atif uygulamalarinda deneyimin 6nemine vurgu yapan Jalilifar
(2012), deneyimsiz yazarlara gore deneyimli yazarlar tarafindan atifin farkh sekilde kullanildigini ve
bu farkin deneyimli yazarlarin bilgi birikimi ve deneyimlerinden kaynaklandigini ortaya koymustur.
Biyoloji alanindaki Ingilizce arastirma makaleleri ve yiiksek lisans tezlerinin tartisma bdliimiinde
kaynak metin kullaniminin islevi tizerine yaptig1 ABD kaynakli ¢calismada Samraj’da (2013) Yiiksek
lisans tezleri ve arastirma makalelerinde goriilen atif kullanim sekillerindeki benzerlik ve farkliliklara
dikkatleri ¢ekmistir.

Goriildiigii gibi yukarida bahsedilen ¢alismalar atif uygulamalarinda 6zellikle deneyimli ve
deneyimsiz yazarlarin atif uygulamalarindaki ayirt edici 6zellikleri ortaya koyarak (ikinci dil olarak)
Ingilizce yazan deneyimli ve deneyimsiz yazarlar (Yiiksek lisans dgrencileri, Doktora 6grencileri ve
doktora adaylari, vb.) arasindaki farkliliklara dikkatlerimizi cekmektedir. Bu ¢alismalar 1s181nda, tek bir
kaynag1 one c¢ikarma, tek bir fikir ya da bulguya gonderme yapma, daha az yogunlukta alint1 yapma,
belli konularda alinti yapma gibi noktalar deneyimsiz yazarlarin alinti yapmalarinda 6ne ¢ikan
Ozellikler olarak siralanabilir (Abasi ve Akbari, 2008; Gebril ve Plakans, 2009; Hirvela ve Du, 2013;
Howard vd., 2010 Howard, R.M., 1995; Jalilifar, 2012; Li ve Casanave, 2012; Mansourizadeh ve Ahmad,
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2011; McCulloch, 2012; Petric, 2007; Thompson ve Tribble, 2001). Sunu da belirtmek gerekirse bu
calismalardan sadece bir tanesi sistemli ve islevsel bir sekilde degerlendirme kuraminin formiillerini de
kullanarak sdylesimsel agidan (Martin ve White, 2005) atif yogunlugu ve tiirleri {izerine odaklanmuistir.
Alanyazinda Tiirk akademik yazarlarin atif uygulamalari {izerine yogunlasan herhangi bir calismaya
da rastlanmamistir. Bu ¢alismanin bir baska ayirt edici 6zelligi ise deneyimsiz Tiirk yazarlarinin
atif yapma durumu ile ilgili bir ¢alisma olmasidir. Yukarida bahsedilen ¢alismalarda tanimlanan
deneyimsiz yazar, ya yiiksek lisans tezini tamamlamis ya da doktora tezi yazmakta olan yazarlar iken
bu calismada deneyimsiz yazar doktorasini tamamlamis yazar alarak tanimlanmistir. Atif yapma
uygulamalar1 iizerine disiplinler aras1 ve diller arasi karsilastirmali ¢alismalarda ingilizce ana dili
konusucusu deneyimli ve deneyimsiz yazarlarin ya da Ingilizce ana dili konusucusu olmayan ama
ingﬂizce yazan yazarlarin karsilastirmasi yapilmis olsa da karsilastirmali ya da farkl bir sekilde Tiirk
akademik yazarlarin atif yapma uygulamalar: tizerine herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
ihtiyactan yola c¢ikilarak biitiince temelli bu karsilastirmali c¢alisma ile alandaki bosluga asagidaki
baslica konularda yogunlasarak katki yapma amaglamaktadir.

1. Uygulamali dil bilim alaninda Ingilizce ana dili konusucusu deneyimli ve deneyimsiz Tiirk
yazarlar tarafindan ingilizce yazilan arastirma makalelerinde atif yogunlugunun incelenmesi

2. Uygulamali dil bilim alaninda Ingilizce ana dili konusucusu deneyimli yazarlar (DY) ve
deneyimsiz Tiirk yazarlar (DsizY) tarafindan Ingilizce yazilan aragtirma makalelerinde metin ve yazar
agisindan uyumunun incelenmesi,

3. Uygulamali dil bilim alaninda ana dili Ingilizce olan DY ile DsizY tarafindan Ingilizce yazilan
aragtirma makalelerinde sdylemsel durusun incelenmesi

Gerek evreni, gerekse amact ile alaninda ilk olan bu c¢alisma, DsizY atif uygulamalarinda
sergiledikleri tutumlarla ilgili derinlemesine bir bilgi, anlayis ve agiklamay1 akademik diinyaya
sunmanin yani sira DY ve DsizY atif yapma Ozellikleri hakkinda var olan bilgimizi de artirmasi
beklenmektedir.

Yontem

Biitiince

Yukaridaki bahsedilen sorunlara cevap bulmak icin, uygulamali dil bilim alaninda, iki paralel
alt- biitiincede anadili olarak Ingilizce konusucusu deneyimli Amerikan akademisyenin yazdig1 40 ve
deneyimsiz Tiirk akademisyenler tarafindan yazilan 40 arastirma makalesinden olusan ingilizce
yazilmig 80 gorgiil arastirma makalesinden bir biitiince olusturuldu. Her iki biitiincenin seciminde
akademik dergilerin ve arastirma makalelerinin karsilastirilabilir olmasinin yani sira ¢aligmalar tiir,
konu ve yaymlandiklar1 dergilerin sayginligi gibi parametrelere de dikkat edildi. Amerikan
akademisyenin yazdig1 makaleler Applied Linguistics, Journal of Pragmatics, Journal of Second
Language Writing, English for Academic Purposes, English for Specific Purposes, TESOL Quarterly, ve
Written Communication gibi SSCI tarafindan 6zetlenen ve taranan uluslararas: taninmis dergilerde
yayinlanma ve bu dergilerin etki faktorleri ile ¢evrim ici ulasilabilir olma 6zellikleri géz 6niine alinarak
secildi. Ayrica Amerikan yazarlarinin adlar1 ve soyadlari, kurumlarinin cografi yeri ve 6zge¢mislerinde
verilen bilgiler dikkate alinmistir. Deneyimsiz Tiirk akademik yazarlar ise, Lisans, Yiiksek lisans ve
Doktora derecelerini ingilizce yazdig1 calismalarla almis ve Tiirkiye'de farkli {iniversitelerde en az 3
yildir 6gretim iiyesi olarak gorev yapanlar arasindan secildiler. Deneyimsiz 6gretmen olgusu “ii¢ yildan
daha az siire galisan” (Freeman, 2001) olarak tanimlandigindan, deneyimsiz Tiirk yazarlarin yazdig:
akademik makalelerden olusan biitiince, yazarlarin akademik kariyerlerinin ilk {i¢ yilinda yazilmis ve
ULAKBIM tarafindan taranan Tiirkiye tabanli dergilerde 2000-2014 yillar1 arasinda yayinlanmig
makalelerinden olusmaktadir. Ikisi disinda calismalarin tamami iiniversite dergilerinde yayinlanmus,
deneysel ¢alismalarla sinurlidir, kuramsal makaleler ve bu ¢alismanin kapsami dahilinde de olsa 6zel
sayilarda yayinlanan makaleler biitiince disinda tutulmustur.

Bu dogrultuda, oncelikli olarak yukarida bahsedilen olgiitler dogrultusunda 100’ii deneyimli
ve 100'tt de deneyimsiz yazarlar tarafindan yazilmis tek yazarli toplam 200 arastirma makalesi
derlenerek arastirmanin veri grubu olusturulmus ve bunlar arasindan her bir biitiince icin 40 tane
olacak sekilde rastlantisal olarak makaleler secilmistir.
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Veri Kodlama

Ana biitiinceler olusturulduktan sonra veriler, atif temel 6zellikleri olan Yazar durusu, yani
mesafe, onaylama, destekleme ve karsitlik; Metinsel uyum, yani ekleme, 6ziimleme, ekleme+dziimleme,
ve Yazar uyumu, yani tamamlayici veya tamamlayici olmayan atif yapma gibi 6zellikler dikkate alinarak
Coffin (2009); Swales (1990); Thompson ve Tribble (2001) tarafindan da kullanilan kodlama semasi
yardimiyla manuel olarak smiflandirilmistir. Verilerin analizinde makalelerin 6zet, giris, yontem,
bulgular, tartisma ve sonug boliimleri dikkate alinmis ancak epigrafi (hitap), aciklamali dipnot ve
kaynakca kisimlari analiz diginda tutulmustur. 10 Makalenin ortak kodlanmasi yoluyla yapilan
kodlayici egitiminin ardindan dil bilimi alaninda uzman ve anadili ingilizce olan bir 6gretim iiyesi ve
arastirmaci verileri birbirinden bagimsiz olarak kodlanmis ve degerlendirmistir. Miles ve Huberman’in
(1994) formiilii kullarularak yapilan arastirmacilar arasi giivenirlik hesabinda %90 oraninda uyum
oldugu hesaplanmistir. Uyumsuzluk durumlarinda siniflama konusunda bilgi sahibi olan ana dili
olarak Ingilizce konusucusu iigiincii bir degerlendiriciye bagvurulmus ve her ii¢ degerlendiricinin ortak
goriisleri dogrultusunda uyumsuzluk ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Alintilarin ¢esitli boyutlarini belirlerken,
yalnizca atifin yapildigi ciimle yani dogrudan baglam degil, atifi cevreleyen ciimle(ler) de dikkate
alinmustir. Salt dil bilimsel baglam dikkate alarak yazarin gergek niyetinin belirlenmesi gii¢ olacag:
gerceginden hareketle atifin yapildig: ciimlenin ¢evresindeki diger ciimlelerde dikkatlice okunmus ve
yukarida bahsedilen 6lgiitler dogrultusunda atiflar stniflandirilmistir. Yayin yili icermese bile yazar ad1
gecen her durum bir atif olarak degerlendirilmistir. Hu ve Wang’in (2014) da yaptig1 gibi Yazarin
Durusunu belirleyen bildirim eylemlerinin yalin halleri ve tutum belirtecleri de dikkate alinmistir.
Ayrica “bu tamim” ya da “bu kuram” gibi daha 6nce bahsi gecen kaynaga gonderme yapan ifadeler atif
olarak kabul edilmis ancak agik bir gobnderme olmayan ifadeler kapsam dis1 tutulmustur. Sonug olarak,
tamamlayici veya tamamlayici olmayan atif tiirlerinin sikliklari, atif yogunlugu ve tiirlerindeki
farkliliklar: belirlemek i¢in analizler yapilmistir. Bir arastirma makalesinin her bir boliimiinde gecen her
atif asagidaki sekilde gosterilen atif siniflandirmasi kullanilarak siniflandirilmistir. Son olarak, iki grup
arasinda bulunan farkliliklarin anlamliligini bulmak igin ki-kare istatistiksel analiz testi (Preacher, 2001)
yapildi. Anlamhilik diizeyi <0,05 olarak belirlenen istatistiksel analiz sonucunda atif yogunlugu ve tiirii
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriildii.

Atif Tipolojisi
|
| | 1
Yazar Dur Metinsel Yazarsal
s Uyum Uyum
Onaylama Messafe Ekleme Oziimleme Tamamlayici l Tamamlayict
olmayan
Destekleme Kargitlik "Elfleme+
Oziimleme

Sekil 1. Yazmada Soylesim Olusturucu Baglilik Boyutlari

Coffin (2009) tarafindan gelistirilen analitik cerceve, degerlendirme teorisinin (Martin ve White,
2005) sistemik islevsel perspektiflerini ve formiillerini ele alir ve dil bilimsel kaynaklar hakkinda
sOylesimsel bir bakis sergiler (Bkz. Sekil 1). Sekil 1'de goriildiigii gibi birden fazla atif yapma tarzini da
iceren bu gergeve 3 boyutta islev goriir (0rn. yazar durusu, metinsel uyum ve yazarsal uyum). Bu
cercgeve, bir yazarin metinde sdylesim olusturma agisindan farkli kaynaklarla agimlayici ya da daraltict
bicimde etkilesimde bulunmasina olanak saglayan dil bilimsel kaynaklar1 kullanmasina ve yaptigt
akademik alintilar1 nitelemek ve yorumlamak igin farkli dil bilimsel yapilar1 metinde soylesim
olusturacak sekilde kullanabilecegi durumu igerir (Hu ve Wang, 2014). Metinde agimlayici bir sdylesim
olusturma, ozellikle dogrudan alintilama yoluyla sunma, ekleme, ekleme+&ziimleme, onaylama ve
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mesafe tamamlayict atif olarak tanimlanirken metinde daraltici bir sdylesim olusturma, 6ziimleme,
destekleme ve karsitlik ise tamamlayici olmayan atif olarak tanumlanmaistir.

Veri Analizi

Yazar Uyumu

Swales (1990, s. 148) tarafindan yapilan ve “tamamlayic1” ve “tamamlayici olmayan” atif
arasindaki farkli da belirginlestiren atif gesitleri ile ilgili su 6nemli noktaya vurgu yapmak gerekir.
Tamamlayic atif, alint1 yapilan yazara ciimle yapisi icinde (6zne ya da isi yapan, isim 6beginin ya da
ifadenin bir parcas: gibi, yardimci ciimle i¢inde) yer verirken, tamamlayici olmayan atifta yazar adi
parantez icinde verir. Bu temel s6zdizimsel ayrim 6nemli bir retorik amaca hizmet ederken, yani
tamamlayic1 atif ile yazarlar atif yapilan yazar(lar)1 6n plana ¢ikarirken, tamamlayici olmayan atif
Onermesel icerigin 6n plana ¢ikmasina yardimc olur. Swales’in (1990) siniflandirmasini biraz daha
gelistiren Thompson ve Tribble (2001) ek bir simiflama daha énermektedir. Thompson ve Tribble (2001)
tamamlayici atif {ige ayirir, bunlar; eyleme etki edenler, yani atifin bizzat eylemi yapan olarak eyleme etki
etmesi (bkz. Ornek 1); adlandirma, yani, atifin isim 6begi ya da isim &beginin bir parcasi gibi oldugu
durumlar (bkz. Ornek 2); ve atif-digilik, yani, alintida yazara bir génderme yapilmadan yazarinin admin
verildigi ancak her hangi bir yil bilgisi olmayan durumlar (bkz. Ornek 3)

Ornek 1
...Wright et al. (2007) think that using games are always effective for young language
learners so language teachers should use games during their teaching. ... (DsizY 11)

Ornek 1 de goriildiigii gibi ciimlenin 6znesi eylemi yapan eylemi kontrol ediyor ancak
asagidaki ornekte ise isim 6begi ya da isim dbeginin bir parcasi gibi kullanilmis.

Omek 2

...But neither the Lalande (1982) or the Robb, Ross, and Shortreed (1986) study had
control groups which received no correction, and neither found statistically significant
differences between the various teacher response types...(DY 9)

Asagidaki ornekte de goriildiigii gibi atif-disilikda ise, bagka bir yazar ismi ge¢gmekte fakat yazar
ismi her hangi bir yil bilgisi verilmeden kullanilmig. Bu tiir, genellikle ayn1 yazar metin i¢inde daha
once kullanildig1 durumlarda tekrardan kaginmak i¢in basvurulan bir yontemdir.

Ornek 3

... Although a more open genre, with a public audience, book reviews have a number
of ideational and interpersonal features, as described by Hyland, in common with
journal manuscript reviews... (DY 3)

Yukaridaki 6rneklerde atif yapilan ciimleye atif yapilan yazarda eklenerek Yazar kendini daha
belirgin hale getirmis ve bilgiyi olusturmada eylem'i yapam vurgulamistir; boylece “daha kisisel bir
inandiricilik bi¢imi olusturmustur” (Hu ve Wang, 2014, s. 23). Tamamlayici atif'in aksine tamamlayici
olmayan atif, yapilan alinttya vurgu yaparak bilgiyi sunarken yazar1 parantez icinde ya da dipnot
numaralar1 kullanarak eylemi yapanin belirginsizlesmesine yani daha kisisel olmayan bir sekilde
sunulmasina neden olur (Hu ve Wang, 2014, s. 23). Tamamlayici olmayan atif, metinde sdylesim
olusturucu bir ortam ve "alternatif durus ve goriisler” igin sinirli bir alan sunar (Martin ve White, 2005,
s. 102). Thompson ve Tribble (2001), tamamlayict olmayan atifi fikrin nereden alindigina isaret eden
kaynak veya dayandirma (bkz. asagidaki ornek 4); eylemi yaparu ciimle iginde belirginlestiren tanilama
(bkz. asagidaki o6rnek 5); dogrudan “bakiniz” yonlendirmesi ile yapilan referans (bkz. asagidaki ornek
6); ve bir fikrin teknigin ya da irliniin ¢ikis kaynagina isaret eden kéken (bkz. asagidaki 6rnek 7) olmak
tizere dort boliime ayurir.
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eder.

Ormek 4

...The purpose, content, and specifics of how it will be performed need to be
determined, and evaluation criteria need to be decided upon and defined (Dougan,
1996; 172)... (DsizY)

Ornek 5
...There is the “planned curriculum” meaning what is included in the guidelines
prepared by the authorities (Oztiirk, 2003)... (DsizY 7)

Ornek 6

...Many models of supervision are now based on the idea that teachers should be
guided through a process of learning, reflection, and exploration to become more aware
of their beliefs and behaviors (Gebhard & Oprandy, 1999; see Pajak, 1993, for an
overview of models)... (DY 1)

Ornek 7

...The 735 essays were transcribed for use with the Child Language Analysis (CLAN)
software program provided as part of the Child Language Data Exchange System
(CHILDES, MacWhinney, 1995)... (EWs 39)

Bu 6rnekte atif, bir kavramin, fikrin, teknigin ya da iiriiniin fikir babasina (asil kaynagina) isaret

Analitik gergevenin bir diger boyutu ise, atif yapilan kaynag: kisilestirme ve tanimlama olarak

simiflandirilmasidir. Tlkinde, kaynak belirgin bir insan (bkz. drnek 8'deki Wheeless ve Grotz), soyut bir
insan (bkz. 6rnek 9'daki Hirsh ve Nation calismasi) ya da insan dis: olarak ifade edilebilir. Ikincisi olan
tanimlama ile ise yazar ad1 verilerek ya da verilmeden atif yapilan kaynak belirginlestirilir.

Ornek 8

...Wheeless and Grotz (1977) confirm that “trust and self-disclosure appear to be related
in such a way that trust in a specific individual is a necessary condition for self-
disclosure to that person” (p. 252)... (DY)

Ornek 9
However, one limitation of the Hirsh and Nation study was that the texts used were
novels written for teenagers and adolescents. (Hu & Wang, 2014, p. 14).

Bu 6rnekte Hirsh and Nation’in ¢alismasi soyut bir insan olarak verilmistir.

Metinsel Uyum
Coffin’in (2009) analitik gercevesinin bir diger boyutu olan, metinsel uyum atifin atif yapilan

ciimle ile ne oranda uyum sagladig: ile dogrudan iliskilidir. Metinsel uyum ti¢ se¢enek sunar, bunlar,
ekleme, dziimleme ve ekleme+oziimlemedir.

a)

Eklemede alinti yapilan 6zgilin parca hi¢ bir degisiklik yapilmadan dogrudan metne eklenir.
Asagidaki ornekte de (6rn. 10) goriildiigii gibi atif yapan yazar alintilanan yazarin sozlerini
kelimesi kelimesine aktarmistir.

Ornek 10

...The term “classroom discipline’ is used in this study as “a state in which both teacher
and learners accept and consistently observe a set of rules about behavior in the
classroom whose function is to facilitate smooth and efficient teaching and learning in
the lesson” (Ur, 1996)... (DsizY 15)

Eklemenin aksine dziimlemede ise asagidaki 6rnekte de goriildiigii gibi atif yapan yazar alinti
yaptig1 yazarin ifadesini ya bir baska sekilde soyleyerek ya da 6zetleyerek aktarir.
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Ornek 11

...As for the advantages and effects of DS on students and instruction, Dogan and Robin
(2008) pointed out the teacher interviews during which teachers stated the increased
technical and presentation skills of the students along with their better engagement and
observed increased motivation...(DsizY 14)

¢) Adindan da anlasilacag: gibi, asagidaki 6rnegi verilen ekleme+iziimleme, ekleme ve dziimlemenin
birlesiminden olusur.

Ornek 12

...Some temporary lowering in learner interest can be caused by factors beyond the
teacher’s control such as “the need of the learner to take a short break” (Ur, 1996) or
external distractions...(DsizY 15)

Yazar Durusu

Atif analitik gergevesinin bir bagka boyutu olan yazar durusu, atif yapan yazarin atif yapilan
yazarin fikir goriis ve sozlerine sadik kalmaya onem verdigi bir durustur (Coffin, 2009). Coffin’e
onaylama, mesafe, destekleme ve karsitlik olmak {izere dort tiir yazar durusu vardir.

Onaylamada yazar tarafsiz bir durus sergiler ve asagidaki ornekte de goriilecegi {izere atif
yapilan ifade ile ilgili olarak herhangi bir yargida bulunmaz ve sadece ¢alismaya isaret eder.

Ornek 13

...Semke (1984), Frantzen (1995) and Chandler (2003) also examined differences
between student writings who have received corrective feedback and those who have
not... (DsizY 9)

Mesafe, adindan da anlagilacag iizere, atif yapan yazarin atif yaptig: ifade icin her hangi bir
sorumluluk tasimamak icin kendisiyle atif yapilan ifade arasinda mesafe koydugu bir
durustur. Asagidaki ornekte, atif yapan yazarin atif yapilan ifadenin giivenilirliginden oldukga uzak
oldugunu goriiyoruz.

Ornek 14
...Jones & Jones (1998) claim that a good language teacher should understand children’s
needs and communicate with them in social contexts... (DsizY, 11)

Hu ve Wang (2014) bu iki tiirii sdylesim agisindan agimlayici olarak kabul ederler, ¢linkii bunlar
alternatif bakis acilar1 ve farkl goriislere yer verirler. Ote yandan hem desteklene hem de kargitlik tek bir
bakis agis1 igerir.

Destekleme ise atif yapan yazarin atif yapilan ifadeyi kabul ettigi ya da destekledigi bir durusu
ifade eder. Asagidaki Ornekte de goriilecegi iizere bu durus zaman zaman yetkin, giigli,
giivenilir goriindiigiinden daha ikna edici olarak kabul edilir.

Omek 15

...Wheeless and Grotz (1977) confirm that “trust and self-disclosure appear to be related
in such a way that trust in a specific individual is a necessary condition for self-
disclosure to that person” (p. 252)... (DY)

Son tiir yazar durusu olan karsitlik ise asagidaki ornekteki son ciimlede de goriilecegi lizere
gerek dogrudan bir elestiri gerekse karsitlik icerdiginden alint1 yapilan ifadeye kars: bir olumsuzluk
tutumu sergiler.

Omek 16

...Doolan and Miller (2012) compared developmental L1 and Generation 1.5 students
on 10 error types and found 4 error types (e.g., verb errors, prepositional phrase errors,
word form errors and total identified errors) in which Generation 1.5 students were
producing significantly more errors. Yet, research findings have not been entirely
consistent in demonstrating patterns of textual different between Generation 1.5
students and their classmates at the developmental level... (DY 14)
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Bulgular

Asagidaki Tablo 1'de atif yogunlugu, tiirii ve bunlarin ytizdelikleri ile ilgili tanimlayici bilgileri
Ozetlenmektedir.

Atif Yogunlugu ve Tiirii

Her bir biitiincede gecen atif yogunlugu ve tiirii asagidaki Tablo 1'de yiizdeler halinde
sunulmustur. Burada ifade edilen sonuglar, ilk aragtirma sorusu ile baglantili olarak, ana dili ingilizce
olan deneyimli yazarlar (DY) ile deneyimsiz Tiirk yazarlar (DsizY) tarafindan ingilizce yazilan
AM'lerinde yapilan atiflarda belirgin farkliliklar ve benzerlikler oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen sonuglara gore DY’larin biitiincesinde toplam 1608 alint1 yapildig: tespit edilirken DsizY’larin
makalelerinden olusan biitiincede toplam 926 alinti yapildig1 tespit edilmistir, bu da DY'larin,
DsizY’dan ¢ok daha fazla atif yaptiginin bir gostergesidir. Yapilan ki-kare testi sonuglari, tamamlayici
ve tamamlayici olmayan atiflarin kullaniminda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Bu belirgin
fark gz 6niine alindiginda, DY'larin aragtirmalarinmi daha 6nceki ¢alismalara dayandirmaya ve onlarin
ilgili soylemlerine ile iliskilendirmeye ¢ok daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. DY'lar bdyle yaparak,
kendi arastirma bulgularini daha fazla kanita dayandirmaktadirlar.

Tablo 1. Atif Yogunlugu ve Tiirii

DsizY (Deneyimsiz Yazar) DY (Deneyimli Yazar)
# atif say1s1 % # atif sayisi %
Tamamlayic atif 444 47.8 424 25.3
Tamamlayici olmayan atif 484 52.2 1256 74.7
Toplam 928 1680

DY ve DsizY tarafindan Ingilizce yazilan AM'leri arasindaki metinsel uyum ve yazar
uyumundaki farkliliklar/benzerlikler dikkate alindiginda, Tablo 1'de goriildiigii gibi biiyiik bir belirgin
farklilik go6zlemlenebilir. DY'larin biitlincesinde toplam 1680 alinti vardir; bunlarin % 25,3
tamamlayici, % 74,7 ise tamamlayici olmayan atiflardir. Bununla karsin, DsizY’larin biitiincesinde, 444
tamamlayic1 ve 484 tamamlayici olmayan atif bulunmaktadir ve bunlarin yiizdelik oran1 % 47,8 -
%52,2'lik dilimdedir. Goriildiigii gibi, siklik DsizY’larin biitiincesinde asag1 yukar: esit bir miktarda
dagilmis; ancak, ayni durum DY’larin biitiincesi i¢in s6z konusu degildir. DY'larin biitiincesinde
goriilen tamamlayici ve tamamlayic1 olmayan atiflarin sikligi, Swales'in (2014) bulgular ile benzerlik
gostermektedir; clinkii o, %27-73'liik oranda bir dagilimi tamamlayici olmayan atif lehine oldugunu
bulmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi, tamamlayici ve tamamlayici olmayan atif se¢imi, énemli bir
retorik amacla iliskilendirilmistir. Tamamlayic1 atif kullanilmasi yazarin atif yapilan yazarin 6n plana
¢itkmasini saglarken, tamamlayici olmayan atif kullanilmasi yazarin atif yapilan ifadenin igerigini 6ne
¢ikarir (Hyland, 1999; Swales, 1990; Thompson, 2005). Bu bulguya dayanarak, DY'larin atif yapilan
ifadenin igerigine daha fazla 6nem verdigi goriiliirken, DsizY'lar hem atif yapilan yazarlara hem de atif
yapilan ifadenin icerigine esit onem verdigi sdylenebilir.

Bulgulardan her iki grubunda tamamlayici olmayan atif kullandig goriilmektedir (agsagidaki
Tablo 2'ye bakiniz). Tamamlayici olmayan atif tiirtiniin dagilimina baktigimizda ise atiflarin en yaygin
retorik fonksiyonunun her iki biitiince kiimesinde dayandirma tiirinde oldugunu goriiyoruz.
Dayandirma yoluyla yazarlar, hem bilgilerini, o bilgiye onaylarin1 ve onceki ¢alismalara takdirlerini
gosterirken kendi calismalarin1i da daha saglam bir temel iizerine oturturlar. Aslinda, kendi
sOylemlerine ve benzer sdylemlere olan bagimliliklarim1 beyan eden yazarlar ayni zamanda kendi
varliklarimi da ortaya koyarlar. Asagidaki ornekte de goriildiigii gibi, yazar atif yapilan ifadenin
sahibini belirlemekten daha fazla retorik eylemi gergeklestirmektedir.
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Omek 17
...The purpose, content, and specifics of how it will be performed need to be

determined, and evaluation criteria need to be decided upon and defined (Dougan,
1996)... (DsizY 1)

Atif yapilan igerigin sahibinin gosterilmesine ek olarak, yazar onceki arastirmalar hakkinda
bilgili oldugunu ve onlar1 6nemsedigini de gosterir. Boyle yaparak, okurlarinin kendisini tanimasini ve
kabuliinii bekler.

Her iki grupta da kullanilan tamamlayici olmayan diger bir atif tiirii ise, asagidaki 6rnekte de
goriilen, atif yapan yazarin atif yapilan ifadenin sahibini tanimladig1 tanilamadir. DsizY’larin bu tiirii
daha ¢ok kullanmalarinin sebebi, onlarin pasif yapili climleleri daha ¢ok kullanmalarindan
kaynaklanabilir.

Ornek 18
...There is the “planned curriculum” meaning what is included in the guidelines
prepared by the authorities (Oztiirk, 2003)... (DsizY 7)

Tablo 2. Tamamlayict ve Tamamlayict Olmayan Atif Alt Tiirleri

DsizY (Deneyimsiz Yazar) DY (Deneyimli Yazar)
Tamamlayic1 olmayan atif # atif sayist % # atif sayisi %
Kaynak/dayandirma 384 79.6 1033 82.2
Tamilama 78 16.1 114 9
Referans 8 1 88 7
Koken 14 3 21 1.6
Toplam 484 1256
Tamamlayic1 atif
Eyleme etki edenler 264 59.4 158 37.2
Adlandirma 180 40.5 261 61.5
Atif-disilik -- -- 5 1
Toplam 444 419

Tamamlayici olmayan atif tiiriiniin tiglinciisii olan referans DsizY’larin biitiincesinde neredeyse
hi¢ kullanilmamistir. DY’lar ise tamamlayici olmayan bu atif tiirtinii, az da olsa, ylizde 7 oraninda
kullanmisglardir. Asagidaki 6rnekte, tamamlayict olmayan bu atif tiiriinii kullanan yazar okuyucusuna
genel bir bakis icin 'Pajak'a’ bakmasini 6nerir. Bu tiir tamamlayici olmayan atiflar neredeyse her zaman
okuyucuyu daha fazla bilgi icin asil kaynaga yonlendiren 'bakiniz' génderme eylemi kullanilarak
yapilmstir.

Ommek 19

...Many models of supervision are now based on the idea that teachers should be
guided through a process of learning, reflection, and exploration to become more aware
of their beliefs and behaviors (Gebhard & Oprandy, 1999; see Pajak, 1993, for an
overview of models)... (DY 1)

Tamamlayic1 atif tiirlerinin sikhik dagilimlar: her iki grup arasinda belirgin bir fark oldugunu
ortaya koymaktadir. Sonuglar, DsizY’larin atif yapilan arastirmact adinin ciimlenin bir 6gesi gibi
verildigi tamamlayici atiflar1 daha yogun kullanma egiliminde olduklarinmi gostermektedir. DsizY’lar
eyleme etki eden tamamlayici atifi daha fazla kullamirken, DY’lar tamamlayici atif tiirlerinden
adlandirmay1 eyleme etki eden tamamlayic1 atifa gore iki kat daha fazla kullanmiglardir. Bu atif
tiirtiniin, asagidaki drnekte de goriildiigii gibi, yazarin yaptig: atifi takip eden kendi ifadesine saglam
bir zemin hazirlamak igin eylemi yapan olarak eylemi etkileyen bir ifade seklinde kullanildig:
goriilmektedir.
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Omnek 20

...For example, Truscott (1999) goes further and basing on anecdotal evidences concludes that
grammar correction should be abandoned in L2 writing classes because it is ineffective and it
has harmful effects... (DsizY 9)

ki grup arasindaki bariz farklardan bir digeri ise, yazarlarin eyleme etki eden tamamlayic1 atif
kullanimlaridir. Asagidaki ciimlede de goriildigii gibi, DsizY’lar ¢ogunlukla, eyleme etki eden
tamamlayici atiflar1 birbiri ardina ve hi¢bir yorum eklemeden kullanilmiglardur.

Ornek 21

...Wright et al. (2007) think that using games are always effective for young language learners
so language teachers should use games during their teaching. Roth (1998) mentions that card
games, action games, stories, videos, songs and rhymes improve children’s language skills and
vocabulary. Brewster ef al. (2004) say that children feel better and content when they learn in
democratic, independent classrooms if their language teachers use more creative and
communicative activities... (DsizY 11)

Yukarida da belirtildigi gibi tamamlayic1 atif "atif yapilan yazar ctimlede sdzdizimsel olarak
0zne konumunda kullanilmasiyla” (Hewings vd., 2010) 6n plana ¢ikmasina yardimci olur. DY
biitiincesindeki eyleme etki eden tamamlayic1 atif genellikle bir agiklama ve/veya bir yorumla birlikte
kullanilir ve asagidaki drnekte goriildiigii gibi tamamlayict olmayan diger atiflarla birlestirilir. Asagida
goriildiigti gibi, yapilan atiflar birbiri ardina siralanmak yerine, aralarina bazi yorumlar
serpistirilmistir.

Ornek 22

...As Myers (1990) and others, e.g., Artemeva (2000), Berkenkotter and Huckin (1993), have
noted, even experienced, already published professionals are not infrequently stymied in their
efforts to publish their work and mystified by reviewer comments and editorial decisions.
However, while the quest for publication can be a trial for any author, for those residing in “off-
network” (Swales, 1987, p. 43) locations with... (DY 3)

DsizY, muhtemelen sozdizimsel zorluklarindan veya karmasik isim citimleciklerini
kullanmaktan kagindiklar: i¢in daha az tamamlayici-adlandirma atift kullanmislardir. Belki de sirf bu
zorluk yiiziinden, DsizY ".... ya gore" ifadesini—yaklasik 35 kez- kullanirken DY biitiincesinde bu ifade
sadece iki kez ge¢mektedir.

Ornek 23

...According to Bursalioglu (1994), Sonmez (1994) and Azar (2011), teachers should give im
portance to their own improvement and be aware of new trends in their field. In order to help
their young students, they should put their objectives into an active process... (DsizY 3)

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi, “ ... e/ya gore” ifadesinin kullanilmasi atif yapan yazarin
bu yorumun ya da iddianin tiim sorumlulugunu atifin yapildig1 kaynaga yiikledigi ve kendi goriisiinii
ifade etmekten kac¢indiginin sinyallerini verir. Bu tiir bir atif ne yazarin kendi goriisiinii ne de yaptig1
atifla ilgili bir yorumlamay1 icermez (Quirk vd., 1985, s.712).

Ote yandan, agsagidaki ornekte de goriildiigii gibi, DY’lar, kisa ciimlelerle daha 6z ama aym
zamanda da yeterli bilgiyi sunmalarina olanak saglayan tamamlayici-adlandirma atifi tercih ettigi
goriilmektedir.

Ornek 24

...But neither the Lalande (1982) or the Robb, Ross, and Shortreed (1986) study had control
groups which received no correction, and neither found statistically significant differences
between the various teacher response types... (DY 9)

Goriiniiste eyleme etki eden tamamlayict atifa benzeyen bu tamamlayici-adlandirma atif ile
yazar ii¢ yazar tarafindan yapilan ¢alismaya gonderme yaparak yeni bir bilgi sundugu goriilmektedir.
DY eyleme etki eden tamamlayici atif ve tamamlayici olmayan atiflar sayesinde Flottum ve digerleri
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(2006) "kiimelenme" olarak adlandirdig1 ve asagida ornegi goriilen parantez iginde {i¢ veya daha fazla
atifi bir arada kullanabildikleri goriilmektedir.

Ornek 25

...As such, it can serve as an important means of both constructing the narrator’s personal and
social identity (e.g., Bamberg & Georgakopoulu, 2008; Baquedano-Lo pez, 2001; Berman, 2000;
Cortazzi, 2001; Georgakopoulou, 2007; Johnstone, 2007; Taylor, 2007; Wagner & Wodak, 2006)
and of socializing novices into culturally acceptable views and behaviors (e.g., Ochs, 2004; Ochs
& Taylor, 1992; Ochs, Taylor, Rudolph, & Smith, 1992; Paugh, 2005; Sterponi, 2003)... (DY 46)

Yukaridaki 6rnekte yazar, gesitli kaynaklar1 kisaca sentezleyerek birtakim yazarlara 6zetle atif
yapmaktadir. Bu tiir atif kullanilmanimi metnin akisini kesintisiz olmasina ve benzer fikirlerin 6zet
olarak verilmesine yardimci olur. DY’larin biitiincesinde daha yaygin goriilen bir diger tamamlayic1 atif
tiirti de tamamlayici-adlandirma atifidir. Bu tiir atiflarda, atif, asagida ornekte de goriildiigi gibi bir
isim veya bir isim ciimleciginin bir parcasidir:

Ornek 26

... Research on the methodology of vocabulary teaching finds that explicit teaching of
vocabulary results in better retention than incidental learning from natural text-based input
such as book passages or dictionary entries (Chun & Plass, 1996; Hulstijn, Hollander, &
Greidanus, 1996; Knight, 1994; Laufer, 1997; Laufer & Shmueli, 1997; Nassaji, 2003; Paribakht &
Wesche, 1997; Prince, 1995; Zimmerman, 1997) and... (DY 13)

DY’larin biitiincesinde goriilen bir diger yaygin kalip ise asagida goriildiigii gibi bir baglangig
tiimce belirteci kullanilmasidir.

Ornek 27

...A focus on linguistic ability is well established in L2 writing research. For example, Silva
(1993) conducted a meta-analysis of 72 empirical research studies on the distinct nature of L2
writing, identifying differences between L1 and L2 writing in process issues and textual
issues... (DY 14)

DY metinlerinde goriilen bir diger ayirt edici 6zellik ise, asagida goriilen ve DsizY'de neredeyse
hi¢ kullanilmayan tamamlayici atif 6ncesi kullanilan soldan dallanan yapinin kullanilmasidir. Metinde
yumusak bir gecis olusturmaya yardimci olmanin yani sira sol dallanmanin, yazarin goriigiinii sunmasi
i¢in uygun bir baglam yaratilmasina da yardimec1 oldugu goriilmektedir.

Ornek 28

...Fully integrating the role of supervision into the teaching-learning process, Gebhard and
Oprandy (1999) present supervision as one of the activities that can lead to a deeper awareness
of teaching for both the teacher and the supervisor... (DY 43)

Metinsel Uyum

Tablo 3'te goriilebilecegi gibi, yazar uyumunun siklig1 da her iki biitiincede de birbirine oldukga
yakindir. Her iki grubun da, atif yapan yazarlarin goriis ve fikirlerini tekrar ifade etme ve / veya yeniden
ifade etme yoluyla 6ziimlemeye biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Bu bulguda ilging olan durum,
metni analiz etmek, sentezlemek ve 6zgiin metnin niyetini ve anlamini kaybetmeden yeniden ifade
edebilmek icin deneyim, beceri ve uzmanlik gerektirmesine ragmen, DsizY'lar 6ziimlemeyi diger iki
yazar durusundan daha ¢ok kullanmis olmalaridir. Bu bulgu aklimiza iki aciklama getiriyor: her seyden
once, DsizY’larin 6zgiin bir metnin analizinde, sentezinde ve yeniden ifade edilmesinde ¢ok yetenekli
ve Ingilizceye hakim olduklarini gosterir. Diger olasilik ise, karmagik bir aktarma yéntemi olan atif,
basit aciklamalara ve genis genellemelere kolay kolay yer vermemesidir. Bununla birlikte, ekleme ve
ekleme+oziimleme kullanimi agisindan ise, ekleme ve 6ziimleme + eklemeyi DsizY'lar DY' lara gore
biraz daha fazla tercih ettikleri igin, atif kullanimi agisindan aralarinda farkli egilimler oldugu
sOylenebilir. Asagidaki ornekte de goriildiigii gibi, yazar, atif yapilan yazar adlarina da yer vererek
dogrudan bir alint1 yapmay1 tercih etmektedir (Flottum vd., 2006).
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Ornek 29
...Ayas (2006, 5) stresses that “constructivism entered mainstream educational thought and research
in the 1970s through the work of the disciples of Piaget and Vygotsky” ... (DsizY 6) (Italics original)

Bu Ornegi 6ziimleme agisindan incelersek yazar, asagidaki ornekte de goriildiigii gibi, {i¢
yazarin atif yapildig1 asil metne atif yaptig1 yazarin fikirlerini yorumlamakta ve/veya yeniden ifade
etmektedir.

Omnek 30

...The need to create a meaningful learning experience for teachers has directed attention to
theories and models of supervision that encourage reflection through methods such as peer
mentoring, coaching, and portfolio development, to name just a few (Holten & Brinton, 1995;
Johnson, 1996; Nolan, 1991)... (DY 1)

Tlgingtir ki, yazarin sézlerinin kelimesi kelimesine aktarmak yerine yazar muhtemelen 6nemli
gordiigii icin asagidaki ornekte de goriildiigii gibi, asil metinde gegen sadece iki kelimeyi kelimesi
kelimesine aktarip digerlerini yorumlamakla kalmistir.

Omnek 31

...Ellisis precautious in her identifications and states that
on far more than the teacher’s L2 learning experience” (p. 17)... (DsizY 22)

"

good teaching’ is dependent

Tablo 3. Metinsel Uyum

DsizY (Deneyimsiz yazar) DY (Deneyimli yazar)

# 0/0 # 0/0
Yazar Uyumu Ekleme 140 15 14 1
Oziimseme 703 75.7 1596 95
Ekleme + 6ztimleme 83 8.9 70 4.1
Onaylama 670 72.1 946 56.3
Mesafe - - 98 5.9
Yazar Durusu Destekleme 250 26.9 552 32.8
Kargitlik 4 -- 74 44

Yazar Durusu

Atif yapan yazarlara yonelik yazar durusunu belirlerken, kullanilan eylemler yani sira, daha
genis ve ardil baglamlar da goz oniine alinir. Yazar durusu kullaniminin siklik dagilimina bakacak
olursak, her iki grubun da ¢ogunlukla onaylama atifi kullandiklari, bunu destekleme atifi kullaniminin
izledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, DsizY'lar ise ¢ogunlukla onaylama atifi kullanirken
destekleme atifin1 ¢ok az kullandiklar1 her iki grup arasinda gozle goriilen bir farktir. Ote yandan,
DY’larin bu tiirii kendilerini 6nceki ¢alisma ve bulgulardan uzaklastirmak ve 6nceki aragtirma ve/veya
bulgulara karsitlik sergileyebilmek i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Yazarlar, agsagidaki 6rneklerde de
goriildiigii lizere, atif yaptiklari yazarlara, caligmalara, bulgulara ve ifadelere yonelik kendi duruglarim
stratejik olarak gostermek igin atif yapmuslardir. Ornegin, asagidaki érnekte yazar, onaylama atifi
kullanarak asil kaynaktaki bilginin sahibine ve atif yapilan ifadeye karsi kendi tarafsiz durusunu
sergilemektedir.

Omnek 32

...With the proposal of Common European Framework of Reference for Languages
which aims to achieve the standards of learners in different countries to create a close
link between language, culture and the European identity to achieve a common
communicative sphere (Council of Europe, 2001), individual plurilingualism and
plurilingual competence... (DsizY 45)

453



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 441-462 H. Kafes

Yazarlarin atif yapmasimin bir baska nedeni, asagidaki Ornekte goriildiigti gibi 6nceki
calismalar1 ve bulgular1 desteklediklerini vurgulamaktir.

Ornek 33
... These findings are compatible with the related literature (Burrows, 2004; Song, 2006;
Wall, 1999; Watanabe, 2000, 2001; Yildirim, 2010)... (DsizY 25)

Bu Ornekte, yazar, hem kendi destegini belirtmek hem de olumlu bir anlam tasiyan "uyumlu”
sifatin1 kullanarak kendi bulgularina da destek bulmak i¢in destekleme atifin1 kullanmistir. Onaylama
atiflarinin aksine, mesafe atiflarinda yazar kendi durusunu dogrudan gdsteren bir terim icermez.
Bununla birlikte, ardil baglamda kullanilan tiimce baslangi¢ belirteci yoluyla yazar daha onceki
bulgularla kendisi arasinda bir mesafe olduguna isaret eder ve asagidaki 6rneklerde de goriildiigii gibi
bir yazar durusu ortaya cikar.

Omnek 34

...Though previous research has often portrayed Generation 1.5 writers as making a
unique blend of L1 and L2 errors (Ferris, 2009; Levi, 2004; Reid, 2005), the current study
indicates that error patterns among these Generation 1.5 writers closely resemble the
errors of L1 writers at the FYC level... (DY 14)

Mesafe belirtmek icin kullanilan atfa karsin, asagidaki drnekte goriildiigii gibi aktarilan ifadeye
karsi durmak ve elestirmek igin kullanilan atiflarda yazarlar onceki bulgulardaki tutarsizliklar1 da
vurgularlar.

Omnek 35

...Doolan and Miller (2012) compared developmental L1 and Generation 1.5 students
on 10 error types and found 4 error types (e.g., verb errors, prepositional phrase errors,
word form errors and total identified errors) in which Generation 1.5 students were
producing significantly more errors. Yet, research findings have not been entirely
consistent in demonstrating patterns of textual different between Generation 1.5
students and their classmates at the developmental level... (DY 14)

Tartisma

Atf, akademik makalelerin temel o&zelliklerinden biridir ve '"yazarlarin Oncelikli
yikiimliiliikleri yerine getirmek ve Onermelerini desteklemek igin kullarldiklar1 oldukga etkili
stratejilerden birisidir” (Hyland, 1999, s. 362). Bir¢ok bilim adaminin da vurguladig: gibi atif, akademik
yazarlarin var olma iddialarini ifade yontemlerinden birisidir. Hyland (1999), yazarlarin yaptiklar: atif
kadar nasil atif yaptiklar1 da 6nemlidir derken Berkenkotter ve Huckin (1995), bir yazarin yaptigi
atiflarin bir yansimasi oldugu iddia edilebilir diyerek atif yapmanin dneminin altini gizerler. Akademik
metnin bu Onemli Ozelligini yazarlar, arastirmacinin arastirma alanini, arastirmalarinin énem ve
baglantililarini, aragtirma alanindaki yetkinliklerinin gosterilmesi, yonteminin ve izleklerin yeterliligi
ve dogrulugunun sergilenmesi, cesitli yontem ve izleklerin kanitlanmasi, bulgular1 mesrulastirma,
iddialarinin mesgruiyeti ve okuyucular: yeni iddialar1 kabul etmeye ikna etme gibi ¢ok gesitli anlati-
bilimsel amaglar i¢in kullanirlar (Mansourizadeh ve Ahmad, 2011). Ancak, arastirmalar, ana dili
Ingilizce olmayan yazarlarin atif yapma konusunda énemli zorluklar yasadiklarim gostermistir (Davis,
2013; Ramoroka, 2014).

Bu calismada elde edilen ve yukarida sunulan sonuglar, DY’li ve DsizY yazarlarin atif
uygulamalarinda hem benzerlikler hem de farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. {lk aragtirma
sorusu ile baglantili bulgular DY'larin DsizY'lardan yaklasik iki kat daha fazla atif kullandiklarin ortaya
koymustur. Bu bulgu, Anglo-Amerikan arastirmacilarinin ana dili ingilizce olmayan yazarlara gore
daha fazla atif kullandiklarini ortaya koyan onceki ¢alismalarin bulgular1 ile uyusmaktadir (Mur
Duenas, 2009; Rowley-Jolivet ve Carter-Thomas, 2014; Taylor ve Chen, 1991). Baska bir deyisle,
bulgular, deneyimsiz yazarlarin siurli sayida atif tiiriinii kullandiklarimi ortaya koyan onceki
aragtirmalarin bulgularini desteklemektedir (Thompson ve Tribble, 2001). Bu belirgin orantisal farklilik
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gbz Oniine alindiginda, DY'larin arastirmalarini daha onceki ¢alismalara dayandirmaya ve kendi
okuyucu kitlelerine alanlarina olan hakimiyetlerini gostermeye ¢ok daha fazla 6nem verdiklerini
sOyleyebiliriz. Agikca goriilen bu farkliligin ardindaki sebeplerden birisi de bu iki yazar grubunun farklh
okur kitlesine hitap etmesi olabilir. Bilindigi gibi DY’lar, uluslararas: diizeyde yayin yapan ve bu
nedenle aralarinda ¢ok biiyiik rekabet olan, daha genis ve daha zengin uluslararas: okuyucu kitlesine
hitap eden akademisyenlerden olugsmaktadir (Mur Duenas, 2009). Ote yandan, DsizY’lar cogunlukla
yazarlar arasindaki rekabetin bu denli 6nemli olmadig1 ve ikna etmenin bu kadar 6n plana ¢ikmadig:
ulusal bir okuyucu kitlesine hitap ederler.

Yiiksek atif yogunluguna ek olarak, DY biitiincesi, tamamlayict ve tamamlayici olmayan
atiflarin nerdeyse bagsa bas kullanildig1 ve tamamlayici atiflarinin ¢ogunlugunun eyleme etki eden
tamamlayic atiflarca olusturuldugu, DsizY biitiincesinden ¢ok daha fazla tamamlayici olmayan tiirde
atif icerdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, deneyimsiz yazarlarin eyleme etki eden tamamlayic atiflar1 agirt
kullanma egilimi gosterdiginin ortaya kondugu daha onceki ¢alismalarin bulgularini desteklemektedir
(Mansourizadeh ve Ahmad, 2011). Bunun nedeni biiyiik olasilikla bu tiiriin ¢ok yaygin kullanilmasi
(Swales, 2014) ve sozdizimsel ac¢idan basit ve kolay olmas: (Jalilifar, 2012) olabilir. DsizY'larin aksine,
DY’larin ¢ogunlukla iddialarini desteklemek ve/veya dogrulamak ve genellemeler yapabilmek icin
tamamlayici olmayan atif kullandiklar: belirlenmistir. DY’larin tamamlayici olmayan atiflar: daha fazla
kullanma egiliminin arkasindaki neden, onlarin daraltic1 bir soylesim olusturmay: istemeleriyle ilgili
olabilir. Coffin'in gercevesine gore, metin iginde 6ziimleme yapilarak tamamlayici olmayan bir atif
bicimde sunulan alint1 ifade "yerlesik bir olgu olarak algilanir ve bdylece sdylesimsel bir daralma
yaratilir" (Coffin, 2009, s.174). Alternatif goriis ve fikirlere yer vererek daraltic1 bir sdylesim olusturan
atif tiirlerinin kullanimina yonelik tercih, muhtemelen DY'larin bu alandaki deneyim, uzmanhk ve
itibari ile yakindan ilgili olabilir. Swales ve Leeder’e (2012) gore atif sayilari, akademisyenlerin statii ve
itibarlarinin bir gostergesidir.

DY'larin aksine DsizY’lar cesitli nedenlerle agiklanabilecek bir sekilde a¢imlayici sdylesim
olusturan atif kullanmaya egilim gosterdikleri belirlenmistir. Birincisi, bu tercih, deneyim ve uzmanlik
eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Alanda yeni olmalarindan dolayi, DsizY’lar daha fazla taninma,
onaylanma, takdir edilme ve dahasi uzmanlarca desteklenme gereksinimi duyuyor olabilirler. Ayrica,
bu egilimin arkasindaki neden DsizY’larin kendi goriis ve yorumlarini ifade etmekten kaginarak tiim
sorumlulugu atif yaptiklar: kaynaga yiikleme istekleriyle de iligkili olabilir. Coffin’a (2009, s. 178) gore,
tiim sorumlulugu daha yiiksek bir statiiye ve yetkili ve objektif bir kaynaga dayandiran bu stratejik
uygulama, metnin "okuyucusunu atif yapilan kisilere kars: gelmekten ziyade atif yapilan ifadeyi kabul
ettirmek i¢in kullanilan kiigiik bir yénlendirmedir”.

Metin ve yazar uyumu agisindan bakacak olursak, bu ¢alismada atif 6zellikleri agisindan da
farklilik ve benzerlikler bulunmustur. Diisiik alintt yogunluguna ek olarak, kaynak/dayandirma,
referans, 6ziimleme goriilen DsizY’larin biitiincesinde tanilama, koken, ekleme ve ekleme + 6ziimleme
tlrti atiflar daha sik kullanilmistir.

Son arastirma sorusu olan yazar durusu agisindan bulgular incelendiginde ise, DsizY'larin
cogunlukla destekleme ve onaylama tiirii yazar durusu gosterdikleri, buna karsin DY'larin atifta
bulunduklar1 kaynaklardan kendilerini uzak tutmak adina mesafe tiirii yazar durusu sergiledikleri ve
oncelikli olarak destekleme ve onaylama duruslarini ise daha ¢ok tartismalar1 giiglendirmek igin
kullandiklar1 bulunmustur.

Bu ¢alisma, DY ve DsizY'larin atif uygulamalar: arasinda benzerlik ve farkliliklarin oldugunu;
ve farkliliklarin benzerliklerden daha yogun oldugunu da gostermistir. Tiirkiye’de gerek lisans gerekse
lisansiistii 6grencilerin akademik yazi yazma {izerine yeterli egitim alma olanagina sahip olmadiklar
gergegini goz oniinde bulundurulursa bu ¢alismada alt1 ¢izilen bulgularin ¢ok da sasirtict olmadig:
goriilecektir.

Genel olarak, bu calismada belirtilen farkhiliklarin kiiltiire 6zgii bilgibilim, kiiltiiriin
sekillendirdigi ve yon verdigi kisilerarasi iligkiler, iletisimsel normlar, akademik yazmada uzmanlik
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Bati1 ve Dogu toplumlarina 6zgii kisiler arasi iliskilerden kaynaklanan kiiltiirel aliskanliklar ve bu
konularin karmasik ve girift etkilesimleri gibi birtakim etmenlerle ile iliskili oldugunu diistinmek
olasidir. Birbirlerine baglilif1 ve uyum i¢inde yasamay1 her durumda 6n plana ¢ikaran (Nisbett, 2003, s.
68-76), bagkalarinin duygularina ¢ok fazla énem veren ve kisiler arasi uyum i¢in ugrasan Dogulular
karsidakini incitecek, utandiracak ifadeleri kullanmaktan kaginarak kisiler arasi iliskilerde uyumu
korumaya ¢ok 6nem verirler. Uzunca bir siiredir toplumsal yasamin pek ¢ok yoniinde batililasma
cabalar1 goriilse de, Tiirk yazarlarin yazih ifadelerinde kargidakini elestirerek incitecek ve utandiracak
ifadeleri kullanmaktan kagindiklarini, elestiriyi birinin yiiziine dogrudan sdylememe ve bagkalarinin
oniinde bir kisinin fikir ve davraniglarini dogrudan elestirmekten kaginma gibi oryantalist aliskanliklar
tasidiklarimi séylemek yanlis olmaz. Bu tiir bir kaginma yaklagimi hem makro hem de mikro diizeydeki
sozbilimsel anlat1 yapilarinda rahatlikla goriilmektedir. Makro diizeyde ise, Tiirkiye'nin gerek kiiltiirel
gerekse cografi konumu geregi Dogu ve Batinin tam ortasinda olmasindan dolay: Tiirk iiniversite
ogrencilerin kompozisyonlarinda hem Batinin tipik ingilizce yapilarin1 hem de Konfiigyiiscii ve Arap
tartisma sdylem geleneklerinin yapilarini kullandiklari goriilmiistiir (Uysal, 2012, s. 146). Tiirk
ogrencilerin tartisma ifadesi tercihlerini inceleyen Uysal’a (2012) gore Tiirk 6grencilerin tartisma ifadesi
tercihlerinin Bat1 ve Anglo-Amerikan tartisma ifadelerinden ¢ok "agdali bir dil, bolca soru, atif yapma
ve anekdot kullanimi” (s. 147) gibi sdylem 6zelliklerini yaygin bir sekilde kullanan Asya ve Arap anlati
aliskanliklarina benzediginin altini ¢izer. Tiirk akademik yazarlarin, Asyali ve Dogulu yazarlarmin
yazma geleneklerine 6zgii makro ve mikro diizeyde sdylem ozelliklerini yansittiklar1 bilinen bir
gercektir (Enginarlar, 1990; Girgin, 2003). Ornegin, Yagiz, Otiigen, Kaya ve Aydin (2014), Tiirk
akademik yazarlarin meslektaglarini elestirel olarak degerlendirmelerinden kagindiklarimi tespit
etmislerdir. Benzer bir sekilde, Tiirk yazarlarin egitim konulu makalelerindeki Tiirkce ve ingilizce
Ozetlerin tiir yapisi iizerine yaptig1 calismada Candarli (2012), Tiirk bilim insanlarinin meslektaslarimin
calismalarimni elestiren bir durustan kagindiklarimi gostermistir. Bu bulgu Tiirk yazarlarin mesafeli
durma, meslektaslarinin goriis ve iddialarina karsit olmama ve dolayisiyla sorumluluk almama gibi
gozlemledigimiz davranislart destekleyen bir bulgudur. Nisbettin (2003) agiklamalari, yukarida
bahsedilen Uysal (2012), Candarl (2012) ve Yagiz ve digerlerinin (2014) calismalarinin sonuglari ile
birlikte bu calismanin bulgulari, deneyimli ve deneyimsiz yazarlarin karmasik atif uygulamalarim
agiklamaya ve bu yazarlarin atif uygulamalar: arasinda neden benzerlik ve farkliliklar oldugunu
anlamamiza yardimai olmustur.

Ote yandan “birey olmay1 ve bunu vurgulamayi on plana gikaran” (Nisbett, 2003, s. 68) Batilt
yazarlar kendilerini ifade etmeye daha ¢ok 6nem verirler ve tarafsizlig1 saglayabilmek icin ulasilan bilgi,
iddia ve goriislere kars1 daha ¢ok bilgibilime dayanan elestirel bir yaklasimla, gerektiginde, uyumu bile
gozden ¢ikarmaya hazirdirlar (Tweed ve Lehman, 2002). Dolayisiyla, yukarida ifade edilen ¢alismalarin
sonuglar: ile calismamizin bulgulart 1s1§inda, Amerikali yazarlarin kendi yazar kimliklerini
vurgulayarak kendilerini 6n plana ¢ikarmalar1 ve diger bilim insanlarmin iddia, teori, varsayim ve
bulgularimi Tiirk meslektaslarindan ¢ok daha fazla sorgulama ve gerektiginde agik acik elestirme
becerileri Anglofon (ana dili Ingilizce olan) kiiltiirlerde “ana sinifindan {iniversiteye kadar adim adim
gelistirilen ” (Nisbett, 2003, s. 74) bir deger ile bagdastirmak sasirtict olmayacaktir.

Yukarida agiklanan farkliliklar esasen Mansourizadeh ve Ahmad'in (2011, s. 160) "birikimsel
bilgi ve deneyim derinligi" dedigi olgudan da kaynaklanmaktadir. Kuskusuz yillar boyunca kazanilan
bu birikimsel bilgi ve deneyim derinliginin deneyimsiz yazarlarda kisa bir siirede olusmasini beklemek
yanlistir. Deneyimsiz yazarlar, kendi bilim alanlarinin bilgi birikimini, kiiltiiriinii, uygulamalarini
benimseyerek ve bu alandaki becerileri kazanarak ancak zamanla icinde bu alanda kendilerine yer
edinebilirler (Lave ve Wenger, 2000). Arastirma makalesi yazmak da benzer bir siire¢ gerektirir. Ne var
ki, Akademik Makalenin baz1 6zellikleri, salt okuma ile gozlemlenip 6ziimsenemeyebilir ki bu durum

DsizY’ larin bu konudaki farkindaligini arttirmanin gerekliligini gostermektedir.
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Sonug

DY ve DsizY'larin arastirma makalelerinde atif yapma, atif tiirlerini kullanmalar1 ve atif
uygulamalarindaki soylesimsel katilim diizeyleri (yani metinsel uyum, yazar uyumu ve yazar durusu)
ve atif kullanma (6rn. atif yogunlugu) incelemeyi amaclayan bu ¢alisma, bazi 6nemli farkliliklarin yani
sira bu iki grup arasindaki benzerlikler oldugunu gostermistir.

DY’larin kullanilan atiflarin yogunlugu, farkli atif tiirii kullanma (6rn., tamamlayict ve
tamamlayici olmayan atif), metin ve yazar uyumu ile yazar durusu basta olmak {tizere belirgin bir
bi¢imde daha yiiksek oranda atif belirtegleri kullandiklar: tespit edilmistir.

Bu calisma, DY ve DsizY'larin arastirma makalelerinde bir¢ok karmagik atif Ornekleri
kullandigini da ortaya koymustur. Her ne kadar iki biitiince arasinda sdylesimsel bir agidan
kaynaklanan farkliliklar oldugunu iddia etmek zor olsa da, gerek belirli tiirlerde sergiledikleri iliski
gerekse kapsamlar1 agisindan bu iki grup arasinda farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz.

Genel olarak, DsizY’lar agimlayic bir sdylesim olusturan atiflar1 daha sik kullanirken, DY’lar
daraltici sOylesim olusturan atiflar1 kullanmay: tercih etmislerdir. Agimlayici sdylesim olusturan
atiflarin (yani, tamamlayict atif, ekleme, ekleme+dziimleme ve mesafeli yazar durusunun) siklik
oranindaki yiikseklik ve daraltici sOylesim olusturan atiflarin (yani, tamamlayici olmayan atif,
destekleme ve dogrulama) oranlarinin daha diisiik siklik gostermesi nedeniyle acimlayici soylesim
olusturan atiflar DsizY’lerin biitiincesinin karakteristik 6zelligidir denilebilir.

Ote yandan, DY’lar daraltici sdylesim olusturan atiflari (yani, tamamlayic atif, ekleme, ekleme+
oziimleme ve mesafeli yazar durusunu) daha ¢ok kullanurken agimlayici s6ylesim atiflar1 DsizY’lerden
daha az kullanmuslardir. Atif kullanma durumlari i¢indeki bu tiir farkliliklarin, kiiltiire 6zgii bilgibilim,
kiiltiire bagh olarak gelisen kisileraras: iligkilere ve tiim bunlarin karmasik etkilesimleriyle iligkili
oldugunu diistinmek yanlis olmaz.

Oneriler

Bu bulgular, atfin, ileri yazma, akademik yazma ve Ingilizce yazma derslerinin hem lisans hem
de yiiksek lisans asamalarinda islenmesini bir gereklilik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'de gerek
lisans gerekse lisansiistii 0grencilerinin atif iizerine yeterli egitim almadiklari ya da kisith egitim
aldiklar gercegi oldugu goz oniine alindiginda, bu gereksinim daha iyi hissedilecektir. Bu tiir derslerde,
ogrenciler dogru ve uygun atif yapmaya ve atif islevi goren farkl dil bilgisi yapilarina duyarl hale
getirilebilir. Boyle bir farkindalik artirma, bir takim pedagojik 6devlerle de desteklenebilir, 6grenciler
farkl atif sekilleri, islevleri gibi stratejilerle donatilabilir (Hu ve Wang, 2014).

Biitiince temelli bu ¢alismada DY ve DsizY'larin atif uygulamalari sadece arastirma
kapsamindaki biitiince ve bu biitiincede gecen atif rnekleriyle sirurli oldugundan burada ¢ikan
bulgular, yalnizca bu iki biitiincede tanimlanan atif uygulamalarimi yansitmaktadir. Dolayisiyla genis
kapsamli genellemeler yapmak akilct ve bilimsel degildir. Kuskusuz, boyle karmasik bir sorunun
genisligini ve derinligini tam olarak kavrayabilmek i¢in ¢ok daha fazla veri ile daha derinlemesine
aragtirmalar yapmak gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak, deneyimli Tiirk akademik yazarlarin hem
Tiirkce hem de Ingilizce olarak yaptiklari alintilarin detayli incelenmesi &nerilebilir. Ayrica Tiirk
iiniversitelerinde farkli unvanlara sahip akademik yazarlarin da atif uygulamalar: {izerine calismalar
yapilabilir. Tleri galisma olarak tavsiye edilebilecek bir bagka konu ise yazarlarin lisans, yiiksek lisans
ve hatta daha sonrasindaki egitimleri ve akademik kariyerleri dikkate alinarak akademik yazma
konusunda kat ettikleri yol ve bu siirecin birbiriyle olan baglantisinin boylamsal incelenmesi olabilir.
Bunlara ek olarak, Ingilizcenin yabana dil /ikinci dil olarak &gretilmesi alaninda galisma yapan
yazarlarin akademik ¢alismalarinda yaptig1 atif uygulamalarinin bu yazarlarin yasadig iilkelere gore
incelenerek yasanilan {ilke kiiltiiriiniin akademik yazma gelenegine bir etkisi olup olmadigi ileriki bir
calisma konusu olarak arastirilabilir. Ayrica, yazarlarin yiiksek lisans yillarindan baslayarak, kariyerleri
boyunca kullandiklar1 atif uygulamalarinin 6zelliklerini izlenebilir. Son olarak, EFL / ESL yazarlarinin
farkl: tilkelerdeki atif uygulamalar1 da incelenebilir.
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Tesekkiir

Bu ¢alisma, akademik yazma tizerine yapilmis ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenen daha kapsaml1 bir projenin parcasidir. Calismanin yayin
oncesi degerlendirilme siirecinde yapici doniitler vererek son seklini almasinda 6nemli katkilar1 olan
degerli hakemlelere ve diizeltme okumas: yaparak katk: saglayan Dr. Mustafa CANER’e tesekkiir
ederim.
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