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Oz

Milli Egitim Bakanhg tarafindan 2004’te yayimlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi'min amaglarindan biri, bilim okuryazar1 bireyler yetistirmektir. Bu calismada,
program, bilim okuryazarhigimiz degisik boyutlar1 agisindan ve bilimsel siire¢ becerileri
agisindan analiz edilmistir. Tki arastirmaci, Ogretim programinda listelenen &grenci
kazanimlarmi ve dnerilen etkinlikleri bilim okuryazarliginin dért boyutuna gore kodlamuslar ve
ogrenci bu kazanima ulastiginda gelisebilecek olan bilimsel siire¢ becerisi varsa, bunu da ayrica
kodlamislardir. Sonuglar, programda en fazla bilimin arastirici dogasi ve bilimsel bilgi
boyutlarnin  vurgulandigini,  bilim-teknoloji-toplum  etkilesimi boyutunun daha az
vurgulandigini, bilgiye ulastiran bilim boyutunun ise ¢ok az vurgulandigini gostermistir.
Kazanimlarda ve etkinliklerde bilim okuryazarligimin farkli boyutlar1 arasinda bir denge
bulunamamustir. Bilimsel siire¢ becerileri yoniinden incelendiginde ise, temel bilimsel siireg
becerilerinin, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerine gore daha fazla vurgulandig:
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Fen ve teknoloji programu, bilim okuryazarligi, bilimsel siire¢ becerileri.

Abstract

Ministry of Education improved Science and Technology curriculum in 2004 which aimed
at developing scientific literacy. In this study, this curriculum was analysed with respect to
aspects of scientific literacy and science process skills. Two researchers qualitatively analysed
learning outcomes and proposed activities in the curriculum and coded them into related
scientific literacy aspects and science process skills. Results indicate that the curriculum
emphasizes the investigative nature of science and knowledge of science more than the
interaction of science, technology and society aspect. Science as a way of knowing is least
emphasized. There was no balance amongst the four aspects of scientific literacy. Regarding
science process skills, the curriculum emphasizes basic process skills more than integrated
science process skills.
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Summary

Purpose

The purpose of this study was to analyse Science and Technology Education Curriculum
qualitatively with respect to different aspects of scientific literacy in order to determine if there
is a balance between different aspects, and if the curriculum has the potential to develop
scientific literacy. In addition, the distribution of science process skills in learning outcomes and
activities in Science and Technology Education Curriculum was also analysed.

Method

Two researchers qualitatively analysed learning outcomes and proposed activities in the
curriculum and coded them into related scientific literacy aspects and science process skills. The
researchers compared their codes each week, negotiated the differences and reached consensus.

Results

Aspects of Scientific Literacy in the Learning Outcomes

Knowledge of science and investigative nature of science aspects are emphasized more
than other two aspects at all grades. The emphasis on the interaction of science, technology and
society is the third in order. On the other hand, science as a way of knowing is rarely
emphasized in the learning outcomes at all grades.

Aspects of Scientific Literacy in the Activities

Investigative nature of science is found to be the most emphasized aspect. Knowledge of
science is the second and interaction of science, technology and society aspect is the third. As it
is the case in the learning outcomes, science as a way of knowing aspect is least emphasized
aspect of scientific literacy in the activities. These results show that the Science and Technology
curriculum is experimental and proposes discovery of knowledge rather than explanation of
knowledge.

Science Process Skills in the Learning Outcomes

Basic science process skills are emphasized more than the integrated science process skills
at all grades. Especially, observing, comparing, inferring skills are mostly emphasized. On the
other hand, classifying, predicting, measuring, and communicating are less emphasized basic
science process skills.

Science Process Skills in the Activities

Basic science process skills are again more emphasized than the integrated science process
skills. Observing, comparing, and communicating skills are implied more than other skills.
Classifying, predicting, and measuring are emphasized less although they are basics of a
scientific process. Integrated process skills are less at all grades. Only collecting and interpreting
data is emphasized considerably. Experimenting and modeling are less emphasized and
identifying and controlling variables, hypothesizing are least emphasized among integrated
science process skills. As it is the case in the learning outcomes, defining operationally is not
emphasized in the activities.

Discussion

It is found that there is no balance in different aspects of scientific literacy. Although there
is a considerable emphasis on the knowledge of science and investigative nature of science
aspects, the emphasis on the interaction of science, technology and society aspect is not high. In



54 GULSEN BAGCI KILIC, FILIZ HAYMANA ve BURCIN BOZYILMAZ

addition, science as a way of knowing aspect of scientific literacy is rarely emphasized in the
learning outcomes at all grades. There is a clear emphasis in the introduction part of the
curriculum, since the nature of science is stated as one aspect of scientific literacy in the
curriculum. But, the emphasis in the learning outcomes and activities are very low. In this
respect, there is a controversy between the aims and the content of the curriculum. The main
reason for low emphasis on science as a way of thinking aspect would be the difficulty of
developing this aspect in the students.

The results of the analysis of scientific process skills in the learning outcomes and proposed
activities indicate that basic science process skills are mentioned more than integrated science
process skills at all grades. On the other hand, there should be a gradual increase in the
integrated science process skills as the grades proceeds.

Conclusion

The increased emphasis on the investigative nature of science showed that 2004 Science
and Technology curriculum is not a traditional science education curriculum in which the main
emphasis is on the knowledge of science. But, it might not have the potential to educate
scientifically literate citizens, since there is no balance with respect to different aspects of
scientific literacy. The curriculum, if applied as it is planned, would provide people who know
key scientific concepts, have basic science process skills, and recognize the interaction of
science, technology and society to some degree, but are not aware of how scientific knowledge
is constructed and how scientists work. Science as a way of knowing should be improved in the
curriculum if scientific literacy is to be developed.

The emphasis on integrated science process skills should also be increased, since these
skills help students do more systematic inquiry, and also introduce the process of science. Thus,
it would also support science as a way of knowing aspect in the curriculum.

Giris

Amerika (AAAS, 2005), ingiltere, Kanada (OME, 2005) gibi iilkelerde fen &gretiminin en
onemli amaglarindan biri, bilim okuryazarhigini gelistirmektir. Fen 6gretiminde bu akim diger
iilkelere de yayilmaktadir. Tiirkiye de bu {tilkelerden biridir. Milli Egitim Bakanlig1 2000 ve 2004
yillarinda, fen alaninda iki ilkogretim programi gelistirmistir. Her iki programda da ilkdgretim
fen programinin baslica amaci, bilim okuryazarligin gelistirmek olarak ifade edilmistir (MEB,
2000; MEB, 2004). Ayrica, 2004 miifredat programinda, dersin adi ‘Fen Bilgisi’ yerine, yeni
felsefesini daha iyi ortaya koyan ‘Fen ve Teknoloji’ olarak degistirilmistir. Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin
Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesi olarak belirtilmistir (MEB, 2005, p.5). Programda
Fen ve Teknoloji okur-yazarlig soyle tanimlanmaktadir:

Fen ve Teknoloji okuryazarligi, genel bir tamim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel diisiinme, problem ¢bzme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalari, gevreleri ve Diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlay1s ve bilgilerin bir birlesimidir. (MEB, 2005, p.5).

Tanimindan da anlasilacagr gibi Fen ve Teknoloji okuryazarlig1 sadece bilgi ile degil,
bilimsel beceri, tutum ve degerlerin olusturdugu kompleks bir kavramdir (Bybee, 1985).
Programda bilim okuryazarliginin yedi boyutu su sekilde belirtilmektedir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
2. Anahtar fen kavramlari,

3. Bilimsel siire¢ becerileri (BSB),
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Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri,

4
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

7

Fene iliskin tutum ve degerler (TD)(MEB, 2005, p.5),

Fen bilimleri ve teknolojinin dogas: boyutu bilimin isleyisini, bilimsel bilginin 6gelerini ve
ozelliklerini ve benzer sekilde teknolojinin isleyisini, teknoloji gelistirme siireglerini anlamay1
icermektedir.

Anahtar fen kavramlari boyutu ise bilim okuryazari bir bireyin giiniimiizde bilmesi
gereken kritik kavramlar1 kapsamaktadir. Bilimsel bilginin hizla arttig1 glintimiizde bilinmesi
gereken bilgi artmistir ve sinir konulamaz fakat her bireyin dogay:r anlamasi, bilimsel
diisiinebilmesi ve olaylara bilimsel kavramlarla aciklama getirebilmesi i¢in bilmesi gereken
temel kavramlar vardir. {lkogretim seviyesinde bu anahtar kavramlarin 6gretilmesi amaglanur.
Bilimsel kavramlarin bilim okur-yazarhigimmin sadece bir boyutu kabul edilmesi, bilim
okuryazarliinin gelismesinde bilimsel bilgilere sahip olmanin 6nemli oldugunu, ancak tek
bagina yeterli olmayacagin gostermektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri boyutu, bilim yapilirken uygulanan siiregleri ve kullanilan
becerileri igermektedir. Bunlar Fen ve Teknoloji Programi'nda (MEB, 2005) biraz farkl
siniflansa da fen Ogretimi literatiiriinde temel ve birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri olarak
siniflandirilir (Arena, 1996). Temel bilimsel siire¢ becerileri, bilim yaparken sik sik kullanilan en
temel becerilerdir. Bunlar, gozlem, karsilastirma, siiflandirma, g¢ikarim, tahmin, iletisim ve
Ol¢gmedir. Birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri ise, temel bilimsel siire¢ becerilerinden biraz
daha kompleks ve onlarin {izerine kurulan becerilerdir. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
hipotez olusturma ve simnama, verileri toplama ve yorumlama, ise-vuruk tanim yapma, deney
yapma ve model olusturma, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileridir.

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri boyutu ise bilim, teknoloji ve toplumun
birbirlerini nasil etkiledigini ve ¢evrenin bunlardan nasil etkiledigini anlamak ve olaylar1 bu
dort 6geyi icerecek sekilde daha genis perspektiften degerlendirebilmektir. Bilim okuryazari
bireylerin toplumu ilgilendiren bilimsel ya da teknolojik konularda karar verirken sadece bilim,
sadece teknoloji, sadece toplum ya da sadece g¢evre yoniinden bakmak yerine, hepsini goz
ontinde bulundurarak daha kapsaml irdelemesi ve daha egitimli kararlar alabilmesi i¢in bu
boyut ¢ok 6nemlidir.

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilim yaparken gereken psikomotor becerileri
icermektedir. Ornegin, mikroskobun kullanilmas: kiigiik kas gelisimi, géz kas uyumu gibi
psikomotor becerileri gerektirmektedir. Deney aletlerinin dikkatli ve giivenli kullanimi da
bir¢ok psikomotor beceri gerektirmektedir. Bilim okuryazar1 bir birey olabilmek igin bu tiir
becerilerin de gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Bilimin 6ziinii olusturan degerler, bilim insanlarinin sahip olmasi gereken ve bilimin
zamanla gelismesini sagladig1 igin yayginlasan ve 6nemsenen degerlerdir. Ornegin, agik fikirli
olmak bilimde kazandiran bir degerdir. Degisik fikirlere agik bilim insanlar1 daha zengin
fikirlere ulasacag1 ve mantikli olursa kabul edecegi i¢in sabit fikirli bir bilim insanindan daha iyi
bilim iiretebilir. Dogruyu rapor etmek yine bilimde &nemsenen baska bir degerdir; ¢iinkii
dogruyu rapor eden, veri ile oynamayan bilim insanlar1 zamanla daha giivenli is yapan bilim
insanlar1 olarak taninirlar. Bilimsel sonuglar literatiirde paylasildig1 i¢in o konuyu sadece bir
bilim insani degil, bir¢ok bilim insam1 ¢alismaktadir ve zamanla biriken sonuglar
karsilastirildiginda, daha titiz ¢alisan bilim insanlari fark edilir. Bu tiir bilimin 6z{inii olusturan
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degerler sadece bilim insanlarma degil, bireylere de kazandirir. Bu nedenle, bilim okuryazari
birey yetistirmede bu degerler de 5nemsenmektedir.

Fene iligkin tutum ve degerler boyutunda ise, bilim okur-yazari bireylerin bilime karsi
olumlu tutum i¢inde olmas, bilimi sevmesi ve bilimsel bilgileri hayatina 6ziimsemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bilim kiiltiiriine sahip bir toplum olusabilmesi i¢in 6nce bilimin bireylerin
kiiltiirtiniin 6nemli bir 6gesi haline gelmesi gerekir.

Fen ve Teknoloji Programi'nda Fen ve Teknoloji okuryazarlig1 olarak adlandirilmakta ve
yukarida belirtildigi gibi yedi boyutu oldugu belirtilmektedir. Fakat, literatiirde bu kavram
bilim okuryazarligi (scientific literacy) olarak adlandirilmakta ve dort boyutu oldugu
belirtilmektedir (Chipeta et al., 1991; Lederman and Niess, 1998; Bou Jaoude, 2002). Bu dort
boyut bilimsel bilgi, bilimin arastirici dogasi, bilgiye ulastiran bilim ve bilim-teknoloji ve
toplumun etkilesimidir (Bou Jaoude, 2002).

Bilim okuryazarligimmin bilimsel bilgi boyutu, bilimsel gercekler, kavramlar, prensipler,
yasalar, kanunlar, hipotezler, teoriler ve bilimsel modelleri kapsamaktadir. Bu boyut, bilim
okuryazari bir bireyin 6grenmesi gereken bilimsel bilgileri icermektedir.

Bilimin aragtirict dogasi1 boyutu, bilim yapma ve bilimsel diisiinmeye tesvik etmeyi
kapsamaktadir. Bu boyut, gozlem, dlgme, siniflandirma, ¢ikarim, veri kaydetme ve analizi,
iletisim yollarimi kullanarak bilimsel siirecleri ve metotlar: kullanmay1 da kapsamaktadir. Bilim
okuryazari bireyin bilimsel arastirmay1 6grenmesi gereken siire¢ler bu boyutta ele alinmaktadir.

Bilgiye ulastiran bilim boyutu, bilimsel bilginin olusumunda ve bilim insanlarmin
calismasinda, diisiinme, irdeleme ve yansitma iizerinde durmaktadir. Bu boyutta bilim
yapilarak bilimsel bilgi olusturulmasi icin gereken entelektiiel boyut vurgulanmaktadir. Bilimin
ve bilimsel bilginin dogasini bilmek de bu boyutun kapsamindadir (Lederman and Niess, 1998).

Bilim, teknoloji ve toplumun etkilesimi boyutu ise, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimi ve bilimin toplumdaki etkisini anlamalarini kapsamaktadir. Bu boyut
bireylerin bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri ¢ok yonlii irdeleyerek, bilimsel ve
teknolojik konularda egitimli kararlar almalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Bilim okuryazarliginin bu dort boyutu, Fen ve Teknoloji Programi'nda belirtilen yedi
boyutla karsilastirildiginda benzer olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, bilimsel bilgi boyutu Fen
ve Teknoloji Programi'nda belirtilen anahtar fen kavramlarina yakindir; ¢linkii ikisi de bilimsel
bilgiyi kapsamaktadir. Bilimin arastirici dogasi boyutu, programdaki bilimsel siire¢ becerileri
boyutuna yakindir; c¢linkii ikisi de bilimsel arastirma yapmanin alt becerilerini
vurgulamaktadir. Fen-teknoloji ve toplumun birbiriyle etkilesimi, ikisinde de aynen ifade
edilmistir. Bilgiye ulastiran bilim boyutu Fen ve Teknoloji Programi’'ndaki bilimin dogasina
yakin sayilabilir; ¢iinkii ikisi de bilim insanlarimin arastirma yaparak bilimsel bilgi olusturma
siireglerini ve bu siirecte gectikleri diisiince ve irdeleme siireglerini icermektedir. Kisacasi, ikisi
de bilimin bir bilme yolu oldugunu, bilim yaparak bilimsel bilgilerin olusturuldugunu ve bu
siirecte diisiinsel ve felsefi olaylarin da etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Fen ve Teknoloji Programi’'nda belirtilen bilim okuryazarligimmin diger ii¢ boyutunun
(bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziinii olusturan degerler, fene iliskin tutum ve
degerler) literatiirde bilim okuryazarliginin boyutu olarak belirtiimemesi, onlarin
onemsenmedigi anlamina gelmez. Cocuklarin gelismesinde ve 6grenmesinde etkili olan ve
birbirini etkileyen ii¢ alan tanimlanmustir. Biligsel, duyussal ve psikomotor alan. Bilimsel teknik
ve psikomotor beceriler direkt olarak psikomotor alana girmektedir. Bilimin 6ziinii olusturan
degerler ve fene iligkin tutum ve degerler ise duyussal alana girmektedir. Belki de bu nedenle,
incelenirken kolaylik olmasi agisindan bu {i¢ boyut yurtdis: literatiiriinde bilim okuryazarhig:
boyutu olarak belirtilmemistir.
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Bilim okuryazarliginin yedi ya da dort boyutunun 6zetlenmesinden anlasilabilecegi gibi
bilim okuryazar1 bireyin bir¢ok Ozellige sahip olmasi gerekir. Ayrica, bilim okuryazar:i birey
yetistirmek icin bu boyutlarin dengeli bir sekilde gelismesi gerekir (Bybee, 1995). Ornegin, cok
fazla bilimsel bilgilere sahip olan ama bilimsel becerileri gelismeyen ya da bilimden
hoglanmayan biri, bilim okuryazari sayilamaz. Bilime kars: ¢ok olumlu bir tutum igerisinde
olan, bilimin bulgularina gore hemen hayatini diizenleyen fakat degisik konularda bilimsel
yazilar1 okuyup bilimsel gelismeleri takip etmek istemeyen biri de bilim okuryazari bir birey
sayllamaz. Bu durumda, bilim okuryazar birey yetistirmek zaman alan ve sistem gerektiren bir
siirectir. Fen 6gretim programlar1 dikkatli hazirlanirsa, bilim okuryazari bireyler yetistirmek
icin gerekli sistemi olusturabilir. Program gelistirilirken belirtilen yedi boyuta mutlaka 6nem
verilmistir. Konularin, 6gretim ve 6lgme-degerlendirme yontemlerinin belirlenmesinde biitiin
bunlarin detayini olusturan 6grenme kazanimlarinin yazilmasinda bu boyutlar géz oniinde
bulundurulmustur. Bunlara ek olarak, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
iligkileri ve Tutum ve Degerler, Fen ve Teknoloji Programi'nda ilgili kazanimlarin sonunda BSB,
FTTC ve TD kisaltmalari ile verilmistir. Fakat, ayn1 kazanimlarin farkli aragtirmacilar tarafindan
analiz edilmesi ve yorumlanmasi programin gelistiriimesinde yardimci olacaktir. Bu amacla
gergeklestirilen bu ¢alismada, 4-8. smif Fen ve Teknoloji Programi'ndaki 6grenci kazanimlar: ve
Onerilen etkinlikler bilim okuryazarhigimin dort boyutuna kodlanmustir. Bilimsel siireg
becerilerinin dagilimiin daha detayli incelenmesi amaciyla bilimsel siire¢ becerileri bilimin
arastirict dogasi boyutuna kodlanirken, bilimsel siire¢ becerisinin ad1 da yazilmistir. Boylece,
Fen ve Teknoloji Programi’'nda bilim okuryazarligi boyutlarinin ne oranda vurgulandigi ve
bilimsel siire¢ becerilerinin dagilimi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin nihai amaci
ise, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi'nda vurgulanan bilim okuryazarliginin farkli boyutlari
arasinda bir dengenin olup olmadigimi arastirmak ve buna dayanarak programin bilim
okuryazarligini gelistirme potansiyelini belirlemeye ¢alismaktir.

Yontem

Bu calismada, bilim okuryazarligi dort boyutu, bilimsel bilgi, bilimin arastirict dogasi,
bilgiye ulastiran bilim ve bilim-teknoloji ve toplumun etkilesimi olarak ele alinmistir. Aslinda,
bilim okur-yazarhigimimn bu boyutlar ilk olarak Chipeta, Sethna ve Fillman (1987, 1993)
tarafindan fen kitaplarinin analizinde kullanilmistir. Degisik fen kitaplar1 bilim
okuryazarhigmm bu dort boyutu isi§inda incelenerek, kitaplarin bilim okuryazarligim
gelistirme potansiyelleri arastirilmistir. Daha sonra, Bou Jaoude (2002) bu kavramsal yapiy1
Ogretim programinin analizi i¢in uyarlamis ve Liibnan’in fen programini analiz etmek igin
kullanmistir. Bu ¢alismada, program analizine uyarlanmis kavramsal yap: uygulanmastir.

Analizlerde kullanilan temel bilimsel siire¢ becerileri; gozlem, karsilastirma, siniflandirma,
¢ikarim, tahmin, iletisim ve Ol¢medir. Analizlerde kullanilan birlestirilmis bilimsel siireg
becerileri ise, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez olusturma ve sinama, verileri
toplama ve yorumlama, ise-vuruk tanim yapma, deney yapma ve model olusturmadr.

Calisma bir dokiiman analizi ¢alismasidir ve nitel analiz tekniklerinden icerik analizi
uygulanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Fen ve Teknoloji Programi’ndaki
(4-8. siniflar) biitiin kazanimlar ve Onerilen etkinlikler, iki arastirmaci tarafindan bilim
okuryazarhigimmin dort boyutuna kodlanmistir. Bilim okuryazarhigimin bilimin arastirict dogasi
boyutu bilimsel arastirmalar1 Ogretmeyi amagcladigr igin bilimsel siire¢ becerilerini
kapsamaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri bilimin arastirici dogast boyutuna kodlanirken hangi
bilimsel siireg becerisinin desteklendigi de ayrintili olarak yazilmistir. Kodlama yapilirken karar
verme siireci soyle olmustur: Ogrenme kazaniminda belirtilen ifade okunmus ve dgrenci o
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kazanimda belirtilen 6zelligi gelistirirken bilim okuryazarlig1r boyutlarindan hangisinde ya da
hangilerinde tanimlanan siireclerden gececegi ve Ozellikleri gelistirecegi diisiiniilerek karar
verilmistir. Bir kazamimda birden fazla bilim okuryazarligi boyutu desteklenebilecekse, o
kazanim birden fazla bilim okuryazarligi boyutuna kodlanmuistir. Ornegin, bir kazanimda
bilimsel bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve hatta bilim-teknoloji-toplum iligkileri
vurgulanabilmektedir.

Iki arastirmaci arasinda tutarlilik saglamak icin, ilk {iinitenin kazamimlar1 birlikte
kodlanmistir. Sonraki kazamimlar1 iki aragtirmaci birbirinden bagimsiz olarak kodlamis ve
haftada bir giin toplanarak kodlamalarini karsilastirmis ve uzlagsmaya varmiglardir. Kodlama
stirecinden sonra, kodlarin frekansi hesaplanmis ve grafiklerle diizenlenerek yorumlanmuasgtir.

Bulgular
Ogrenci Kazanimlarinda Bilim Okuryazarligi Boyutlart

4-8. sinif iinitelerinde yer alan 6grenci kazanimlarinin bilim okuryazarliginin dort boyutu
agisindan analizinin sonuglar1 Sekil 1’de verilmektedir.
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Ogrenci Kazanimlarindaki Bilim Okuryazarliginin Boyutlar

Biitiin siniflarda en ¢ok iizerinde durulan iki boyut, bilimsel bilgi ve bilimin arastirici
dogas1 olmustur. 3. sirada bilim-teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkilesimi boyutu yer
almaktadir. Bilim-teknoloji ve toplumun birbiriyle etkilesimi boyutu 4. sinifta 5. ve 6. siniflara
gore daha fazla vurgulanmistir. 7 ve 8. smiflarda ise tekrar artmaya baslamistir. Bilgiye
ulagtiran bilim boyutu ise biitiin siniflarin 6grenci kazanimlarinda nadiren vurgulanmistir.

Onerilen Etkinliklerde Bilim Okuryazarligi Boyutlari

Programda, kazanimlar1 gelistirmek icin bazi etkinlikler 6nerilmistir. Sekil 2’de onerilen
etkinliklerin bilim okuryazarligimin doért boyutu agisindan analizinin sonuglar: sunulmaktadair.
Biitiin smiflardaki etkinliklerde en fazla bilimin arastirici dogasi yer almaktadir. 2. sirada
bilimsel bilgi ve 3. sirada bilim-teknoloji ve toplumun etkilesimi boyutu yer almaktadir.
Ogrenci kazanimlarinda oldugu gibi énerilen etkinliklerde de bilgiye ulagtiran bilim boyutu ¢ok
az vurgulanmustir.
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Onerilen Etkinliklerdeki Bilim Okuryazarligimin Boyutlari

Ogrenci Kazanimlarmda Bilimsel Siirec Becerileri

Bilimsel siireg becerileri, bilimin arastirici dogast boyutunda hangi bilimsel siire¢ becerisinin
vurgulandig1 yazilarak kodlanmustir. Analiz sirasinda kullanilan temel bilimsel siire¢ becerileri;
gozlem, karsilastirma, simflandirma, gikarim, tahmin, iletisim ve 6l¢medir. Birlestirilmis bilimsel
stire¢ becerileri ise, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez olusturma ve sinama, veri
toplama ve yorumlama, ise-vuruk tanim yapma, deney yapma ve model olusturmadir. 4-8. siuf
ogrenci kazamimlarimn bilimsel siire¢ becerileri yoniinden analiz sonuglar Sekil 3'te verilmektedir.
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Sekil 3.

Ogrenci kazanimlarindaki bilimsel siire¢ becerileri
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Biitiin siniflarda, temel bilimsel siire¢ becerileri tizerinde, birlestirilmis siire¢ becerilerine
gore daha fazla durulmaktadir. Ozellikle, gbzlem, karsilastirma ve ¢ikarim vurgulanmaktadir.
Siiflandirma, tahmin, 6lgme ve iletisim becerileri daha az vurgulanmistir. Birlestirilmis
bilimsel siire¢ becerilerinden ise, en fazla veri toplama ve yorumlama, deney yapma ve model
olusturmaya vurgu yapilmistir. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez olusturma ve
sinama nadiren vurgulanmaktadir. Ise-vuruk tanim yapma ise higbir sinifta iizerinde
durulmayan tek bilimsel siire¢ becerisidir.

Onerilen Etkinliklerde Bilimsel Siire¢ Becerileri

Programda onerilen etkinliklerin bilimsel siire¢ becerileri yoniinden analiz sonuglar1 Sekil
4'te verilmektedir. Onerilen etkinliklerde de temel bilimsel siire¢ becerileri, birlestirilmis
bilimsel siire¢ becerilerinden daha fazla vurgulanmstir. Ozellikle, gozlem, karsilastirma ve
iletisim becerileri diger becerilere gore daha fazla vurgulanmaktadir. Siniflandirma, dlgme ve
tahmin en az vurgulanan temel bilimsel siire¢ becerileridir. Biitiin siniflarda birlestirilmis
bilimsel siireg becerileri ¢ok az vurgulanmaktadir. Sadece, veri toplama ve yorumlamaya biraz
vurgu yapilmistir. Deney yapma ve model olusturma daha az, degiskenleri belirleme ve kontrol
etme, hipotez olusturma ve sinama ¢ok daha az vurgulanmistir. Kazanimlarda oldugu gibi,
etkinliklerde de ise-vuruk tanimlama becerisi vurgulanmamuistur.
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Onerilen Etkinliklerdeki Bilimsel Siirec Becerileri

Tartisma

Calismanin amaci, Fen ve Teknoloji C)gretim Programi’'min 6grenme kazanimlarini bilim
okur-yazarliginin boyutlar1 ve bilimsel siireg becerileri a¢isindan analiz ederek programin bilim
okur-yazarligin gelistirme potansiyeline sahip olup olmadigini belirlemektir.

Calismanin sonuglarina gore, 6grenci kazanimlarinda ve Onerilen etkinliklerde bilimsel
bilgi ve bilimin arastirici1 dogas: boyutlar1 en ¢ok vurgulanan boyutlardir. Bu durum, Fen ve
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Teknoloji Ogretim Programi’min bilimsel bilgilerin yogunlukla 6gretildigi ve bilimin arastirma
boyutunun goz ardi edildigi geleneksel bir fen programi olmadigini gostermektedir. Aksine,
programin bilimsel bilgileri deney ve degisik etkinlikler yoluyla kesfetmeye yonlendirdigi
goriilmektedir. Etkili uygulandig1 takdirde deneysel siirecleri taniyan ve bilimsel bilgilerle
donanmis bireyler yetistirme potansiyeline sahiptir.

Bilim-teknoloji ve toplumun birbiriyle etkilesimlerini irdeleyebilmek giiniimiiz insani1 igin
oldukca 6nemli bir 6zelliktir. Ciinkii, gittikce artan bir hizda bilim ve teknoloji hayatimiza
girmekte ve bazen birey bazen de toplum olarak bunlar hakkinda karar vermek zorunda
kalmaktayiz. Bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri desteklemesi ve teknoloji kullanirken
bilingli olmalar1 ve benzeri nedenlerle bilim, teknoloji ve toplum arasindaki dinamik etkilesimi
Ogretmek fen Ogretiminde Onemsenmektedir. Bilimsel bilgilerin teknoloji ve toplum
baglaminda diislindiiriilerek Ogretilmesini amaglayan Bilim-Teknoloji-Toplum (Science-
Technology-Society (STS)) yaklagimi son yillarda fen 6gretiminde yayginlasan bir yaklasimdir.
Son yillarda gevre boyutu da eklenerek ayni yaklasim Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre (Science-
Technology-Society-Environment (STSE)) olarak adlandirilmaktadir. Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi da bu yaklasima 6nem verdigi i¢in Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) ad1 altinda
bir 6grenme alani tanimlanmis ve bazi 6grenci kazanimlarinda bu baglamda da iliskilendirme
ya da etkinlikler yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu g¢alismanin sonuglarina gore, bilim-
teknoloji-toplumun etkilesimi boyutu, bilimin aragtirici dogas: ve bilimsel bilgi boyutundan
daha az vurgulanmistir. Her konu bilim-teknoloji-toplum baglaminda 6gretilemeyecegi i¢in bu
boyutun digerlerine gore daha az vurgulanmasi makul goriilebilir. Fakat, bilim okuryazarlig:
boyutlarinin degisik smiflardaki dagilimi karsilastirildiginda (Sekil 1), 4. smifta bu boyutun
bilimsel bilgi ve bilimin arastiric1 dogast boyutlarina yakin bir diizeyde oldugu goézlenmistir.
Programda sarmallik her yil tekrarlandigina gore her yil ayni {initelere daha detayl: igerik
secilmektedir. Bu nedenle, 4. sinifta yakalanan dagilim, diger siniflarda da yapilabilir. Ust
siniflarda da bilim-teknoloji-toplum etkilesimlerini 6grenmeye daha fazla 6nem verilebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi'nda en az vurgulanan boyutun, bilgiye ulastiran bilim
boyutu oldugu bulunmustur. Biitiin siniflarin kazanimlarinda bilgiye ulagtiran bilim boyutu
nadiren vurgulanmaktadir. Programin giris boliimiinde, bilimin dogasmma onem verildigi
belirtilmis ve bilimin dogasi (bizim kullandigimiz kavramsal yapida bilgiye ulastiran bilim
boyutu olarak kabul edilebilir) bilim okuryazarliginin bir boyutu olarak ifade edilmistir; fakat
ogrenci kazanimlarinda ve Onerilen etkinliklerde yeterince vurgulanmamistir. Bu yénden bir
celiski bulunmaktadir. Bilgiye ulastiran bilim boyutunun ¢ok az yer almasinin sebebi, bu
boyutun gelistirilmesinin zor oldugunun diisiiniilmesi olabilir. Ciinkii, bilgiye ulastiran bilim
boyutunun gelisebilmesi igin 6grencilerin deneylerde yapilan kiiciik kesifler degil, gercek
anlamda bilim yapmasi gerekmektedir. Ogrenciler gercek problemler aragtirmali, deneyler
planlamali, veriler toplamali, analizleri yaparak yorumlamali ve sonuca ulasarak bilimsel
bilgileri kendileri olusturmalidir. Ancak bu yolla, 6grenciler bilimin ne oldugunun ve nasil
islediginin farkina varabilmekte ve bilimsel bilginin nasil olustugunu anlayabilmektedirler.
Acgik-uglu aragtirmalar (open-inquiry) ya da rehberli arastirmalar (guided-inquiry) bilimin
bilgiye dogru giden yolunu 6gretmekte ve ¢ocuklara yaptiklar1 bilim yoluyla gevrelerinde
olanlar1 bilebileceklerini sezdirmektedir. Bu tiir fen 6gretimini uygulamak zor oldugu icin bu
durumda olan sadece bizim programumiz degildir. Bou Jaoude (2002) de bu calismaya
kavramsal yap1 olusturan calismasinda, benzer sekilde inceledigi Liibnan fen programinda
bilgiye ulastiran bilim boyutuna ¢ok az yer verildigini, diger ii¢ boyutun ise 6nemli derecede
vurgulandigini bulmustur. Bilimin bizzat bilim yaparak bilme yolu olarak &gretilmesi, ¢ogu
iilkenin hedefledigi, fakat yavas yapabildigi bir olaydir.
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Ogrenci kazanimlarinda ve Onerilen etkinliklerdeki bilimsel siire¢ becerilerinin analiz
sonuglar1 biitiin siniflarda temel bilimsel siire¢ becerilerinin, birlestirilmis bilimsel siireg
becerilerinden daha fazla vurgulandigini gostermektedir. Temel bilimsel siire¢ becerileri
onemlidir, ¢linkii bilimsel stire¢ becerilerine temel olusturur ve en kii¢lik sistematik ¢alismada
bile kullanulan becerilerdir. Fakat, temel bilimsel siire¢ becerileri incelendiginde, ¢ocuklari
kapsamli bilim uygulamalarina gotiirecek beceriler degildir. Cevab1 bilinmeyen bir soruyu
bilim yaparak cevaplamak igin gozlem, karsilastirma, siniflandirma yetmeyebilir, deney
yapmak gerekebilir ve gercek anlamda sistemli bir deney gelistirmek icin de degiskenlerin
farkinda olma ve etkilerini dikkate alarak kontroller koymak, veri {iiretip diizenlemek ve
yorumlamak gerekir. Boylece, yapilan bilim komplekslesir ve derinlesir. Bu sekilde, temel
bilimsel stire¢ becerileri ve birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri birbirlerini tamamlarlar ve
bireyin daha sistematik bilim yapabilmesini saglarlar. Bu nedenle, 6zellikle iist sinuflarda
birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerine yonelik kazanim ve etkinliklere yer verilmesi 6nemlidir.
Martin, Sexton & Gerlovich (2002) birlestirilmis siire¢ becerilerinin ilkogretim 4. sinifindan
baslanarak {iist siniflarda gelistirilebilecegini belirtmektedir.

Sonug

Sonug olarak, Fen ve Teknoloji Programi'nin geleneksel bir fen 6gretimi programi olmadig:
goriilmistiir. Fakat, bilim okuryazarliginin gelistirilebilmesini vizyon olarak ortaya koyan Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi’'nda bilim okuryazarliginin dért boyutunun dagiliminda bir
denge olmalidir. Bu denge kesin smurlarla belirlenemez; ama bu calisma da elde edilen
sonuglara bakildiginda (Sekil 1 ve Sekil 2) bilgiye ulastiran bilim boyutu ile diger boyutlarin
dagilimi arasindaki dengesizlik bu programdan yetisen bireylerin bilimin dogasin ve
felsefesini fazla 6grenemeyecegini gostermektedir. Bilimin zor anlasilan bu boyutunun eksik
kalmasida bireylerin bilim okuryazari olmalarimni kisitlayacaktir. Ornegin, bilimsel bilginin
glivenilir olmasi ama ayni zamanda degisebilmesi, bilimin isleyisini, tarihini, dogasin1 bilmeyen
bir kisiye anlamsiz gelebilir ve bilime ve bilim insanlarina kars: giiveni sarsabilir. Fakat, bilimin
tarihini ve dogasin1 anlayan bireyler icin ise bilimsel bilginin bu 6zelliginin vazgecilmez
oldugu, bilimin degisme Ozelligi sayesinde gelistigini anlayabilirler ve bilimsel bilgilerin
degistigini gordiiklerinde, bilime ve bilim insanlarina giivenleri sarsilmaz. Bu nedenle, Fen ve
Teknoloji C)gretim Programi’'min sonraki gelistirme calismalarinda bilgiye ulastiran bilim
boyutuna vurgu yapacak kazamimlara daha c¢ok yer verilmesi Onerilir. Boylece, bilim
okuryazarhigimmin dort boyutu arasindaki denge daha iyi saglanmis ve bilim-okuryazarliginin
gelismesi daha muhtemel olacaktir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin detayli incelenmesinden ise programda 6nemsendigi goriilmdis,
fakat siniflardaki 6grenci kazanimlarina oriilmesinde birlestirilmis siireg becerilerine vurgunun
az oldugu sonucuna varilmistir. Bilimin arastirici dogasinin daha iyi gelisebilmesi ve bilimsel
siire¢ becerilerinin tamaminin geliserek bireylerde bilimsel diisiincenin gelisebilmesi igin
Ozellikle {ist siniflarda birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin artirilmas: Onerilir. Ayrica,
Tiirkiye’de zorunlu egitimin 8. smufta bittigi diisiiniildiigiinde ve bazi bireylerin zorunlu
egitimden sonra egitimlerini sonlandirdiklar1 diisiiniildiigiinde, biitiin 6grencilerin bilim
okuryazari olarak yetistirmeleri i¢in de programda {ist siniflarda birlestirilmis bilimsel siireg
becerilerine yapilan vurgunun artirilmas: yararli olacaktir. Birlestirilmis bilimsel siireg
becerilerinin gelismesi i¢in ¢ocuklarin deney tasarlayip kapsamli arastirmalar yapmalari, yani
acgik-uglu arastirmalar ya da rehberli arastirmalar yapmalar: gerekmektedir. Bu durumda, bu
tirde yapilacak fen Ogretimi hem birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerini hem de bilime
ulastiran bilim boyutunun gelismesini saglayabilir. Goriildiigii gibi, bilim okuryazarhig:
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boyutlarmin higbiri digerinden bagimsiz degildir. Ogretim yaklagiminin arastirma yoluyla fen
Ogretimine degismesi, birden fazla boyutu gelistirecektir.

Program gelistirme, siirekli deneme ve arastirma yoluyla gelistirme siireci igerisinde
olgunlasan ve hi¢ bitmeyen bir siirectir. Bu tiir ¢calismalar uzmanlara Fen ve Teknoloji C)gretim
Programi’min sonraki gelistirme g¢alismalarinda 1sik tutabilir ve program zamanla vizyonuna
aldig1 ve cagimizda ¢ok gerekli olan bilim okuryazari birey yetistirecek potansiyele ulasir.
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