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Oz
Bu calismanin amaci, Tiirkiye’'de yiiksekdgretim sisteminde kars:
karsitya olunan sorunlar1 ortaya koymak ve yiiksekogretim
yOneticilerinin goriislerine dayali olarak devlet {iniversitelerinde
miitevelli sisteminin uygulanmasinin bu sorunlara ne olgiide
¢0zlim olabilecegini incelemektir. Calisma, derinlemesine goriisme
tekniginin kullamildig1 nitel bir arastirmadir. Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) Yiiriitme
tiniversitelerinde

Kurulundan {i¢ iiye ile devlet
rektor yardimciligi
yapmis/yapmakta olan dokuz yonetici olmak {izere toplam 12

rektor veya

yoneticinin katilimi ile ¢alisma gerceklestirilmistir. Arastirmada
universitelerdeki yonetim kurulu ve senato gibi yapilarin
islevlerini ~ yeterince  gerceklestiremedigi,  iiniversitelerde
rektorlerin asir1 gliglii bir konumda oldugu, iiniversitelerin
denetimlerinin etkili bir sekilde yapilmadigy, iiniversitelerin hesap
verebilir bir yapida olmadigr ve rektorlitk secimlerinin ciddi
sorunlara yol a¢tig1 gibi bulgulara ulasilmistir. Miitevelli heyeti
konusunda katiimecilarin 6nemli kismu iyi bir diizenleme ile
miitevelli heyeti sisteminin devlet {iniversitelerinde basarili
olabilecegi goriisiinde iken, daha az sayida katilimci ise kiiltiirel ve
dolay1 sisteminin  devlet
iiniversitelerinde uygulanmasmin yeni sorunlara yol agabilecegi
goriisiindedir.
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Yiiksekogretimin yonetimi tiim diinyada ve Tiirkiye’de oldukga yogun bir sekilde tartisilmakta
ve bircok iilkede yiiksekogretim sistemlerinin bir reforma ihtiya¢ duydugu siklikla ifade edilmektedir
(Bleiklie ve Kogan, 2007; Dogan, 2015; Ergiider, Sahin, Terzioglu ve Vardar, 2009; Fielden, 2008;
Kiiglikcan ve Giir, 2009). Reform taleplerinin ve tartismalarinin artmasmin nedeni, giiniimiiz
diinyasinin ekonomik ve toplumsal yapisinda yiiksekdgretimden beklentilerin artmasidir (Miller, 1999;
Pusser ve Ordorika, 2001). Yiiksekogretimden beklentilerin artmasina ilaveten, Tiirkiye’de son yillarda
yliksekogretimde Ogrenci sayilarimin hizli artisi, yeni iniversitelerin agilmasi, yiiksekogretimin
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seckin/elit bir sistemden hemen herkesin yiiksekdgretime erisebildigi evrensel bir sisteme biiriinmesi
karsisinda yiiksekogretim kurumlar: kaliteyi saglamak ve toplumsal taleplere cevap {iiretebilmekte
zorlanmaktadirlar (Celep ve Tiiliibas, 2015; Cetinsaya, 2014; Ozoglu, Giir ve Glimiis, 2016). Yine kamu
yonetimi anlayisinda yasanan degisim, uluslararas: rekabetin artmasi, yiiksekogretim kurumlar: ile
devlet, is diinyas1 ve toplum iligkilerinin yeniden tanimlanmasi ve kalite giivencesine atfedilen 6nem
gibi hususlar, yiiksekdgretim sistemlerini reforma zorlamaktadir (Celik ve Giir, 2014). Tim bu
gelismeler dogrultusunda {iniversitelerden, ileri egitim ve arastirma kurumlar1 olarak, bilgi
ekonomisinin gelisiminde temel ve anlamli role sahip olmasi ve halen biiyiik 6lciide bagimli oldugu
kamusal kaynaklari daha etkili, verimli, seffaf bir sekilde kullanmasi ve hesap verebilir olmasi
beklenmektedir (Bargh, Scott ve Smith, 1996; Saint, 2009). Bu beklentiler, yiiksekogretimin yonetimi,
Orgiitlenmesi ve  finansmaninda degisime neden olmus; yiiksekogretim  kurumlari
“akademisyenler/meslektaslar cumhuriyeti”nden (republic of scholars) “paydaslarin iiniversitesi”ne
(stakeholder university) dogru doniismeye baslamistir (Bleiklie ve Kogan, 2007). Boylece iiniversite
yOnetimi ve karar alma siire¢lerinde akademisyenlerin etkisinin belirgin oldugu geleneksel yapidan,
toplumun ve paydaslarin ¢ikarlarini karsilamay1 temel gorevi olarak goren bir anlayisin 6n plana ¢iktig:
yeni bir yapiya gegis s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda tiniversitelerden, toplumsal taleplere daha
duyarli olmasi ve yasanan degisimleri takip etmeleri beklenmektedir (Greenwood ve Levin, 2003).
Literatiirde meslektas {iniversite modelinden uzaklasilmasinin iiniversitelerin yonetiminde ¢ok 6nemli
degisikliklere neden oldugu ifade edilmistir. Meslektas iiniversite yonetimi olarak adlandirilan
geleneksel yonetim yapisinda yer alan senato ve iiniversite yonetim kurulu gibi yapilar iiniversitenin
katilimar bir sekilde yonetilmesini ve i¢ paydaslarin taleplerine cevap verilmesini saglama agisindan
onemlidir. Bu yapi, yiiksek diizeyde profesyonel 6zerklik ile akademik personelin yonetime yiiksek
diizeyde katihimini igermektedir. 1970’lere kadar {iniversitelerin ¢ogu meslektas iiniversite yonetimi
modeline uygun olarak yapilandirilmistir (Farnham, 1999; Saint, 2009). Farnham (1999) bu doénemin
siklikla tiniversiteler igin “altin ¢ag” olarak nitelendirildigini sdylemekte ve tiniversitelerin bu donemde
kamu finansmanindan nispeten yiiksek ddenekler almalarinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadar.
Ancak bu modelin, giincel degisimlerden sonra yetersiz hale geldigi ifade edilmis ve bu modele yonelik
¢ok ciddi elestiriler yapilmistir. Bu model, dissal degisime yonelik olarak esnek olmamasi, paydaslarin
degisen taleplerine yavas adapte olmasi ve karar verme sorumluluklarinin acik olmamas: nedeniyle
elestirilmektedir (Benjamin, 2004; Ergiider, 2015; Farnham, 1999; Tekeli, 2004, 2010). Ayrica bu modelle
yonetilen iiniversitelerde kamusal kaynaklarin hesap verebilir bir sekilde kullanilmadig: elestirisi de
yapilmaktadir (Saint, 2009). Meslektas iiniversite yonetimi modelinde, {iniversitelerdeki kurullar
iiniversite i¢ginden yoneticiler ve 6gretim {iiyelerinin katilimiyla olusmakta buna karsilik iiniversite
disindan kisi veya kurum temsilcileri yer almamaktadir. Bu durum zamanla tiniversiteleri toplumsal
ihtiyaclara yeterince cevap veremeyen, degisme konusunda isteksiz ve ice kapali hale getirmektedir
(Ergiider, 2015; Kurt, 2015; Kiigiikcan ve Giir, 2009). Bu gibi sorunlarin 6niine gegilebilmesi igin
iiniversite disindan paydaslarin iiniversite yonetiminde s6z sahibi olmas1 ve boylece tiniversitelerin

daha hesap verebilir bir yapilara kavusmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Fielden, 2008; OECD,
2003).

Greenwood ve Levin (2003) iiniversitelerin geleneksel yapilar ile diinyanin yeni kosullarina
ayak uydurmalariin miimkiin olmadigini belirtmekte ve bunun tiniversitelerin var kalabilmesi i¢gin
¢ozmesi gereken ciddi sorunlar yarattigini vurgulamaktadir. Eger tiniversiteler bazi temel degisiklikleri
gergeklestiremezse ekonomik dayanaklar: biiyiik olasilikla zayiflamaya devam edecek, bundan da 6te
iiniversitelerin kamu destegini yitirmesi de s6z konusu olabilecektir. Buna ragmen, iiniversitelerin cogu
kendilerini bu meydan okumalara uyarlayamamaktadir. Greenwood ve Levin'e gore iiniversitelerin
bunu yapamamalarinin nedeni {iniversitelerin bu sorunlarla bas edebilecek profesyonel ve idari
yapilara yeterince sahip olamamasidir. Bu durum iiniversitedeki ¢alisma yasaminin yeniden
orgiitlenmesini ve boylece tiniversitelerin toplumun ¢ok farkli iddia sahibi gruplarina etkin bigcimde
yanit veren ¢ogulcu orgiitler haline gelmelerini zorunlu kilmaktadir.

Universitelere iliskin bu tartismalar iki sekilde {iniversitenin dahili yonetimine yansimaktadir.
Bunlardan ilki, iniversite i¢indeki yoOneticilerin giiglerinin artmasi, ikincisi {iniversiteyi yoneten veya
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denetleyen iist yapilara tiniversite disindan kisilerin katiliminin olanakl: hale gelmesidir. Bu gercevede
yliksekogretim kurumlari tizerindeki hesap verebilir olma, toplumun daha genis kesimleriyle baglanti
kurma ve dis gelirleri artirma baskisiyla birlikte, iiniversite liderlerinin genellikle seckin akademisyen
olma 6zelligini tek basina yetersiz kilmistir (OECD, 2003). D1s katihmcilar, temsilciler, segcmenler ve
paydaslarin {iniversite yonetimindeki agirhiginin arttirilmasi; dissal taleplerin {iniversite yonetiminde
daha fazla agirlik kazanmasina ve yonetici otoritelerin giiclenmesine katkida bulunmakta, buna karsin
Ogretim {liyelerinin gilicli gorece azaltmaktadir (EURYDICE, 2000). Ancak bodyle bir temsil yapisi,
Ogretim iiyelerinin {iniversite yonetimindeki etkisini nispeten diisiirme egiliminde olmakla birlikte, dis
katilimcilarin baskin olmasini gerektirmemektedir. Bu egilimin olas1 sonuglarindan biri, iiniversiteye
bir yonetici kurul tarafindan liderlik edilmesidir (OECD, 2003).

Yiiksekogretimin toplum ve ekonomi ile biitiinlesmesi, toplumsal talepleri karsilayabilmesi ve
topluma kars1 hesap verebilir olmas: igin birgok iilkede {iniversite yonetiminde “miditevelli heyeti”
uygulamasina dogru bir gecis goriilmektedir. Miitevelli heyeti, ¢ogunlugu {iniversite disindan
iiyelerden olusan ve iiniversitenin daha ¢ok stratejik planlama, egitim ve arastirma politikalarmin
olusturulmasi ve tiniversitenin finansal stirdiiriilebilirligini garanti altina alma gibi rolleri olan bir {ist
kuruldur. Bu tiir kurullar toplumsal talepler ile tniversitenin ihtiyaglar1 arasinda denge kurarak
tampon gorevi gormektedir (Kiigiikcan ve Giir, 2009). Miitevelli heyetleri, modern iiniversitenin en giiclii
yonetim aract olarak nitelendirilmektedir (Education Encycylopedia, 2012). Miitevelli heyeti
uygulamalariyla, bilimsel arastirma ve bilgi {iretiminin 6zgiir bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
{iniversitelere dzerklik saglanmaktadir. Universite yonetiminde dis temsilcilerin varlig, {iniversitenin
ekonomi ve toplum ile bagini giiclendirmekte, tiniversitenin daha fazla kaynak elde etmesine ve sosyal
gelismesine katki saglamaktadir (EURYDICE, 2000). Boylece, {iniversite disi unsurlar {iniversite
yonetimine katilmakta ve toplumsal talepler, {iniversite karar verme siireclerine daha fazla dahil
olmaktadr.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde tiiniversiteler iizerinde toplum adina yonlendirme, gozetim ve
denetleme ile sorumlu miitevelli heyeti benzeri bir¢ok yap1 goriilmektedir (Association of Governing
Boards of Universities and Colleges [AGB], 2010; Felt ve Glanz, 2003; Martorana, 1963). Miitevelli
heyetleri, idare heyetleri veya yonetici kurullar (governing boards) tiniversitenin {ist yonetim yapisin
olusturur ve ¢alismalarindan dolay1 topluma karsi sorumludurlar. Bu ana ¢ercevede kurullarin ayrintili
yetkileri, her {ilkenin kendi kanunlarina uygun olarak {iniversitelerin kendi tiiziikleri ve
yonetmeliklerinde tanimlanmaktadir (Bleiklie ve Kogan, 2007). Miitevelli heyetleri, iiniversitelerin
temel politikalarini ve stratejilerini belirlemekten sorumludur. Bu tiir kurullar, yiiriitmeye ve akademik
siireclere genellikle dogrudan miidahil olmazlar. Miitevelli heyetinde dis temsilcilerin varligi, dis
talepleri merkeze alip akademik kaygilarin yok sayilmasi anlamina gelmemektedir. Bu siirecte,
akademik siireclerin yonetimi yine akademisyenlerin tasarrufundadir (OECD, 2003). Miitevelli
heyetlerinin gorevleri arasinda tiniversitenin sundugu hizmetlerin diizenli bir sekilde
gerceklestirilmesinin saglanmasi, kurumu temsil etmek, bagskanin atanmasi, bagskanin performansinin
degerlendirmesi, kurumun etkinligini ve performansini izleme ve denetleme, stratejik planlarin gozden
gecirilmesi ve onaylanmasi, mali yeterligin garanti altina alinmasi, gayrimenkullerin yonetimi,
kurumsal Ozerkligin korunmasi, heyet performansinin degerlendirilmesi, 6grenci birliklerinin
desteklenmesi, tiniversitedeki saglik ve giivenlik hizmetlerinin saglanmas: yer almaktadir (Committee
of University Chairmen [CUC], 2004; Ingram, 1980).

Yiiksekogretimin yonetiminde diinya genelindeki uygulamalara bakildiginda kamu ve 6zel
iiniversitelerin miitevelli heyeti, akademik senato, {iniversite yonetim kurulu ve rektor/bagkan gibi
temel otorite yapilarina sahip olduklar1 gériilmektedir. ABD, Ingiltere, Kanada ve Avusturalya gibi
saygin iliniversite sistemlerine sahip {iilkelerde, miitevelli heyeti ve benzeri islevlere sahip yonetici
kurullar, tiniversite yonetimindeki en yaygin yonetim yapisidir (Dogramaci, 2007; Fielden, 2008). Bu
iilkelere ilave olarak Almanya, Fransa, Hollanda, Danimarka, 1sveg, Norveg, Irlanda, Endonezya ve
Yeni Zelanda gibi {ilkelerde de {iniversite disindan {iyelerin oldugu yonetici kurullarin var oldugu
belirtilmektedir (Fielden, 2008). Buna karsilik miitevelli heyetinin yap1 ve gorevleri, iilkeler arasinda ve
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hatta aymn tilke igerisinde dahi farkliliklar gosterebilmektedir; bununla birlikte, farkli uygulamalar
arasindaki ortak nokta, tiniversitelerin toplum, kamu veya kurucular adina bir kurul tarafindan
yonetilmesi gelenegidir (AGB, 2010; Martorana, 1963). Miitevelli heyetlerinin en 6nemli gorevleri
arasinda baskani/rektorii secmek (ABD, Birlesik Krallik, Kanada), tiniversitenin uzun vadeli planlarin
onaylamak ve f{iniversitenin bu plan dogrultusunda ilerlemesini denetlemek (ABD, Kanada,
Danimarka, Hollanda), iiniversitenin biitgesinin onaylamak (Kanada, Hollanda, Ispanya) iiniversitenin
finansal stirdiiriilebilirligini saglamak (Avusturalya, Kanada, ABD) siralanabilir (Fielden, 2008; Kurt,
2015). Tanim itibartyla miitevelli heyetleri, {iniversitenin iist yOnetim yapisin1 olusturur ve
calismalarindan dolay1 topluma ve kuruculara karsi sorumludurlar. Amerikan 6zel ve kamu
yliksekogretim kurumlarinda miitevelli heyeti (veya naipler heyeti, gozlemciler heyeti, vb.) en iist karar
organidir (Giir, 2016). Universite senatosu, daha ¢ok akademik konularla ilgili kararlar alma ve yine
akademik konularda miitevelli heyeti ve yonetim igin danisma organidir. Rektor ve yonetim ekibi ise
bu iki kurulun aldig1 kararlar1 uygulayan yiiriitme orgamdir. Miitevelli heyeti, sahip oldugu yetkilerin
bir boliimiinii alt kurullara veya bagkana devretmektedir. lkesel olarak, miitevelli heyetlerinin
akademik konularda yiiriitme/uygulamaya dogrudan miidahil olmasi genellikle kabul edilmemektedir
(AGB, 2010; Fielden, 2008).

Diinyada yiiksekogretimin yOnetiminde yaygin olarak karsimiza ¢ikan miitevelli heyeti,
Tiirkiye’de giintimiizde kadar oldukga smirh uygulama olanagi bulmustur. Tiirkiye’de halen sadece
vakif {iniversitelerinde uygulanmakta olan miitevelli heyeti sistemi, devlet {iniversitelerinde
uygulanmamaktadir. 1946 yilinda kabul edilen 4936 sayili Universiteler Kanunu'nda iiniversiteler ve
fakiiltelerin 6zerk ve tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmis, ayrica rektoriin, “Fakiilte Profesorler
Kurullariin bir arada yapacaklar: toplantida iki yil igin, aylikli ordinaryiis profesor veya profesorler
arasindan, sira ile her se¢im doneminde bagka bir fakiilteden olmak tizere salt ¢oklukla” (Madde
12) secilecegi belirtilmistir. Kanunda Milli Egitim Bakani, tiniversitelerin basi ve {iniversitelerarasi
kurulun bagkani olarak tamimlanmistir (Universiteler Kanunu, 1946). 1961 Anayasast {iniversiteyi zerk
ve Ozglir bir yapr olarak tanimlamis ve Milli Egitim Bakaninin iiniversite tizerindeki séz hakk:
sinirlandirilmistir. 1961 Anayasasinin 120. maddesinde, “Universiteler, bilimsel ve idari ozerklige sahip
kamu tiizel kisileridir. Universiteler, kendileri tarafindan segcilen yetkili 6gretim iiyelerinden kurulu
organlar1 eliyle yonetilir ve denetlenir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961) hitkkmii yer almistir.
Boylece, 1961 Anayasas: ile {iniversitenin yonetimi, denetimi, personel iizerindeki tasarrufu gibi
hususlarin hepsi {iniversiteler igindeki organlara birakilmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009). 1973 yilinda
yenilenen 1750 sayili Universiteler Kanunu'nda iiniversitelerin ozerkligi ve kamu tiizel kisiligi
nitelikleri devam etmistir. Bu kanunda da tiniversitelerin kendi rektorlerini se¢me ilkesi devam etmistir.
1981 yilinda cikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ise yiiksekogretim sisteminin yonetiminde iki
temel yenilik getirmistir. {lk olarak yiiksekdgretim sistemini diizenlemesi ve koordine etmesi 6ngoriilen
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) kurulmustur. Tkinci olarak iiniversite rektorlerinin atanmasinda segim
degil atama yontemi benimsenmistir. Kanuna gore, rektor, YOK {in 6nerisi ve Cumhurbagkaninin onay1
ile atanmaktaydi. 1992 yilinda Yiiksekogretim Kanununda yapilan bir diizenleme ile atama y&ntemi
rektorii belirleme uygulamasindan vazgecilmis ve tekrar rektor adaylarmin ogretim iiyelerinin
secimiyle belirlenmesi, YOK'iin en ¢ok oy alan alt1 aday iice indirmesi ve ardindan bu ii¢ kisiden birinin
Cumhurbagkani tarafindan atanmasi uygulamasina gegilmistir (Dogramaci, 2007; Giir ve Celik, 2011).

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde miditevelli sistemi uygulamasinin ilk olarak Orta Dogu
Teknik Universitesi'nde (ODTU) gergeklestirildigi goriilmektedir. 1959 yilinda kabul edilen “Orta Dogu
Teknik Universitesi Kanunu” ile ODTU, &zel statiiye ve tiizel kisilige sahip bir iiniversite olarak
tanimlanmis ve dokuz kisiden miitesekkil bir miitevelli heyeti tarafindan sevk ve idare edilecegi
belirtilmistir. Kanunda miitevelli heyeti {iyelerinin Cumhurbagkanin onay1 ile alt1 yilligina secilmesi
Ongoriilmiis ve gorev siireleri dolan heyet iiyelerine yeniden se¢ilme olanagi saglanmistir (Dogramaci,
2007). Miitevelli Heyetinde yer alacak kisilerin iiniversite disgindan olmasi gerektigi ve ODTU’de heyet
iyeligi disinda herhangi bir gorev alamayacaklar1 kanunda belirtilmistir. Kanuna gore, rektor,
miitevelli heyeti tarafindan belirlenebilmekte ve {iniversite disindan biri olabilmektedir. ODTU
miitevelli heyetinin yapisy, iiye kompozisyonu, gorev ve sorumluluklari gibi hususlara bakildiginda,
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basta ABD olmak iizere yukarida tartisilan birgok diinya iilkesindeki uygulamalar ile benzer oldugu
goriilmektedir. ODTU’deki miitevelli heyeti uygulamasi 12 Eyliil 1980 darbesi ile son bulmustur. 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu'yla (1981) birlikte kamu/devlet {iniversitelerinin mdiitevelli heyeti ile
yOnetilmesi resmen sonlandirilmis, buna karsilik, vakif {iniversitelerinde ise miitevelli heyeti sistemi
benimsenmistir.

Miitevelli heyeti vakif yiiksekogretim kurumlarinin en yiiksek karar orgam ve yiiksekogretim
kurumunun tiizel kisiliginin temsilcisi olarak kabul edilmistir. Kanunda miitevelli heyetinin bes
yilligina secilen (bu siire 1999 yilindaki bir degisiklikle dort yila indirilmistir) en az yedi tiyeden
olusacag belirtilmistir. Rektor disindaki iiniversite mensuplari miitevelli heyetinde yer alamamaktadr.
Kanunda siralanan miitevelli heyetinin gorev ve yetkileri arasinda; yiiksekogretim kurumunda
gorevlendirilecek yoneticiler ve 6gretim elemanlar: ile diger personelin stzlesmelerini yapmak,
atamalarini ve gorevden alinmalarini onaylamak, yiiksekogretim kurumunun biit¢esini onaylamak,
ayrica vakifca hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gore diger gorevleri ytiriitmek yer almistir.
Miitevelli heyetin yetkilerini gerek gordiigii durumlarda, vakif yiiksekogretim kurumu yoneticilerine
devredebilmesine de izin verilmistir. Kanuna gore, miitevelli heyeti, rektér adayin belirleyerek
YOK’iin olumlu goriisiine bagvurmaktadir. Miitevelli heyeti, rektor adayini belirleme ve {iniversite
tiizel kisiligini temsil etmenin yaninda, dekanlar ve enstitii miidiirleri gibi biitiin yoneticileri atama
yetkisine de sahiptir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2007a).

YOK sonrasi donemde, miitevelli sistemine dayali olarak kurulan ilk vakif iiniversitesi olan
Bilkent Universitesi 1984 yilinda kurulmustur. Bilkent Universitesi, miitevelli sisteminin yerlesmesi
baglaminda Tiirk yiiksekogretimine olumlu katkilarda bulunmustur (Dogramaci, 2007). Bilkent
iiniversitesi modelinin 1993 yilindan sonra sayilar: hizli bir artis gosteren vakif iiniversiteleri tarafindan
model alindig1 goriilmektedir. Boylece miitevelli heyeti sistemi sayilar: hizla artan vakif iiniversiteleri
ile Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde yayginlasmaya baslamistir. Vakif tiniversitelerinin sayica hizl
artislar1 kaliteyi saglamak gibi cesitli zorluklarin ortaya ¢ikmasma neden olmakla birlikte, vakif
iiniversitelerinin belirli bir sayiya ve olgunluga ulasmasiyla, miitevelli heyeti sisteminin yonetimsel
anlamda daha da kurumsallastig1 goriilmektedir (YOK, 2007a).

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda kamu {niversiteleri i¢in bir st kurula yer
verilmemesine ragmen, YOK'iin bir bakima milli bir miitevelli heyeti oldugu ve ABD’de muhtelif
eyaletlerde karsimiza ¢ikan “idareciler heyeti” (board of governors) veya “idare heyetleri”ni (governing
boards) ornek alindig1 savunulmustur (Dogramaci, 2007; Giiriiz, 2003). Ancak gerek rektorlerin
Cumhurbagkani tarafindan atanmasi, gerekse de yiiksekogretim sisteminin zamanla muazzam bir
sekilde geniglemesi gibi etmenler dolayisiyla YOK'iin etkin bir miitevelli heyeti gibi davrandigini
sdylemek miimkiin degildir. Dahasi, YOK'iin iiye kompozisyonuna bakildiginda, iiyelerin toplumu
temsilen vatandaslar arasindan secilmedigi goriilmektedir. Biirokrasiyi ve {iniversiteleri temsil etmesi
dolayisiyla YOK'iin ABD’de —“vatandas yonetimi” (lay governance) paradigmasi geregince- karsimiza
¢ikan idare heyetlerinden ve miitevelli heyetlerinden ziyade bir tiir “uzmanlar heyeti” oldugu
soylenebilir (Giir, 2016). ODTU’niin miitevelli heyeti sistemi kaldirildiktan sonra gesitli zamanlarda
kamu {iniversitelerinde bir iist kurulun kurulmas: konusunda ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki, 1991 yilinda Yiiksekdgretim Kanunu'nda yapilan bir degisiklik ile bes devlet
iiniversitesinin 6zel statiilii devlet iiniversitesine doniistiiriilmesi ve bu iiniversitelerde “{ist yonetim
kurulu” kurma ¢abasidir (Ergiider vd., 2009; Ergiider, 2015). Bu kanunun 0zel statiilii {iniversitelerin
kurulmasina imkan veren maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1992 yilinda iptal edilmistir
(Yavuz, 2012). Kamu iiniversitelerinde bir tist kurulun kurulmasi konusunda diger bir ¢alisma ise Ocak
2013’de YOK tarafindan Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) iletilen yiiksekdgretim yasa taslagidir (YOK,
2012, 2013). Taslakta, belirli sartlar tasiyan iiniversitelerde tiniversite konseyi kurulmasi planlanmistir.
S0z konusu her iki girisimde de kurul iiyelerinin bir kisminin {iniversite iginden 6gretim {iyelerinden
olusmasi hedeflenmistir. Bu girisimlerde tiniversite dis1 unsurlarin az sayida yer almasi dngoriilmdistiir.
Bundan dolay: da bu girisimlerden hedeflenen yapilarin, basta ABD olmak tizere OECD f{ilkelerinde
karsimiza ¢ikan miitevelli heyetleri 6rnekleriyle uyumlu oldugunu sdylemek zordur (Giir, 2016; Kurt,
2015).
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Tiirkiye’de Ozellikle son yillarda yeni iiniversitelerin acilmasiyla yiiksekogretim sistemi nicel
anlamda ciddi gelismeler kaydetmis ve Tiirkiye diinyanin en hizli biiyiiyen yiiksekogretim sistemine
sahip iilkelerinden biri olmustur. Bu nicel gelismeyi takiben bugtinlerdeki ¢aba ve arayislarin ise artik
yliksekogretimin kalitesini artirmaya yoneldigi goriilmektedir (Cetinsaya, 2014). Bu kapsamda 6zellikle
YOK’iin rolii, islevi ve sorumluluklari, yiiksekdgretim kurumlarimin yonetim yapisi, YOK ve
yliksekogretim kurumlar1 arasindaki iliskiler daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir. Yiiksekogretim
sistemimizin mevcut yapi ve isleyisi asir1 merkeziyet¢i bulunmakta ve bundan dolay: yiiksekogretim
kurumlarinin 6zerklik diizeylerinin yetersiz oldugu oteden beri siklikla dile getirilmektedir. Bu
baglamda, {iniversitelerin 6zerkliklerinin artirilmasi ve YOK iin yetkilerinin azaltilarak esgiidiim ve
planlamadan sorumlu bir iist kurula doniistiiriilmesi dogrultusundaki talepler cesitli kesimlerce
siklikla dile getirilmektedir (Celik ve Giir, 2014; Ergiider vd., 2009; Giir ve Celik, 2011; Ttrkiye
Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi [TUSiAD], 2003; World Bank, 2007; YOK, 2007b). Tiirkiye'de
yliksekogretim reformu giindemdeki yerini halen korumaktadir. Son olarak, yiiksekogretim reformu,
hem hiikiimetin hem de muhalefet partilerinin uzun siiredir giindemindedir. Ancak, kapsamli bir
yliksekogretim reformuna iliskin hentiz somut bir gelisme s6z konusu olmamustir. Tiirkiye'de
yiiksekogretim reformunun tekrar giindeme geldigi bu ortamda, yiiksekdgretimin yonetiminde 6nemli
rollere sahip yOneticilerin yiiksekdgretim sisteminin sorunlarini nasil tanimladigi, bu sorunlar: asmak
i¢in nasil ¢6ztim Onerileri sundugu ve diinyada yiiksekogretim sisteminin yonetimindeki gelismeleri
takip etme diizeyleri énem arz etmektedir. Bu kapsamda, elinizdeki arastirmada yiiksekdgretim
sisteminin yonetim kademelerinde gorev yapmis veya yapmakta olan yd&neticilerin goriislerine
basvurulmustur. Boylece, yliksekogretim sistemindeki yoneticilerin goriislerini ve tecriibelerini ortaya
koyan bu arastirmanin, muhtemel bir yiliksekogretim reformuna yonelik olarak tartismalara zenginlik
katacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de kamu ytiiksekogretiminin yonetiminde 6nemli rollere sahip
olan iist yoneticilerin yiiksekdgretim sisteminin sorunlarini nasil tanimladigi, hangi ¢6ztim 6nerilerini
sundugu ve diinyada mubhtelif yiiksekdgretim sistemlerinde yaygin olan miitevelli heyeti sisteminin
Tiirkiye'de devlet tiniversitelerinde uygulanabilirligini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme tekniginin kullanildig:
betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada yiiksekdgretim sisteminin gesitli yonetsel kademelerinde gorev
yapmus kisilerin ytiksekdgretim sistemi ve {iniversiteler diizeyinde karsilasilan sorunlar, bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik Onerileri ve {iniversite yOnetimine yonelik miitevelli heyeti sistemini nasil
degerlendirdikleri konularina iliskin diisiinceleri derinlemesine goriisme teknigine dayali olarak
alinmis ve incelenmistir.

Katilimcilar

Nitel arastirmada temel hedef, arastirma konusu hakkinda miimkiin oldugu kadar genis bilgiyi
saglayacak olan katilimciya ulasmaktir. Bundan dolay:r rastgele-olmayan amagli, amaca yonelik
Orneklem secimi ile en etkin sekilde veri toplanmaya ¢alisilir (Creswell, 2014; Marvasti, 2004). Nitel
arastirmada grubun Ozelliklerini en iyi yansitan, arastirmaciya en etkin ve verimli veriyi saglayacak
olan Orneklem segilir. Bu arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme ve maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin seciminde 6ncelikle,
yliksekogretim sisteminin merkezi yonetiminde veya tiniversite diizeyinde yoneticilik yapmis veya
yapiyor olmalarina dikkat edilmistir. YOK veya {iniversite diizeyinde {ist diizey yoneticilik yapmig
veya yapmakta olan katilimcilar ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirma, Tiirkiye kamu yiiksekdgretiminin yonetiminde gorev yapan veya yapmis 12 {ist
diizey yOneticinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara fligkin Bilgiler

Gorev tiirii Katilima Bilgisi
YOK Yiiriitme Kurulu Uyesi K1, K2

YOK Yiiriitme Kurulu Eski Uyesi K3

Devlet Universitesi Rektorii K4, K5

Devlet Universitesi Eski Rektorii K6, K7

Devlet Universitesi Rektor Yardimcist K8, K9, K10
Devlet Universitesi Eski Rektor Yardimeist K11, K12

Veri Toplama Aract

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmis bes soruluk bir
goriisme formu hazirlanmistir. Gortisme formlarinda katilimcilarin yiiksekdgretim sisteminin temel
sorunlarini nasil tanimladigl ve ne tiir ¢6ziim Onerileri sundugu; miitevelli heyeti sisteminin devlet
{iniversitelerinin ydnetimini nasil etkileyecegi gibi sorular yer almistir. Ornek olarak, goriisme
formunda yer alan iki soru soyledir:

1. Yiiksekogretim sisteminde /yonetiminde reform ihtiyaci konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Yiiksekogretim sistemimizin en 6nemli sorunlari sizce nelerdir? Bunlarin ¢dziimlenmesi icin
sizce yapilmasi gerekenler neler olabilir?

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde oncelikle literatiir taramasina dayali bir taslak
goriisme formu olusturulmustur. Sekiz sorudan olusan taslak goriisme formu egitim bilimleri
alanindan iki uzman, sosyal bilimler alanindan bir uzman ve nitel arastirma konusunda deneyimli bir
uzman tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda soru sayis1 bese indirilmis ve sorularin
ifadelerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Son olarak, bir profesoér 6gretim iiyesi ile taslak miilakat
formu kullanilarak bir 6n uygulama yapilmistir. Bu 6n uygulama gercevesinde soru sayisinda bir
degisiklik yapilmamis ancak sorularin ifadesinde bazi degisiklikler yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Gortiismeler i¢cin muhtemel katilimcilardan randevu istenmis ve goriisme talebini kabul eden 15
yoneticiden randevu alinmustir. Ancak arastirma grubundaki katilimcilar {ist diizey yoOneticiler
oldugundan veri toplama siirecinde baz: giicliikler yasanmistir. Goriisme i¢in randevu almnan 15
katilimcidan iigii ile katihmeilarin is yogunlugu ve ani program degisikligi gibi nedenlerle goriisme
olanagi olmamustir. BOylece toplam 12 {ist ydnetici ile goniillitk esasina dayali olarak goriisme
yapilmistir. Goriismelerden once katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve ses kaydi i¢gin izin
istenmistir. Ses kaydi1 yapilmasini istemeyen bir katilimcr ve telefonla miilakat yapilan iki katilimcinin
ses kayitlar1 alinmamis; s6z konusu {ii¢ katilimciyla yapilan bu goriismelerde sadece yazili notlar
tutulmustur. Gortismeler 35 dakika ila 70 dakika arasinda stirmiistiir. Miilakatlar tamamlandiktan
sonra tiim ses kayitlarinin desifreleri yapilarak yazili hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, derinlemesine goriismelerle elde edilen veriler, icerik analizi teknigi ile
¢Ozlimlenmistir. Miilakat desifreleri okunmus; tema ve kodlar belirlenmistir. Bu kapsamda ii¢ ana tema
ve on ii¢ kod belirlenmistir. Olusturulan tema ve kodlar gercevesinde arastirma bulgulariin analizi
yapilmustir. Bulgular kisminda ortaya konan diisiincelerin hangi katilimciya veya katilimcilara ait
oldugunu belirtmek amaciyla kodlamalar yapilmistir. Bu kodlama sadece katilimcinin sira numarasina
gore yapimistir. Ornegin birinci katilimer K1, besinci katilimer K5 olarak kodlanmistir.

Arastirmanin gegerlik calismalar1 kapsaminda Oncelikle uzman incelemesi ydntemine
basvurulmustur (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda arastirmada kullanilan soru formunun
hazirlanmas1 ve analizler kapsaminda gergeklestirilen tema ve kodlarin olusturulmas: siireglerinde
uzman goriislerinden yararlanilmistir. Uzman goriisleri araciligiyla arastirma sorulari ve analiz

55



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 189, 49-71 T. Kurt, B. S. Giir ve Z. Celik

siirecinde olusturulan tema ve kodlarin amaca yonelik ve arastirma kapsamina uygun olup olmadig:
degerlendirilmistir. Arastirmanin gegerligini saglamak i¢in gergeklestirilen bir diger islem ise dogrudan
alintilamadir (Patton, 1987). Bu kapsamda temalarin ve kodlarin elde edildigi katilimc goriislerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Dogrudan alintilar yapilirken katilimcilarin ifadelerinde anlam
degisikligine neden olmayacak sekilde kisaltmalar yapilmistir.

Arastirmanin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda kodlayicilar arasi uyum incelemesi
yapilmistir. Kodlayicilar arast uyum veya capraz kodlama olarak adlandirilan bu yaklasimda ayni
pasajin farkli kodlayicilar tarafindan ayni veya benzer bir isimle kodlanip kodlamadiginin belirlenmesi
amaclanmaktadir (Creswell, 2014, s. 203). Bu kapsamda uzmanlar tarafindan belirlenen temalar ve bu
temalar1 olusturan kodlar arastirmacilarin olusturdugu tema ve kodlarla karsilastirilmis ve yiiksek
diizeyde tutarlilik oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Arastirma bulgular1 arastirma sorular1 kapsaminda ii¢ ana baglikta ele alinmistir. Bu
dogrultuda oncelikle yiiksekdgretimin merkezi yonetimine iliskin sorunlar, daha sonra {iniversite
yonetiminde kars1 karsiya olunan sorunlar ve son olarak iiniversite yonetiminde miitevelli sistemine
iliskin goriisler ortaya konmustur.

A.Yiiksekogretim Reformu Ihtiyact

Katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda yiiksekogretim reformu ihtiyaci temasi altinda
(i) merkezi yapinin gerekliligi ve yeniden kurgulanmas, (ii) hesap soran ve denetleyen bir yapi ihtiyac
ve (iii) kiiltiirel doniisiim gerekliligi alt temalar1 ortaya ¢ikmustir. Bu alt temalara iliskin bulgular devam
eden kisimda irdelenmistir.

i. Merkezi Yapinin Gerekliligi ve Yeniden Kurgulanmasi

Katilimcilar, bir yliksekogretim reformunun kaginilmaz oldugunu ittifakla vurgulamaktadirlar.
Bunun en temel gerekgesi ise az sayida iiniversitenin oldugu donemde halihazirdaki yiiksekdgretim
yasasinin hazirlandigi ve YOK'iin kuruldugu, ancak bugiin ise {iniversite sayisinin oldukga
bliytidiigiinden kosullarin degistigi ifade edilmistir. Halen rektorliik yapan bir katilimc1 bu durumu su
sekilde ifade etmistir:

1982 yilinda ¢ikan yasa bircok degisikliklere ugrasa da iiniversitelerin sorunlarini ¢ozmiiyor.
YOK 26 iiniversitenin oldugu bir dénemde kuruluyor, bugiin yaklastk 200 iiniversite var.
YOK'iin yapist sistemin bugiin kars: karswya oldugu sorunlart ¢ézmek icin yeterli degil. Bir
yandan mevzuat bir yandan teskilat sorunlarini ¢ézmemiz lazim. Mevcut durumda YOK kendi
sorunlarini da ¢ozemiyor... Diger yandan merkez ile tagranin sorunlar: birbirinden cok farkli.
Mevzuat Ankara merkezli, tasray: bilmiyor. Tiirkiye'de her iiniversitenin kendine gore sorunlar:
var. Bu nedenle cerceve kanunlar olusturulmasi ve her iiniversitenin kendi islevsel kanunlarini
olusturmasina imkdn tanminmast lazim. YOK cok ayrintiya girmemeli. (K5)

Katilimailar, yiiksekdgretim sisteminin reform edilmesi siirecinde YOK ya da benzeri bir
kurumun gerekli oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye kamu yOnetiminin en temel 06zelliginin
merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip olmas: ve koordinasyon ihtiyaci, bu durum igin en temel
gerekce olarak sunulmustur. Bundan dolay: da yiiksekdgretimde de merkezi bir yapinin olmasinin
kacimilmaz ve gerekli oldugu belirtilmistir. Bir katilimci bu hususu su sekilde ifade etmistir:

Bir merkezi organa, bir kere kamu yénetimi agisindan merkezi yaprya sahip olan bir iilkede ister
istemez Oteki yapilarda merkezi yaprya bagl gidecektir. Bir planlama organina her haliikarda
ihtiyac var. Ama bu planlama ve koordinasyon organi hangi islevleri yerine getirecek
sorqulanmast gereken bu... YOK bir ara kurumdur. Hiikiimetle iiniversiteler arasinda bir ara
kurum olarak diisiiniilebilir. ... Belki uzun vadede de fonksiyonlar degisebilir. Ama boyle bir
organa ihtiyag var. (K8)
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Yiiksekogretim sistemini diizenleyen merkezi bir {ist kurulun gerekliligine iliskin bir diger
gerekce ise yerellesmeye yonelik kaygilardir. Bir katiimci, kaygisimi su sekilde ifade etmistir:
“Yerellesmeye karsi dteden beri bir takim korku ve kaygilarimiz olmustur. Bu cokta yersiz degildir bana gore.
(K2)”.

Hiikiimet ile {iniversiteler arasinda ara bir kurum olarak tanimlanan bu merkezi yapinin
islevlerinin giiniimiizdeki YOK’ten farkli olmasi gerektigi, cesitli katilimcilar tarafindan
vurgulanmistir. Bu kurumun gorevinin planlama ve koordinasyon ile simirlanmasi gerektigi ifade
edilmistir (6r. K1). Planlama ve koordinasyon i¢in, YOK’iin uzmanlasma diizeyinin artirilmasi gerektigi
de belirtilmistir:

Orada [YOK'te] uzman takimlar yok. Yiiksekogretim biitcesi, yiiksekogretim programlart...
Tiirkiye'de yiiksekogretimin egitim boyutuyla ilgili, yiiksekogretimde program nasil yapilir,
dgrenci isleri sistemi nasil organize edilir, 6grenci hizmetleri nasil tasarlanir? Bununla ilgili
yon gosterecek bir yapr yok. (K8)

Uzmanlasma olmadiginda, planlamada ve koordinasyonda bir¢ok sorunun ortaya ¢iktig1 ifade
edilmistir. Hatta sistemdeki temel sorunlarda bu uzmanlasma ile iligkili oldugu belirtilmistir:

Yiiksekogretimin merkezi yonetimi nasil olmali diye baktigimda; yiiksekogretim programlart
konusunda ana ilkeleri, esaslar1 vermeli, planlama konusunda hangi alanlara nasil yonelmeli, ne
olmali? Bunlarla ilgili ipuclar: vermeli. Yani merkezi yonetim dedigin zaman mesela Maliye
Bakanlig1; cok ince hesaplar yapryorlar. Teknik analizlere dayali is tireten kurumlar var. Milli
Egitim [Bakanlig1] de ileride, iyi hesap yapiyor en azindan yapmaya ¢alistyor. Merkezi organlar
kendilerini yetkileri acisindan gozden gecirmesi gerekir ve uzman giiciinii arttirmas: gerekir.
Aksi takdirde hicbir sey yapamaz. (K8)

Kisaca Ozetlemek gerekirse, katilimcilarin tamami Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminin
yonetiminde s6z sahibi olan merkezi bir organin olmasi gerektigi kanaatindedirler. Tiirkiye kamu
yonetiminin merkeziyetci olmasi, adem-i merkezilesmeye yonelik korku ve kaygilar, {iniversiteler ile
devlet arasindaki koordinasyon ihtiyaci ve yiiksekdgretimde politika belirleme, planlama ve denetim
gibi iglevlerin yerine getirecek merkezi bir organa ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. YOK'iin mevcut
yapistyla bu islevleri yerine getiremedigi ve bu nedenle merkezi organin yeniden kurgulanmas: ve bu
yeni kurumun uzmanlasmis bir organ olmas: gerektigi vurgulanmistir.

ii. Hesap Soran ve Denetleyen Bir Yap1 Ihtiyact

Calismanin temel bulgularindan biri de, yiiksekogretim sisteminde iist diizey yOnetici olarak
calisan katilimcilara gore, yiiksekogretim sisteminin daha seffaf ve hesap verebilir olmast icin YOK'iin
hem mali hem de akademik anlamda denetimler yapmasi gerektigidir. Ancak YOK'iin, gorevi olarak
tanimlanan bu hususlar yerine getiremedigi ve {iniversitelerin hesap vermez kurumlar oldugu ifade
edilmistir. Bir katihmci, bu durumu soyle ac¢iklamistir:

YOK ulusal diizeyde egitimi planlamakla, diizenlemekle ve denetlemekle yiikiimlii bir kurum
olmasina ragmen yasanin yiikledigi islevleri biitiiniiyle yerine getirebildigini soylemek miimkiin
degil... Mutlaka bir hesap verme mekanizmasimn kurulmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Denetim mekanizmalarmin daha efektif isletilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Yani YOK
iiniversitelerde daha cok mali denetim yapiyor. Akademik anlamda bir hesap sorma mekanizmas:
yok iiniversitelerde. Batidaki kurumlarin her yisonu itibariyle bir akademik rapor hazirlayip
bunu paylastigini biliyoruz. Bizim bu anlamda kurumlarimizi daha seffaf, daha saydam, daha
hesap verebilir bir yonetim anlayisina sahip kilmamiz gerekir. (K2)

Universitelerin mevcut denetimlerinin Maliye Bakanhigi veya Sayistay ile siurl oldugunu
vurgulayan bir katilimciya gore, bu denetimler, harcamalarin yerindelik denetiminden ziyade usulen
bir eksiklik olup olmadig: agisindan yapilmaktadir (K8). Bu anlamda, mevcut denetim sisteminin
uiniversitelerin hesap verebilirligini saglamaktan uzak olmasinin nedeni, yapilan denetimlerin daha ¢ok
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evrak lizerinden yapilmasi ve gerekli prosediirlerin takip edilip edilmemesi agisindan incelenmesine
baglanmaktadir. Bir katilimci bu durumu s6yle agiklamistir:

Universitelerimizde yetki ve sorumluluklarin icrasimda ve kamu kaynaklarimin etkili ve verimli
bicimde kullanilmasimda ilgili makamlara doniik etkin bir hesap verme sorumlulugunun
varhi§indan soz edemeyiz. Kamu kaynaklarinin herhangi bir usulsiizliik ya da yolsuzluk yolu ile
kullanmimina kargi, denetimi Sayistay tarafindan gerceklestirilen bir mali denetim s6z konusu.
Ancak, bu kaynaklarin belirlenen stratejik hedefler agisindan yerinde ve etkin kullanimina dair
bir yerindelik denetimi wve hesap verme sorumluluundan séz edemeyiz. Usulen,
muhasebelestirme ve raporlama teknikleri tizerinden yapilan denetim ve gozetimin, hesap verme
sorumlulugunu gercek anlamyla realize edemedigi ve edemeyece§i ortadadir. (K11)

Yiiksekogretimde YOK tarafindan yapilan denetim siireclerinin mali agidan prosediirlerin
yerine getirilmesini denetledigi, ancak bu denetim siireglerinin yiiksekdgretimin kalitesini gelistirmeye
yonelik izleme ve degerlendirmenin yapilmadig: vurgulanmstir.

Aslinda YOK bir akreditasyon kurulu olarak calistyor. Ama kriteri olmayan bir akreditasyon
kurulu. Ug 6§retim iiyesi, yeterli kiitiiphanesi varsa tamam. Kiitiiphaneye gelip sayyorlar m1?
Bu kriter 1980'lerde konuldu. Alti 6gretim iiyen varsa doktora ag. Izleme yok. Bu doktora
programi kag insan mezun etmis, bunlar nereye gitmis? Dolayisiyla bu hesap verme tarafinda
arastirma agisinda da bir sey yok. Ne kadar arastirdin? Neyi arastirdin? Ne buldun? Niye
diisiik? Niye yiiksek? Su kadar harcama yaptin? Nereye gitti? Bunu degerlendirici mekanizma
Tiirkiye’'de hi¢ yok. (K8)

Kisaca &zetlemek gerekirse, yiiksekdgretim sisteminde YOK'iin denetim goérevini yeterince
yerine getiremedigi, denetimlerin sadece biit¢e kullanimin uygunluguna odaklandigi, bunun 6tesinde
sistemi iyilestirmeye yonelik izleme ve degerlendirmenin yeterince yapilmadig: katilimcilar tarafindan
vurgulanmistir.

iii. Kiiltiirel Doniisiim Gerekliligi

Katilimcilara gore, yiiksekogretim sisteminin temel sorunlarindan biri, mevzuata ilaveten
yeterli bir akademik kiiltiiriin olusmamasi ve iiniversitelerin kurumsallasamamasidir. Bir katilimc1 bu
hususu su sekilde ifade etmistir:

Universitelerde veya yiiksekigretim kurumlarimizdaki yonetim konusunda en 6nemli sorunun
yiiksekogretim kiiltiirii ve yonetim kapasitesi konusundaki zafiyet oldugunu diisiiniiyorum.
Yiiksekogretim alaninda yerlesik bir gelenck heniiz olusturulamamigtir... Ulkemizde,
iiniversiteler gelenekleri olan ve ydneticilerden nispi dlgiide etkilenen bir kurumsal kiiltiirii
heniiz olusturamamistir. Universitelerimizin en onemli sorunlarindan birisi heniiz kurumsal
geleneklerin ve yerlesik teamiillerin, degerler sisteminin heniiz olusturulamams olmasinda
yatmaktadir. (K1)

Akademik kiiltiir ve gelenekteki sorunlarin ise mevzuat ile ¢dziilmesi ise beklenmemektedir.
Bir katilimcinun ifadesiyle, “Her seyi yasayla, mevzuatla da ¢ozmek miimkiin degil. Istediginiz kadar yasalar,
yonetmelikler iiretin olmuyor. Bir mevzuat ¢opliigiine doniisiiyor.” (K2). Bu bulgularin geligkili bir durum
ortaya cikardig1 sdylenebilir. Yani, {iniversitelerde akademik kiiltiir boslugundan kaynaklanan kimi
sorunlar yasal diizenlemelerle doldurulmaya calisilmaktadir; ancak s6z konusu sorunlar, yasal
diizenlemelerle ¢ozillememektedir. Diger yandan ayrintili yasal diizenlemeler {iniversitelerin
akademik isleyisi ile ilgili cok gesitli yeni sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Alinacak kararlarin
akademik yerindeliginden ¢cok mevzuata uygunlugu 6nem kazanmaktadir. Ayrica, akademik kiiltiiriin
yeterince gii¢lii olmamasinin nedeni, {iniversitelerin 6nemli bir kisminin yakin zamanda ag¢ilmis olmasi
ve bu yeni iiniversitelere rehber olacak ¢ok az sayida kurumsallasmis {iniversitenin olmas1 seklinde
ifade edilmistir (K2). Katilimcilar, yeni agilan tiniversiteler ile birlikte yiiksekdgretim sisteminde artik
niceliksel anlamda onemli ilerlemenin saglandigini, bundan sonraki hedefin niteligi ve kaliteyi
hedefleyen bir yaklasim olmas: gerektigini belirtmislerdir (K7 ve K8).
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Katilimailar, iiniversitelerin kurumsal ve yonetsel kapasitelerinin yetersiz oldugunu ve bundan
dolay1 YOK’e bagimli oldugunu belirtmislerdir. Daha agik ifade etmek gerekirse, katihmcilara gore,
iiniversiteler, karar alma siirecinde yetkilerini yeterince kullanmiyorlar ve sorumluluk almamak i¢in en
basit sorunlar1 dahi YOK'iin giindemine tagimaktadirlar. Bir katilimec1 bu durumu su sekilde ifade
etmistir:

Bircok konuda iiniversite yonetim kurullari ve senatolar karar alma yetkisine sahip. Ama bizim
iiniversitelerimizde soyle bir gelenek var. En basit bir konuda bile risk almaktan kaginip hele
bunu bir YOK'e soralim diyorlar. Yani kurumlarimiz inisiyatif almaktan maalesef cekiniyorlar.
Bu konuda bir korkulari var. Ikinci 6gretimden birinci 63retime bir 53renci aktaracak onu YOK'e
soruyor. Ogrencinin muvafakatini alirsin bunu senato karariyla aktarir gecersin. Bu kadar basit
seyi YOK’e sormanin anlami yok. Ya da bazi konularda yoneticiler kendileri riske girmemek icin
“YOK béyle buyurdu” demek icin YOK e sorma ihtiyac duyuyor. “YOK karar versin. Niye ben
risk alyim da kétii adam olayim?” seklinde diisiinebiliyorlar. (K2)

Universitelerin bu iirkek tavirlarinin nispeten YOK'iin 6nceki yillardaki baskisi ve otoriter
uygulamalari ile iligkili oldugu belirtilmistir (K8).

B. Universitenin Yonetimindeki Sorunlar

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda tiniversitelerin yonetimindeki sorunlar adli bir tema
olusturulmustur. Bu ana tema cergevesinde yine katilimcilarin goriisleri dogrultusunda (i)
tiniversitelerin iyi yonetilmemesi, (ii) rektorlerin asir1 yetkili olmasi, (iii) rektorlitk se¢im sisteminin
dogurdugu sorunlar ve (iv) 6zerkligin yanlis yorumlanmas: olmak tizere dort alt tema belirlenmistir.
Bu tema ve alt temalara iliskin bulgular asagida sunulmustur.

i. Universitelerin Iyi Yonetilmemesi

Katilimcilar, iiniversitelerin yonetiminde sorun oldugu belirtmislerdir (K1, K7). Katilimcilara
gore, rektoriin segimle gelen bir kisi olmas1 ve profesyonel yonetici olmamasinin olumsuz etkisi
olabilmektedir. Eger, yonetim kapasitesi zayif ise, o zaman {iniversitenin ciddi sorunlarla karsilasma
durumu s6z konusudur. Ozellikle, hastaneleri olan iiniversitelerin mali kayiplar yasama riski vardir
(K11). Baz1 katilimcilar, akademisyenlerin tiniversitede iyi yonetici olamayacaklarini da ifade etmistir.
Bir katiima goriislerini su seklide dile getirmistir.

Profesyonel diye bir sey yok, hepsi memur. Yonetimle ilgili hicbir uzmanliklar: yok. Fakiilte
sekreteri kritik adam, fakiilte sekreteri kitiiyse dekan da anlamuyorsa, o fakiilte ¢oktii... Bir kere
akademisyen fizik¢i, ne mevzuat anlayabilir? Mevzuattan anlamasi soz konusu bile olamaz.
Ciinkii yonetici dedigin kisi mevzuatlar, kurallar, 6rgiit.. Bumlar iizerinde fikir iiretecek.
Akademisyen dediginiz kisi belirli bir alamin uzmamdir ve o alamin disinda kolay kolay fikir
iiretemez. Ozel cabast yoksa katiyen iiretemez. (K8)

Yonetim sorunu birgok kisi tarafindan ifade edilmis, bunun temel nedeni de profesyonel
yoneticilik yerine, 6gretim tiyelerinin secimi ile gelen kisilerin rektor olmasi olarak tanumlanmistir. Bu
sorunu agmak igin daha profesyonel bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Baz
katilimcilar ise, bu goriise itiraz etmis, rektoriin profesyonel yoOnetici olmasi yerine rektor
yardimcilarindan birinin mali islerden sorumlu bir yonetici olarak atanmasini ¢dziim olarak sunmustur
(K3). Bagka bir katilima ise, iiniversite yonetiminde bir¢cok profesyonel yoneticinin yer aldigini (genel
sekreter, daire bagkanlar1 vb.) belirtmis ve “hocadan yonetici olmaz” diisiincesine karst ¢iktigim
belirtmistir (K10).
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ii. Rektorlerin Asirt Yetkili Olmasi

Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminde rektor ¢ok giiglii bir konumdadir. Rektdr, hem idari
yonetimin hem de akademik senatonun basidir (2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu, Madde 13).
Universite yonetimindeki gesitli kurullarin yeterince etkin ¢alismamasi ve boylece dgretim {iyelerinin
goriislerinin kararlara yeterince yansiyamamasi énemli sorunlardandir. Bir katilimci bu konuyu soéyle
aciklamigtir:

Universitelerde; iiniversite yonetim kurulu var, iiniversite senatosu var, fakiilte yonetim kurulu
var, fakiilte akademik kurulu var. Aslinda, katilmali yonetim anlaminda, yeterli kadar kurullar
olusturmusuz. Ama énemli olan tabi ki bunlari isletmek, calistirmaktir... Universitede rektor
hem senatonun baskani, hem yonetim kurulunun baskani. Aslinda bunlar birbirinden bagimsiz
olmalr. Universite yonetim kurulu idari, icract bir kurul. Digeri ise daha cok akademik konularda
tavsiye alman bir kurul. Ama netice itibariyle nihai karari verici rektér oluyor. Rektériin
taleplerine gore bigcimleniyor. (K2)

Yukaridaki ifadede, kurullarin ¢calismamasinin nedeni olarak, bu kurullarin rektorlerin etkisi
altinda olmasi gosterilmistir. Bu durumun {iiniversitelerde asir1 hiyerarsik ve rektdr merkezli bir yap1
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ancak sorunun bir agidan da Ogretim iiyeleri arasinda meslektas
isbirligi veya dayanismasinin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bir katihmei, bu durumu séyle
ifade etmistir:

Her ne kadar iiniversite yonetim sistemimiz kolejyal bir yonetim (ya da akran yonetimi) modelini
benimsemis olsa da, yonetsel siireclerde yatay iliskilerin degil, kat1 hiyerarsiler iizerine kurulu
dikey bir yonetsellik algisimin oldugu goriilmektedir... Yonetim siireclerinde gorev ve
sorumluluk alanlarimm miimkiin oldugunca paylasiimas: temel ilke ve uygulama olmas:
gerekirken, yaygin bicimde yetki yogunlasmalart yasanmaktir. Ornegin bir idareci, birden cok
akademik-yonetsel gorevi uhdesinde barindirmaktadrr. (K11)

Universitelerde kurullarin neden amacina uygun islev goremedigi ve {iniversitelerin kendi
icinde de demokratik bir sekilde yonetilmedigi bir katiimai tarafindan soyle ifade edilmistir: “Akademi
yonetiminin karakteristik olarak daha cok paydashigr ve yonetisimselligi benimsemesi gerekirken, tam tersine daha
buyurgan bir dil ve yonetim kiiltiirii benimsenmektedir.” (K11). Rektor olan bir katilimci akademik
kurullarin isleyisini su sekilde anlatmaktadir:

Otuz maddelik kirk maddelik yonetim kurulu giindemi on bes dakikada bitiyorsa -ki
iiniversitelerde genellikle Oyledir- Orada iiniversitelerdeki kurullardan ve demokrasiden
bahsetmek miimkiin degildir. Sadece kanundaki sartlarin yerine getirilmesi soz konusu
olmaktadir. Sadece tiniversiteler icin degil, fakiiltelerde de yonetim kurulu ve fakiilte kurulu icin
de aym seyi ifade edebilirim. (K6)

Katilimcilarin ¢ogunlugu, rektoriin baskin bir konumda olmasi ile iiniversitedeki kurullarin
calismamasini iliskilendirmistir. Ancak bir katilimc1 ise, bu durumun temel nedenini akademisyenlerin
tutumlar ile iligkilendirmistir: “Universitelerde yaygin olarak kurullarda akademisyenler goriiglerini
kurullarda agikca dile getirmek yerine kurul disinda konusmaktadirlar.” (K1). Buna gore, akademisyenler
kendi kendilerini sansiir etmekte ve ilgili kurullarda goriislerini agiklamaktan kaginmaktadirlar.
Yukarida ifade edildigi gibi Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde giiglii bir rektor figiirii oldugu
goriilmektedir. Bu durum tiniversitedeki kurullari etkisiz hale getirmektedir. Bir katilimcinin ifadesiyle
“Rektor yetkileri ¢cok yiiksek dolayisiyla tek adama dayalr bir yonetim var. Diger organlar sembolik goriiniiyor.”
(K8). Ayni duruma iliskin baska bir katilimcimin goriisleri ise soyledir:

Universitelerimizde cogunlukla rektoriin karar alma siireclerindeki belirleyici ve tayin edici etki
ve konumu malumdur. Mevzuat geregi veya yonetsel siireclerin olagan geredi dogrultusunda
ilgili kurullara tasiman giindem maddeleri iizerine alman kararlarin olusum siirecinde
miizakereci bir dil ve tislubun pek yaygin bir pratik olmadig1 yaygin bicimde dillendirilmektedir.
(K11)
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Bir¢ok katilimcinin vurguladigy gibi, rektorlerin yetkilerinin fazla olmasindan daha 6nemlisi,
rektorlerin bu yetkilerini keyfi bir sekilde kullanmalarinin s6z konusu olabilmesidir (K12, K8, K2, K11).
Bu anlamda rektorlerin yetkilerini, 6rnegin, akademik kadrolarin tahsisi konusunda tarafli
kullanabildikleri belirtilmektedir. [laveten, akademik personel istihdama1 ve gesitli yatirimlarin, stratejik
plandan ziyade rektoriin tercihlerine gore gerceklestigi ifade edilmistir (K2). Rektorlerin yetkilerinin
fazlalig1 bir sorun olarak tanimlanmais ve rektoriin yetkilerinin gesitli kurullara devredilmesi ve boylece
rektoriin “tek adam” olarak y6netmesinin oniine gecilmesi gerektigi belirtilmistir (K3).

iii. Rektérliik Secim Sisteminin Dogurdugu Sorunlar
Katilimalarin ¢ogunlugu rektorliik secimlerinin {iniversitelerde birgok soruna neden oldugunu
ve bunun i¢in de se¢imin kaldirilmas: gerektigini belirtmislerdir:

Adaylar arasida elestirilerden iftiralara kadar varan seyler soyleniyor. Sonra bunlardan sadece
biri rektor oluyor ve aymi iiniversitede gorev yapmaya devam ediyorlar. Kazananlar ve
kaybedenler gruplari olusuyor. Bu tartismalar secimlerin éncesinde ve sonrasinda 6 ay—1 yil
kadar devam ediyor. Dort yilda bir secim oldugunu diisiinecek olursak, o zaman her dort yilin
iki yil1 bilimsel arastirmalara ayrilmaktan ziyade secimle ilgili rektoriin kim olacag ile ilgili
calismalara politik siirece sahne oluyor. (K4)

Mevcut sistemde rektorlerin segim ve atama usulii, iiniversitelerin akademik yapt ve dokusuna
zarar verici niteliktedir. Secim siireclerinde yasanan iliskiler cercevesinde ortaya ¢ikan bir takim
vaatlesmeler ve taahhiitler iiniversitelerin atama siireci sonrasinda yonetsel rasyonalitenin
imkdnlarim zorlamaktadir. Ayrica, segim sonrasinda iiniversite biinyesinde ozellikle Ozliik
haklarimin verilmesi konusunda keyfiliklere yol agan bir takim segim sonras: yonetsel patolojiler
ortaya ¢ikmaktadir. Secim tarafgirligi ve adamcili§imin ortaya ¢ikardigi segim sonras tabloda
yonetsel siireclere yapilacak olan tayin ve atamalarda ya da tercihlerde liyakat ve ehliyet
kriterinin diginda bagkaca dznel kriterler belirleyici olmaktadir. (K11)

Secim sistemine dayali olarak rektoriin atanmasi, tiniversitenin diger tiim birim ve yonetsel
kademelerine atanan yoneticilerin de rasyonel nedenlerle degil se¢cime endeksli olarak atanmasi
durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Katilimcinin ifade ettigi gibi, secim 6ncesindeki bir siire bilimsel
calismalardan ziyade politik miicadeleye ayrilmaktadir. Kisacas1 “se¢im tercihlerinin tayin ettigi bir
kayirmaciligin, adamciligin, grupculugun genel bir egilim olarak var oldugu goriilmektedir.” (K11).
“Cilinkii bu secimlerin akademi camiasi i¢inde bir takim boliinmelere, parcalanmalara, istenmeyen
sonuglara neden oldugunu hepimiz gériiyoruz ve biliyoruz.” (K2). Iki dénem rektorliik yapmisg bir
katilimci, rektorliik segimlerini bir “garabet” olarak tanimlamistir (K6). Bagka bir katilimci, “diinyada
secilen rektdriin en iyi yonetim modeli oldugunu kanitlayan bir 6rnek” olmadig: belirtmis ve rektorlerin
atamayla gelmesi gerektigi sdyle aciklamistir:

Ciinkii [secimler] iiniversiteleri bolmiistiir, kamplastirmustir. Her diizeydeki secim -ister rektor
secimi olsun, biliyorsunuz cogu yerde dekan secimi yapiliyor-, hi¢ olmayacak yerlerde durup
dururken kamplagmay: dogurmugstur. Bu kamplasmanin sonucunda da rektorler ister istemez
kendi secmenleri yoniinde egilim icinde bulunmuglardir. (K8)

Diger yandan rektorliik segimlerinin {iniversitenin demokratik yonetilmesiyle dogrudan iligkili
olmadig1 belirtilmektedir. Rektoriin secimle gelmesinin iiniversitede demokratik bir yonetimi
saglayamadig1 ve bundan da 6te yonetsel kapasitesi yeterli olmayan 6gretim {iyelerinin rektor olabildigi
belirtilmektedir. Universitenin profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmesi gereken kurumlar haline
geldigi ve bu nitelikteki yoneticilerin secimle belirlenmesinin miimkiin olmadig belirtilmektedir. Bir
katilimcinin konuyla ilgili ifadesi soyledir:

Tiirkiye demokrasi deyince segimle Ozdeslestiriyor. Buradaki is demokrasiyle veya secimle ilgili
bir is degil. Burada bir profesyonel yonetim, bir orgiitii yonetmeniz soz konusu. Hangi isletme,
kurum, banka genel miidiiriinii secimle getiriyor? Hangi sirket yoneticisi ¢calisanlar: toplayip
kimi genel miidiir yapalim diye secim yapryor? Senin bir isin var, bu Orgiite tahsis edilen
kaynaklar1 en iyi isletecek adami artyorum ben. Bunu ilanla m1 ararim, hatta bunu yurt icinde
mi ararim, yurt distnda mi ararim, nerde ararsam ararim. (K8)
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Yukarida ifade edildigi iizere se¢im sistemi {iniversitelere iyi yOneticilerin rektor olmasini
garanti etmemektedir. Iyi yonetici olamama durumu ise profesyonel y&neticilerin atanamamasi ile
iligkilendirilmektedir. Rektorliik secimini “Su an tiniversitelerdeki huzursuzlugun temel sebeplerinden birisi”
olarak tamimlayan bir katiimca (K6), rektorliikk secimlerinin neden iyi yoneticilerin secilmesini
saglamadigini sOyle ifade etmistir:

Universite 6gretim iiyelerine dogrudan dogruya iiniversite idaresini belirleme yetkisin verilmesi
tartisilabilir ama o kiiltiir yerlesmedii icin kamplasmalara sebebiyet veriyor. Kamplasmalara
sebebiyet vermesi de ileriki donemlerde de seni secen seni segmeyen 63retim tiyesi ayrimina yol
aciyor. Halbuki iiniversitelerin bu nevi bir ayrim igine girmemesi asli isine yonelmeleri gerekir.
(Ke)

Ozetle ifade etmek gerekirse, katilimcilarin cogu mevcut rektdr segim sisteminin birgok soruna
neden oldugunu, {iniversitelerin gelisimini ve niteligini olumsuz etkiledigini, se¢im sisteminin
demokratik olmak ile iliskisi olmadigini belirtmisler ve bu sistem yerine atama sistemini énermislerdir.
Se¢im sisteminin degismesine karsi ¢ikan az sayidaki katiimci da secim sisteminin neden oldugu
sorunlart kabul etmisler ancak, se¢im sisteminin daha demokratik ve iyi yonetim oldugunu
belirtmislerdir (K10 ve K3).

iv. Ozerkligin Yanhs Yorumlanmast

Katilimcilarin goriigleri iiniversitelerde sorunlu bir oOzerklik algisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Cok az katilima iiniversitenin yeterince 6zerk olmadig1 sdylemisken, birgok katilimc
ozerklik tiniversiteler tarafindan suiistimal edildigi goriistindedir. Bir katilimcinin ifadesiyle “Devlet
iiniversitelerimizin bircogu bazi yonlerden ozerklik bir yana keyfi ve basibos iken, bazi agilardan da tam bir cendere
icinde idare edilmeye calisiimaktadir.” (K7). Ozerklik kavramina herkesin kendine gore anlam verdigi,
diger yandan 6zerkligin hesap vermemek veya keyfi davranmak seklinde yorumlandig: goriilmektedir.
Konuya iliskin olarak bir katilimcinin ifadesi soyledir:

Ozerklik sorumsuzluk degil. Ozerklik sorumluluk kavramyla birlikte anlam kazanir. Fakat biz
kavramlarin iyi taraflavimi alyoruz. Sorumluluk, yiik, hesap getiren seyleri hi¢ sevmiyoruz.
Kurall oyunu hi¢ sevmiyoruz, kural olmasin. (K8)

Bazi katilimcilar devlet {iniversitelerinin finansmanini yapan devletin, {iniversitelerin
yonetiminde s6z sahibi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bundan dolay {iniversitelerin 6zerkliginin
sinirlanmasinin dogal oldugunu diisiinmektedirler. Aymi zamanda 6zerklik ve hesap verebilirligin
birlikte olamayacag1 gibi yanhs bir kabuliin de mevcut oldugu bazi katilimalarin (K2, K1, K3)
goriislerinden anlagilmaktadir. Bir katilimcinin ifadesiyle: “Universite mali kaynak yaratamadigi siirece
bu olmaz. Ikisi arasinda ters bir oranti var.” (K3). Konuya iliskin olarak bir katilimcinin goriisleri
sOyledir:

Bana gore, diinyada hemen biitiin toplumlarda ozellikle kamu iiniversiteleri acisindan konusacak
olursak tam anlamda bir idari 6zerklikten soz etmek miimkiin degil. Biitiin kamu iiniversiteleri
devletten, merkezi biitceden kaynak alwyor. Dolayisiyla devlete karsi hesap vermekle
yiikiimliidiir. Bizde maalesef bu kavramlar birbirine karigtiriliyor. Sen devletten insan kaynag:
alacaksin, parasal kaynak alacaksin ve devlete hesap vermeyeceksin, bunlari istedigin gibi
kullanacaksin. Yok boyle bir sey. Diinyada hesap verilebilirlik diye bir kavram var. (K2)

Ozetle, katilimcilar, 6zerkligin Tiirkiye'de {iniversiteler tarafindan yanls anlagildigini,
Ozerkligin hesap vermezlik anlamina gelmemesi gerektigini vurgulamislardir. Buna ilaveten,
katilimailarin gogu, YOK'iin iiniversiteler {izerinde yeterince denetim yapamadigina ve iiniversitelerin
hesap verebilir olmadigina vurgu yapmuslardir.

.. hesap sorma mekanizmamizda yok yani. Bakmayin iiniversiteler daha cok YOK vesilesiyle
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisiyla yonetiliyor desek de aslinda merkezi otorite pekte dyle hesap
sormuyor. Kimseye hesap soruldugu falan yok. Herkes rahatlikla sahip oldugu kaynaklar:
kullanabilme 6zgiirliik ve ozerkligine sahip... Tiirkiye'de iiniversiteler bircok iilkelerden cok
daha ozerk bu anlamda. Hi¢ hesap sormuyoruz. (K2)
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Ozetle, iiniversitelerin eylemleri konusunda topluma yeterince hesap vermedikleri ifade
edilmistir (K1). Ayrica, yiiksekdgretim reformu siirecinde hesap verebilir bir sistemi tesis edecek gerekli
adimlarin atilmas: gerektigi belirtilmistir (K7).

C. Miitevelli Heyetleri

Katilimcilarin gortisleri dogrultusunda miitevelli heyetleri konu bir ana tema ve dort alt tema
belirlenmistir. Bunlar: (i) iiniversite yonetiminin mdiitevelli heyetiyle etkinlestirilmesi, (ii) miitevelli
heyetin {iye kompozisyonunun 6nemi, (iii) miitevelli heyeti sisteminin iiniversitelerde siyasal etkiyi
artirabilecegi ve (iv) miitevelli heyeti sisteminin islevsel olmayabilecegidir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

i. Universite Yonetimin Miitevelli Heyetiyle Etkinlestirilmesi

Katilmailarin ¢ogu, yiiksekogretim sisteminde miitevelli heyeti uygulamasini iiniversite
yonetiminde karsilasilan bir¢ok sorunu ¢ozebilecek bir unsur olarak tanimlamislardir (K7, K8, K11, K4,
K2). Ornegin iki katihmei miitevelli heyetinin {iniversite yonetimi {izerine etkisini su sekilde ifade
etmistir:

Devlet iiniversitelerinde miitevelli heyet olmasi, bu iiyelerin de performanslarinin olgiilmesi ve
degerlendirilmesi sartwyla, iiniversitelerin bir yandan YOK ve merkezi yonetimler ile diger
yandan yerel yonetimler ve tiim diger paydaslar ile iliskilerinin cesitlili¢i ve verimliligini
arttirir. (K7)

Siirecin bir heyetce tayin ediliyor olmasi, hesap verme sorumlulugu ve seffaflik agisindan
maluliyeti olan tek adam merkezli sistemin kusurlarini bir dlciide izale edebilecegi soylenebilir.
(K11)

Bazi katilimcalar miitevelli sisteminin uygulanacak olmasi durumunda oncelikle bir pilot
uygulamasinin yapilmas: gerektigini belirtmektedirler (K7, K8). Konuya iligskin olarak bir katilimcinin
goriisleri soyledir:

Miitevelli heyet uygulamasi ilk once diinya siralamalarinda ilk 100’e girme hedefiyle 6zel olarak
desteklenecek on iiniversitede uygulanmaya baslanabilir ve miitevelli heyetin performans
olgiimlerinde diinya siralamalarinda ulasilan seviye en aSirhikli performans kriteri olarak
belirlenebilir. (K7)

ii. Uye Kompozisyonunun Onemi

Katilmcilarin =~ miitevelli heyetinin  kimlerden olusabilecegi konusunda goriisleri
farklilasmaktadir. Bazi katilimcilar, heyet iiyelerinin kisilik 6zelliklerinden bahsederken, baz: iyeler ise,
ekonomi ve toplum hayatinda 6ne ¢ikmus kisilerden olmasi gerektigini séylemektedir. Baz1 katilimcilar
ise, heyet {iyelerinin {iniversiteye mali katkilar1 olan kisilerden olusmas: gerektigini belirtmistir.
Ornegin, katilimcilardan biri heyet iiyelerinin giivenilir, {iniversite igin fedakarlik yapacak, adanmis ve
toplum tarafindan kabul gérmiis insanlardan olusmas: gerektigini belirtmistir (K2). Bagka bir katilima
ise, heyet tiyelerinin {iretim ve diger sektor temsilcilerinden olugsmasini 6nermis; bu vesile ile {iniversite
ile bu sektorler arasinda isbirliginin gelisecegini ifade etmistir (K7). Ayrica, iiniversite iist diizey
yoneticilerinin miitevelli heyet iiyesi olarak bulunmasimin sorunlara (6rnegin, ¢ikar ¢akismalarina)
neden olacag: belirtilmistir (K2). Heyet {iiyelerinin “iiniversite 0zerkligi kavramini igsellestirmis,
iiniversiteyle 6zdeslesmis ve kendini {iniversiteye adamuis kisiler olmas1” olmasi gerektigi, “cok {istiin
niteliklere sahip bilim adamlar1” degil, “demokrasiyi, ¢ok sesliligi 6ziimsemis kisilerin” heyette yer
almas1 6nerilmistir (K6).
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iii. Miitevelli Heyeti Sisteminin Universitelerde Siyasal Etkiyi Artirabilecegi

Katilimalarin ¢ogu miitevelli heyeti uygulamasini desteklemelerine ragmen, bazilari bu
uygulamanin siyasi etkinin {iniversiteler {iizerinde daha da artmasi yol acabilecegi kaygis
tasimaktadirlar. Halen rektorliik yapan bir katilimci bu kaygist su ifadelerle belirtmistir:

Siyasi etkinin iiniversite icine biraz daha fazla niifuz etmesi gibi bir korku var. Su anki yap:
icerisinde iiniversite, siyaset kurumuyla dogrudan bir iliski icerisinde degil. Miitevelli heyeti
gibi bir yap olursa siyasi erkin iiniversiteleri dizayn etmesi gibi bir korku soz konusu. (K4)

Bu ifadelerden, siyasi otoritenin iiniversiteler {izerinde belirleyici olacag: endisesinin yaygin
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, katihmcilarin ¢ogu, kamu tarafindan tamamen finanse edilen
tniversiteler tizerinde devletin s6z sahibi olmasini makul bulmustur. Bir katilimct finansman ve
yonetim arasindaki iliskiyi su sekilde dile getirmistir:

Bilindigi iizere devlet iiniversiteleri tamamen kamu tarafindan finanse edilmekte vakif
iiniversiteleri ise vakif yiiksekogretim kurumunu kuran vakif tarafindan finanse edilmektedir.
Bu yiiksekogretim kurumlarini finanse eden kurumlarin belli dlciide iiniversitenin yonetimi ve
kararlar dizerinde tasarrufta bulunmas: normal goriilebilir. (K1)

Katilimcilara gore, miitevelli heyet sisteminin isleyisine iliskin kritik nokta, siyasi otorite ve
uiniversite 6zerkligi arasindaki iligkidir. Bu cercevede, heyetin 6zerk yapisinin korunmasi ve segilecek
iiyelerin siyasilere degil de kamuya ve iiniversiteye sadik olmasi 6nem arz etmektedir. Siyasi kaygilar
icin bir ¢oziimii bir katilimcr sOyle ifade etmistir:

Universitelerin nasil yinetilecegi, nasil denetlenecegi, nasil finanse edilecegi gibi bircok temel
sorunun cevabini vermeden siyasi niyetin agik ve net olmasi ve en iist diizeyde topluma ve
iiniversite kamuoyuna aciklanmasi, yazili bir is plan cercevesinde seffaf bir sekilde icra ve takip
edilmesi gereklidir. Universiteler iktidar enstriimant olmaya devam ederek, asli gorevlerini daha
kaliteli olarak yerine getiremezler. (K7)

Siyasetin {iniversiteye miidahalesinin, tiniversite 6zerkligi agisindan bir risk oldugu, bu
durumun ise heyetin yeterince etkin ¢alismasini olumsuz etkileyecegi katilimcilarca belirtilmistir. Daha
ozerk bir heyet ve {iiniversite i¢in, daha seffaf bir yapinin kurulmasi ve demokrasi kiiltlirtiniin
yayginlasmasi énem arz etmektedir. Heyetin siyasi niifuzu olan kisilerden secilmesi ise katilimcilarca
riskli bulunmustur. Bir katilimci bu durumu, Tiirkiye’deki diger kurumlardan 6rnek vererek sdyle ifade
etmistir:

Siyasi iktidar tayin etsin. Peki, kimi atayacaktir? Bu durumda “evvelce bakanlik yapnus, simdi
artik milletvekili segilememis suna da bir yer...” Kamu iktisadi tesekkiilleri vardir, onlarin
yonetim kurullarina bir bakin. Hep eski siyasilerden olusur. (K6)

iv. Miitevelli Heyeti Sisteminin Islevsel Olmayabilecegi

Miitevelli heyeti sisteminin devlet {iniversitelerinde uygulanmasma olumsuz bakan
katilimcilarin goriislerinin ii¢ alt tema etrafinda toplandig1 sdylenebilir. Bunlar: (1) miitevelli sisteminin
vakif tiniversitelerindeki uygulamasinda meydana gelen sorunlar, (2) miitevelli heyeti ile {iniversite ile
toplum arasinda bag kurulamayacagi, (3) miitevelli sisteminin hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamadan kaynaklanan baz1 6nyargilar.

Tiirkiye’de vakif {iniversitelerinin miitevelli heyetlerinde yasanan cesitli sorunlar: goz oniine
alan bazi katilimcilar, miitevelli sisteminin devlet {iniversitelerinde uygulanmasi durumunda benzer
sorunlarin ortaya ¢ikacagl yoniinde goriis bildirmislerdir. “Vakif iiniversitelerinde bile ¢alismiyor. Devlet
iiniversitelerinde miitevelli heyeti olmaz. YOK'iin 1slahi bu sorunu ¢ézer. Miitevelli heyetine kimler kimleri
atayacak bu ciddi bir sorun.” (K3) seklinde goriis bildiren bir katilimci vakif {iniversitelerinde miitevelli
heyetlerinde yasanan sorunlara isaret ederek bu sistemin devlet iiniversiteleri i¢in uygun olmadigin
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savunmaktadir. Vakif tiniversitelerindeki miitevelli sisteminin sorunlarina dikkat ¢eken bir bagka
katilimcinin goriisleri soyledir:

Ulkemizde vakif iiniversitelerinde iiniversite miitevellisi genis dlciide iiniversite yonetiminde
etkili olmaktadir. Ancak sunu soyleyebiliriz ki miitevelli heyeti yerine cok biiyiik Olciide
miitevelli heyeti baskani etkili olmaktadir. Bu uygulama heniiz kurumsal kiiltiiriin yerlesmedigi
bazi vakif iiniversitelerinde kolektif aklin degil miitevelli heyeti baskaninin kapasitesi ile sinirl
kalmaktadir. Yerlesik bir iiniversite kiiltiiriiniin bulunmayis: miitevelli heyetin veya baskaninin
idari hatta akademik alana miidahalesi saglikli sonuglar dogurmamaktadir. Gergekte miitevelli
heyeti degil, miitevelli heyeti bagkani karar vermektedir. (K1)

Miitevelli heyetinin iiniversite ile toplum arasinda bag kuracak bir yap1 olamayacagini bazi
katilimcailar belirtmistir (K10, K3). Bir katilimcinin ifadesiyle “Miitevelli ile iiniversite ile toplum arasinda
bag kuramazsiniz. Universite ile toplum arasinda bagin kopuk olmasinin cok daha derin ve kiiltiirel kaynaklar:
var.” (K10). Benzer goriis bildiren diger bir katilimci, goriislerini soyle ifade etmistir: “Genel bir zihniyet
sorunu var, bu tek yonlii bir sikint1 degil. Toplumun da iiniversitelere agik olmas: gerekiyor. Bunun igin yasal
diizenlemeye gerek yok, toplumsal bir 6grenme gerekli.” (K3). Bir bagka katilimci ise, mevcut durumda bile
tiniversite yoneticilerinin gesitli dis baskilara maruz kalabildigini, miitevelli heyeti gibi yerel bir yap:
olusturulmasi durumunda bu heyetin ¢ok daha ciddi baskilara maruz kalabilecegi veya iiniversiteyi
baski altina alabilecegi ¢ekincesini dile getirmistir (K5).

Calismada ortaya ¢ikan en onemli bulgulardan biri de, miitevelli heyeti uygulamasinin
yeterince bilinmedigidir. Ornegin, baz1 katilimailarin ifade ettigi, “rektoriin miitevelli heyet kargisinda
daha giigsiiz ve zayif bir konumda olmas1” (K2) “Diger iiyelerin hepsinin gorev tanimlar1 olmali ve
rektore hangi konularda destek olacaklar1 ve bu performanslarinin nasil Olgiilecegi agikca
belirlenmelidir.” (K7)” gibi ifade edilen hususlar, miitevelli heyeti uygulamasinin dogasi ile
celismektedir. Ciinkii bu yapida, yiiksekogretimin yonetiminden toplum adina asil sorumlu unsur
heyettir. Rektor ise heyete karsi sorumludur. Miitevelli heyetlerinin rektdre destek olmasi
gerekmektedir. Ancak, heyet, rektoriin altinda bir yapi olarak tasarlanmamaktadir. Yine bir
katilimcinin, heyet {iyelerinin {iniversiteye mali katki yapan kisilerden segilmesi gerektigi yoniindeki
ifadesi (K10) ile baz1 katiimailar tarafindan dile getirilen, yerel sanayi ve ticaret odalarinin miitevelli
heyetine temsilci gondermesi (K7, K4) gibi hususlar, basta ABD olmak {izere miitevelli heyeti sistemini
uygulayan tilkelerdeki uygulamalarin yeterince bilinmedigini gostermektedir (bk. Sonug ve Tartisma).

Sonug ve Tartisma

Kamu yiiksekogretiminin yonetiminde yer alan/almis {ist diizey yoOneticilerin goriislerine
dayali olarak yapilan bu arastirma sonuglari, Tiirkiye yiiksekdgretiminde ¢ok sik dile getirilen,
yliksekogretim sisteminin asir1 merkeziyetci oldugu ve kapsamli bir reforma ihtiyaci oldugu seklindeki
tespitleri (6r. World Bank, 2007; YOK, 2007b) destekler niteliktedir. Bu arastirma kapsaminda goriigleri
incelenen katilimailar, yiiksekogretim sisteminin hem merkezi yonetiminde hem de {iniversite
diizeyindeki gorev yapan yoneticiler olmasina ragmen mevcut sisteme iliskin ¢ok ciddi elestirilerde
bulunmuslardir. Katilimcilara gore, yiiksekdgretim sistemini kapsamli bir reforma zorlayan sebeplerin
basinda, mevcut yiiksekdgretim yasasi ve yapisinin, genisleyen ve daha da karmasiklasan
yliksekogretim sisteminin ihtiyaglarimin karsilamakta zorlanmasi ve yetersiz kalmasi gelmektedir.
Mevcut yasa, farkli {iniversitelerin farkl ihtiyaglarina duyarl: ve esnek bir yap1 ortaya koymamaktadir.
Universite yoneticilerinin mevcut sorunlarina ¢oziim {iretmek i¢in yasadaki bosluklar1 aramalar1 ve
buradan hareketle bulduklari ¢dziimlerle iiniversiteleri yonetmeye ¢abalamalari bunun bariz gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ote yandan, katiimcilarin verdikleri cevaplara gore; {iniversitelerde akademik
kiiltiiriin olugsmamas1 ve {iniversitelerin kurumsal kapasitelerinin yeterince gelismemesi, sorunlarin
merkezi organlar eliyle ¢oziilecegine olan inanci artirmakta ve inisiyatif almay1 engellemektedir.
YOK'iin iiniversiteleri kontrol altinda tutma istegi {iniversitelerin kendilerini yonetme kapasitesi
gelistirmesinin Oniinde engel olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢ercevede, bir¢ok katilimcinin
iiniversitede rektorlerin asir1 yetkili oldugunu; 6te yandan, akademik kurullarin (6r. senato) oldukga
zayif oldugunu dile getirmeleri oldukga dikkat ¢ekicidir.
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2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile iiniversitenin yonetim organlari rektor, iiniversite
yonetim kurulu ve senato olarak tanimlanmis olmakla birlikte, kurullarin tiniversite yonetiminde rolij,
karar almadan ziyade, {iniversite rektoriine karar aliminda 6neri sunma ile sinirli kalmistir. 2547 sayili
kanunun bazi maddeleri (6rnegin Madde 13) iiniversite rektoriinii, hem {iniversite yonetim kurulu hem
de senatonun tizerinde konumlandirmaktadir. Boylece {iniversite kurullari, rektoriin giiciinii
dengeleyen veya rektorii denetleyen bir yap1 olmaktan ¢ikmistir. Bu haliyle Tiirkiye’deki rektorlerin
diinyanin herhangi bir {ilkesindeki rektorlerden daha giiclii bir hale geldigi sOylenebilir. Zira ABD,
Ingiltere, Fransa veya Alman modeli gibi modellerden hangisini géz Oniine alinirsa almsin,
rektoriin/bagkanin yetkilerinin miitevelli heyetleri, {iniversite yonetim kurullar1 veya senatolar
tarafindan dengelendigi veya simirlandirildigr goriilmektedir. Genel olarak ifade edersek, kurullar
iiniversitenin karar organlari, rektor ise icra organi olmasina ragmen, Tiirkiye’de rektorler hem karar
alma hem de uygulama yetkisini {izerinde toplamustir (Kiigiikcan ve Giir, 2009; Kurt, 2015; Yavuz, 2012).
Boylece, tiniversiteler topluma karsi hesap verebilir olmadig: gibi, kendi i¢inde dahi demokratik bir
sekilde yonetilmemektedirler. Ciinkii mevcut yap1 dahilinde rektorlerin {iniversitenin o&gretim
iiyelerinden olusan kurullar1 dikkate alip almamasi kendi takdirine kalmis gibi goriinmektedir. Yine
katiimcilarin ifadelerinden hareketle, {iniversite yonetim kurulu ve senato gibi kurullarin 6gretim
iiyelerinin goriislerini rahatca dile getirebildigi ve farkli goriislerin tartisildigi bir ortam olmadig:
anlasilmaktadir. Bu kapsamdaki sorunlarin ise, sadece yasal degisiklikler veya diger mevzuat
degisiklikleriyle ¢6zmek pek miimkiin goriinmemektedir (Seggie ve Gokbel, 2014).

Bu arastirmanin kapsaminda ortaya c¢ikan ve rektorlitk segimlerinin iiniversitelerde bircok
sorunun (Or. Ogretim iiyelerine baski yapilmasi, {iniversitelerde kutuplasmaya neden oldugu,
rektorlerin liyakat ve ehliyeti ihmal eden bir tutum sergiledikleri) ortaya ¢ikmasina neden olduguna
iligkin bulgu, konuya iliskin bir¢ok arastirma ile tutarlidir (Giinay ve Kilig, 2011; Ugisik, 2011). Mevcut
sistemde rektor se¢imi Oncesi ve sonrasi siireclerin iiniversitede ogretim {iyeleri arasinda gruplasma,
yildirma ve kayirmacilik gibi durumlarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu katilimclar tarafindan
belirtilmektedir. Bu nedenle, (se¢cimi kazanmis ve atanan rektorler dahil) katilimcilarin biiyiik bir kismz,
devlet tiniversitelerinin rektorlerinin atamayla goreve getirilmesi gerektigi goriisiindedirler.!

Yiiksekogretim sistemimizin mevcut yapilanmasinda yiiksekogretim kurumlarindan hesap
soran ve denetleyen yapilarin olmadig1 veya YOK gibi mevcut iist kurumlarin da bu islevi yeterince
yerine getiremedigi arastirma bulgularina dayali olarak ortaya g¢ikmaktadir. Mevcut denetleme
mekanizmalarinin, son yillarda sayis1 hizli bir sekilde artan iiniversiteleri denetleme agisindan yetersiz
kaldig1 katilimcilarca ifade edilmektedir. Merkezi organlar tarafindan yapilan denetimlerin prosediirel
islemlerin kontroliinden ibaret oldugu ve iiniversitelerin harcamalar1 veya diger islemlerinin
iniversitenin ve kamunun yararmma ve yerindeligi agisindan denetiminin yapilmadig:
vurgulanmaktadir. Arastirmaya katilan nerdeyse tiim yoneticilerin {iniversitelerin denetiminin
yeterince yapilmadigini ve yiiksekogretim kurumlarinin hesap verebilirliginin saglanamadigin ifade
etmesi, iizerinde durulmasi gereken olduk¢a onemli bir husustur. Bu durum, iiniversitelerin
denetiminin yiiksekogretim sistemimizin en ciddi ve tizerinde durulmas: gereken sorunlarindan birine
dikkatleri ¢ekmektedir. Giinay'in (2011) ifade ettigi gibi, Tiirkiye yiiksekdgretim kurumlarinda
“yiiksekogretim kurumlarimin kaynak ve kadro taleplerinin karsilamip, 6zerklige aykiri olacag: icin
hesap vermek dahil hi¢ bir miidahalenin yapilmamasini ima eden bir sdylem yiiriirlitktedir” (s. 116).
Miitevelli heyetleri eliyle {iniversitelerin yonetilmesi, iiniversitelerin topluma hesap vermez yapilarinm
degistirmek icin bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kurt, 2015).

Katilimcilarin 6nemli bir kismy, belirli nitelikleri tasimasi kosuluyla, miitevelli heyeti sisteminin
devlet {iniversiteleri icin uygulanabilir oldugu ve yiiksekogretim sisteminin genelindeki ve
iiniversitelerin yonetimindeki bir¢ok soruna ¢oziim tiretebilecek nitelikte oldugu ifade etmislerdir.
Miitevelli heyetlerinin rektoriin yetkilerini dengeleyip denetleme agisindan iiniversitelerin yonetimine
olumlu katkilarinin olabilecegi belirtilmistir. Miitevelli heyetleri, {iniversite disindan iiyelerin heyette
yer almasi saglanarak iiniversitelerin hem toplumla yakinlasmas1 hem de daha katiima bir gekilde

! Bu makale basim siirecindeyken, 29 Ekim 2016 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile {iniversitelerdeki rektorliik secimine
son verilmis ve YOK'tin Cumhurbagkanina énerecegi {i¢ aday igerisinden Cumhurbagkaninin atama yapmasi éngoriilmiistir.
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yonetilmesine saglayabilir. Olas1 bir miitevelli sisteminin ¢ok iyi kurgulanmas: gerektigi, sistemin hesap
verebilir bir yap:r olarak tasarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Miitevelli heyetinde yer alacak
kisilerin kendisini iiniversiteye adamis, fedakar ve giivenilir kisiler olmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Katilimcilarin, tniversitelerin miitevelli heyeti eliyle yonetilmesine sicak bakmalarina ragmen,
miitevelli heyetlerinin {iniversiteyi siyasal miidahale veya etkilere daha acik hale getirebilecegine iliskin
kaygilar1 da s6z konusudur. Miitevelli heyetlerinin amacina ulasabilmesi agisindan siyasetin etkisinin
simirli olmas gerektigi belirtilmekte, aksi takdirde bu kurullarin da tiniversitelerdeki mevcut kurullar
gibi islevsiz hale gelebilecegi veya beklenmeyen bazi olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir.
Miitevelli heyeti sisteminin en iyi uygulandig {ilkelerden olan ABD’de bile miitevelli heyetinin zaman
zaman is diinyas1 ve siyasetin giidiimiinde olabildigi (Giir, 2016) dikkate alindiginda, katilimcilarin
Tiirkiye’de uygulanmas: bir miitevelli heyet sistemine iliskin c¢ekinceleri olmasi normaldir. Bu
cekinceler, miitevelli heyeti sisteminin olasi uygulamalarinin gercekten tiniversitenin ve toplumun
faydasina olabilecek sekilde iyi kurgulanmasi ve denge mekanizmalarinin gozetilmesi ihtiyacini ortaya
koymaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken bir sonug ise miitevelli heyeti kavramina iliskin bazi algilarin,
miitevelli heyeti sisteminin diinyadaki yaygin uygulamalarimi bazi katilmcilarin yeterince
bilmemesinden kaynaklanmasidir. Ornegin, bir katilimcinin, heyet iiyelerinin {iniversiteye mali katki
yapan kisilerden secilmesi gerektigi yoniindeki ifadesi, ABD ve Avrupa iilkelerindeki kamu
uiniversitelerinde miitevelli heyet {iyelerinin yaygin olarak nasil segildigine iliskin bilgi eksikligi
oldugunu gostermektedir. Ciinkii ABD’de 6zel {iniversitelere mali katk: yapabilecek kisilerin miitevelli
heyetine secilmesi nispeten yaygin bir uygulama iken, kamu iiniversitelerinin miitevelli heyetine
atanirken, oncelikle s6z konusu iiyelerin kamuyu temsil etme ve kamu ¢ikarlarini korumalar: gozetilir
(Martorana, 1963). Yine, bazi katilimcilar tarafindan dile getirilen, yerel sanayi ve ticaret odalarinin ilgili
yerdeki {iniversitenin miitevelli heyetine temsilci gondermesi gibi hususlar, ABD kamu iiniversiteleri
ornekleriyle tam olarak uyumlu degildir. Bir baska ifadeyle, ABD kamu {iniversiteleri miitevelli
heyetlerinde is diinyasindan isimler yer almakta ancak bu isimler ilgili sanayi veya ticaret odalarin
temsilen gorev almamaktadir. Daha ziyade, ilgili eyaletin valisi, miitevelli heyetlerine eyalet capinda
kamuyu temsilen ¢esitli isimleri belirlemektedir (AGB, 2010; Giir, 2016). Baz1 katilimcilar, miitevelli
heyetini rektore destek olacak bir danisma organi gibi algilamakta iken, baska bazi katilimcilar, kamu
iiniversiteleri igin olas1 bir sistemi, dogrudan Tiirkiye’deki vakif {iniversitelerindeki sistem tizerinden
diistinmektedirler. 2011-2013 yillar1 arasindaki YOK'iin yeni yiiksekdgretim yasa taslagi (YOK, 2012,
2013) hazirliklar kapsaminda toplumun farkli kesimlerinin goriislerini aldigi web portalindaki goriisler
de incelendiginde bir¢ok kisinin, dogrudan is adamlarinin bu heyette tiye olabilecegine vurgu yaparak
bunun tiniversitenin akademik 6zerkligine zarar verebilecek bir yap1 olabilecegini diisiinmektedirler.

Ancak burada miitevelli sisteminin devlet {iniversiteleri i¢in tesis edilmesindeki asil amag olan
iiniversitenin yonetiminde toplumun s6z sahibi olmasinin ve toplum ile iiniversite arasinda giiglii bir
bag kurulmasimin saglanmasi gozden kacirilmaktadir. Dolayisiyla, {iniversitelerin sadece &gretim
iiyelerinden olusan kurullar araciligiyla degil, tiniversite disindan katilimcilarin da s6z sahibi oldugu
yapilar araciligiyla yonetilmesi 6nerisi goz oniinde tutulmalidir. Diinyada artik {iniversite yonetiminde
dis katilimcilar s6z sahibi olmali m1 olmamali m1 sorusu degil, dis katilimcilarin nasil daha etkili bir
sekilde tiniversite yonetiminde rol alabilecekleri sorusu tartisilmaktadir (Fielden, 2008; Kezar, 2006;
Minor, 2008). Kald1 ki sadece tiniversite i¢inden iiyelerin olusturdugu tiniversite yonetim kurulu ve
senato gibi yapilarin, {iniversitelerin giiniimiizde kars1 karsiya oldugu seffaflik, hesap verebilirlik,
toplumsal ihtiyaglara duyarlik gibi taleplere karsilik vermesi zordur (Celik ve Giir, 2014; Kurt, 2015).
Dolayistyla gilintimiizde iiniversite kurullarinda {iniversite disindan katilimcilarin sayisi giderek
artmakta ve cogunlugu olusturmaktadir. Hatta ABD modelinde oldugu gibi miitevelli heyetleri
tamamen iiniversite disindan iiyelerden olusmakta, iiniversite iginden sadece rektdr bu heyette yer
almaktadir (AGB, 2010; Martorana, 1963).
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Genel olarak ifade edersek, aragtirma bulgularina gore, Tiirkiye yiiksekdgretim sisteminin ve
tiniversitelerin toplumla yakinlasmasi, yiiksekogretim kurumlarinin farklilasmalarina izin verilmesi,
daha seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yonetilebilmesi bakimindan miitevelli heyeti modelinin
olumlu sonuglarinin olabilecegi belirtilmektedir. Buna kargilik miitevelli sistemi ile siyasetin {iniversite
tizerindeki etkisinin artabilecegi ve bundan dolay: bu tiir heyetlerin isleyemez hale gelebilecegi
belirtilmektedir. Tiirkiye'nin bazi yorelerinde veya Ozellikle yeni tiniversitelerde miitevelli heyeti
yapilanmasinin islevsiz hale gelebilecegi veya miitevelli heyetlerinin iiniversitenin yararindan g¢ok
baska ¢ikarlar1 gozetebilecekleri veya baska ortiik ve agik amaclar giidebilecekleri ifade edilmektedir.
Bu arastirmada aciga ciktigr tizere, Tiirkiye kamu yiiksekogretimi yoOnetiminde yer alan {ist
yoneticilerin miitevelli sistemine olumsuz bakis agilari, miitevelli sistemi iyi bilmemekten ya da siyasal
bazi kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin, diinyada basarili bir yiiksekogretim yonetim
modeli olarak karsimiza ¢ikan miitevelli heyeti sisteminin bizatihi kendisiyle ilgili oldugunu sdylemek
zordur. Bundan dolayi, miitevelli heyeti {iyelerinin iiniversite ve kamu menfaati dogrultusunda islev
gormesinin nasil saglanacagi, 6nemli bir tartisma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin bu
kapsamda bir adim olmas1 umulmaktadir. Calisma, miitevelli siteminin ilgili paydaslar tarafindan daha
iyi taninmasina yonelik ihtiyaci ortaya koymustur. Ayrica, miitevelli heyeti sistemine iligkin literatiir
boslugu ve bu arastirmanin ortaya koydugu iizere ilgili paydaslarin miitevelli heyetinin diinyadaki
uygulamalar1 hakkindaki bilgi eksikleri dikkate alindiginda, yiiksekdgretimin mevcut sorunlar1 ve
miitevelli heyet sistemi hakkinda daha fazla sayida arastirma yapilmasi ihtiyaci éne ¢ikmaktadir.
Dahasi, arastirma bulgularindan agiga c¢iktig: iizere, hem yiiksekdgretim sisteminin {ist yonetimi hem
de {iniversite yonetiminden sorumlu aktorlerin bizatihi kendileri, yiiksekdgretim sisteminde ciddi
sorunlarin varligini agik¢a kabul etmektedirler. Bundan dolayi, daha etkili ve basarili bir Tiirkiye
yliksekogretim sisteminin kurulabilmesi igin yiiksekogretim reform tartismalari siirdiiriilmeli ve
diinyada yiiksekogretimdeki uygulama ve egilimler karsilastirmali ve uluslararas: bir perspektiften
takip edilmelidir.
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