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Egitim ve Bilim ted

Girisimcilik Egitiminin Etkisini Degerlendirmek i¢in Girisimcilik

Niyetleri Anketinin Dogrulanmas

Muhammad Zaheer Asghar !, Fariha Gul ?, Pirita Seitamaa Hakkarainen 3,

M. Zeki Tagdemir *

Oz

Girisimcilik egitimi, bagkalari igin serbest meslek ve is olanaklar:
saglayarak bir toplumun sosyal ve ekonomik kalkinmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Girisimcilik egitimi, mezunlarin
girisimci niyetlerinin gelismesiyle girisimci zekay1 katalize
edebilir. Bu calisma girisimcilik egitiminin, Ogrencilerin bir
girisimci olma niyetlerine etkisini incelemek i¢in girisimci niyetleri
anketini dogrulamay1 amaglamaktadir. Bu g¢alisma "girisimcilik
egitimi 0grencilerin girisimci niyetlerini etkiliyor mu?" sorusuna
cevap aramaktadir. Bu calisma 1) girisimcilik egitiminin
ogrencilerin bir girisimci olma tutumlarina etkisini incelemeyi; 2)
Girisimcilik egitimi 6grencilerinin girisimci olmasi igin algilanan
davranigsal kontrolii ortaya c¢ikarmayi; 3) girisimcilik egitimi
Ogrencilerinin bir girisimci olabilmesinde 6znel normlarin etkisini
anlamayy, 4) Girisimcilik egitiminin O6grencilerin girisimci
niyetlerine etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin
teorik gercevesi planli davranis teorisi tizerine kurulmustur. Planh
davranis teorisine gore, bir insanin girisimci niyetleri bazi
onceliklerin yani sira karmasik bir siire¢le olusturulur. Girisimci
niyetlerinin 6nctilleri, kisilerin girisimcilik konusundaki tutumlari;
kisinin girisimcilikle ilgili 6znel normlar1 ve kisinin girisimci
niyetlerine yonelik algilanan davranigsal kontroliinden olusur. Bu
arastirma nedensel karsilagtirma arastirma deseni kullanilan nicel
bir calismadir. Girisimcilik niyetleri anketi planli davranis teorisine
dayali olarak gelistirilmistir. Giivenilirlik ve gecerlik testleri icin
ogrenciler (n=60) {izerinde pilot test uygulamasi yapilmustir.
Girisimcilik egitimine katilan teknoloji egitim 6grencileri (n = 240)
ile girisimcilik egitimine katilmayan teknoloji egitim 6grencileri (n
= 302) arasinda bir karsilastirma yapilarak gecerliligi saglanmustir.
Calismanin bulgulari, 6grencilerin girisimci niyetlerini 6l¢gmek
adina planli davranis teorisinin uygun oldugunu gostermistir.
Aragtirmanin girisimcilik egitimine katilan 6grencilerin niyetlerini
katilmayanlardan daha fazla oldugunu ortaya koydugu ve
girisimcilik  egitiminin  Ogrencilerin  dogrudan  niyetini
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etkilemedigi, ancak 6grencilerin girisimci niyetlerinin énceliklerini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin anket gecerliligi
ogrencilerin daha sonraki girisimci niyetlerinin 6l¢limleri igin
yararli olabilir. Anketin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’in
Alfas1 kullanilmistir. Anketin gecerlilik testi ic¢in faktdr analizi
kullanilmistir. Girisimcilik egitimine katilanlar ve katilmayanlar
arasindaki niyetlerin farkini bulmak igin t-testi uygulanmuis,
girisimcilik egitimi ile girisimcilik niyetlerinin 6nctilleri arasindaki
iliskiyi bulmak i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir.

Bu calisma, Pakistanli Ogrencilerin girisimci niyetleri ve
girisimcilik egitiminin etkisi hakkinda yapilan arastirmalara bir
bilgi katkisidir. Ileriki calismalar, vyiiksek girisimci niyetli
Ogrencilerin yeni girisim olusturma siirecini inceleme {izerine
yapilabilir.

Giris

Kendi islerini yiiriitme niyetinde olan 6grencilerin yeni girisim ortaya koyma siirecini anlamak
icin girisimcilik egitim programlarini tercih etmeleri girisimcilik egitiminin gelisiminin kamitidir
(Galloway ve Brown, 2002). Hansemark (1998), girisimcilik egitiminin ayrica Teknik Mesleki Egitim ve
Ogretim (TVET) 6grencilerinin girisimciligi kariyerleri olarak se¢me tutumlarini da etkiledigini belirtir.
Kuratko (2005), Egitim enstitiilerinin, girisimcilik egitimini 6grencilerin ilgisini ¢ekmek icin ¢ok
yenilik¢i bir sekilde lisans programlarina koymas: yeni ortaya ¢ikan egilimdir. Charney ve Libecap
(2000) akademisyenleri piyasa ihtiyaglariyla iliskilendirerek onlarin firsat tanima ve risk alabilme gibi
girisimcilik becerilerini arttirmak i¢in girisimcilik egitiminin TVET 6grencileri i¢in 6nem kazandigini
belirtir.

Problem Ciimlesi

Girisimcilik 6gretilebilir mi? Cunningham ve Lischeron (1991) ile Henry, Hill ve Leitch’e (2004)
gore girisimcilik egitimi 6grencilere girisimci olma veya olmamay1 6gretebilir mi konusunda devam
eden bir tartisma var. Herron ve Robinson (1993), girisimcilik davranisinin girisimcilerin kisilik
ozellikleri ve psikolojik Ozellikleriyle ilgili oldugunu sdyliiyor. Bazi aragtirmacilarin girisimciligin
Ogretilebilir olmadigina inanmasinin nedeni de budur. Bununla birlikte, arastirmacilarin ¢ogu,
girisimciligin basarili girisimci ebeveynlerden veya uygun egitim ve deneyimler yoluyla
Ogrenilebilecegi gortisiindedir. Girisimci ebeveynlerin 6grenme deneyimleri ve kisisel deneyimleri,
yeni girisim olusturmada basar1 ihtimalini artiracaktir.

Girisimcilik egitiminin farkli yonlerinin, girisimci zihniyet ve becerileri yoniiyle 6grencinin
sonuglarina etkisinin ne oldugunu daha iyi anlama ihtiyac: vardir. Henry, Hill ve Leitch (2005), bugiine
kadar girisimcilik egitimi ile 6grenci ¢iktilar1 ve ayn1 zamanda girisimci etkinlik ve basaris1 arasindaki
baglantiyr bulan ¢ok az calisma oldugunu belirtmektedir. Ayrica girisimcilik egitimi miidahale
programlarinin etkileri alaninda yogunlasan deneysel arastirmalarin eksikligi vardir ve ayrica
ogrencilerin girisimci olup olmadiklar: {izerine ¢alisilan az sayida izleme ¢alismasi bulunmaktadir
(Gundlach ve Zivnuska 2010).

Arastirmanmin Amaclar
Bu arastirma, girisimcilik egitiminin 6grencinin girisimci niyetlerine etkisini incelemek igin

girisimci niyetlerinin gegerliligini denetlemeyi amaglamaktadir.
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Calismanin amaclari;
1- Girigimci niyet anketinin gecerliligini denetlemek
2- Girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin 6nceliklerine etkisini bulma
3- Girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilik niyetlerine etkisini bulma.

4- Girisimcilik egitimine katilan ve katilmayan 6grencilerin girisimci niyetleri arasindaki farki
bulma

Arastirmamin Onemi

Bu arastirma girisimcilik miifredatinin Pencap eyaletindeki TVET &grencilerinin girisimci
niyetlerine olan etkisine odaklanarak girisimcilik egitimi alanindaki bilgi boslugunu doldurma
girisimidir. Pencap eyaletindeki 6grencilerin girisimci niyetleri ele alinarak 6znel normlarin etkisini
inceleyen bu ¢alisma daha 6nce var olan girisimci niyetlerinin teorik altyapisina girisimcilik egitiminin
etkisini ekleyerek olusan bilgi katkisidir.

Bu arastirma, politika yapicilar i¢in TVET 6grencileri arasinda Girisimciligi tesvik etmek igin
onlara bir fikir verme agisindan yararlidir. TVET enstitiileri, 6grencilerin girisimcilik konusundaki
niyetlerini arttirmak icin bu arastirmay1 TVET programlarini gelistirmek i¢in kullanabilirler.

TEVTA, PVTC, NAVTTC, PBTE ve TTB gibi TVET paydaslari, bu arastirmayi, TVET
dgrencilerinin yararina girisimcilik egitim programinin entegrasyonu igin kullanabilir. Ornegin,
TEVTA'lar ve PVTC girisimcilik egitim miifredatini, 6gretmen egitim programlarini gelistirebilir ve
PBTE degerlendirme sistemini bu arastirmay: kullanarak gelistirebilir.

Bu arastirma ayrica, TVET miifredat gelistiricileri, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari,
Ogretmen egitmenlerine girisimcilik egitim miifredatini, program tasarlama, degerlendirme, 6gretmen
egitim modiillerini daha iyi sunmak igin sirasiyla Pencap'taki TVET Ogrencilerine y&nergeler
saglayacaktir.

Calisma ayrica, girisimcilik ve TVET alanlarinda ileriki aragtirmalar igin bir kaynak olmay1 da
amaclamaktadir.

Kaynak Taramasi ve Teorik Cerceve

Bu calisma, teorik temellerini Ajzen’in (1991) sundugu Planli Davranis Teorisine
dayandirmustir. Bu teori, girisimcilik konusundaki seckin psikolojik teoriler arasinda yerini alryor
(Armitage ve Conner, 2001; Asghar, Hakkarainen ve Nada, 2016; Kidwell ve Jewell, 2003; Long, 2011;
Walker, Grimshaw ve Armstrong, 2001, Watson vd., 2014; Zemore ve Ajzen, 2014;). Girisimci
zihniyetinin anket tasarim arastirmasiyla yapilabilecegi diisiincesiyle mevcut ¢alisma igin uygun
oldugu diistintilmiistiir. Teori, girisimcilik zihniyetini belirlemenin en iyi yollarindan birinin bireylerin
niyetlerini sormak oldugunu iddia ediyor. Bu teorinin diger ayirt edici bir 6zelligi, davrarmslarda
degisikliklerin 6nceliklerini niyetlerle 6n plana ¢ikarmasidir (Fretschner, 2014; Kaiser, 2006; Liao, Chen
ve Yen, 2007).

Niyetlerle davramstaki bu degisiklikler, egitim ve Ogretim nedeniyle girisimci niyetlerin
olusmasi icin de gegerlidir. Bu teoriye gore davranisi faktore dayali olarak degistiren oncelikler,
algilanan davranis kontrolii, kisisel tutum ve 6znel normlarin birlesimiyle olusturulur. Bu ii¢ faktor,
girisimciligi kariyer olarak benimseme niyetlerini 6nemli Sl¢iide etkiler (Fretschner, 2014; Lortie ve
Castogiovanni, 2015; Serida ve Tristan, 2011). Bu {i¢ faktorii etkileyen diger 6nemli bir unsur, egitim ve
Ogretimin roliidiir. Mevcut calismanin temel varsayimi egitimin, pozitif girisimci niyetlerin
olusumunda Onciilitk eden algilanan davranis, kisisel tutum ve 6znel normlarin degismesinde hayati
bir rol oynamasidir.
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Girisimcilik egitiminin etkisini incelemek i¢in bu nedenlere egitim faktorii eklenmistir. Asagida,
planli davranis teorisinin nedenlerinin kapsamli bir tarifi bulunmaktadir.

a. Algilanan Davranissal Kontrol

Girisimci niyetlerinin ana bilesenlerinden biri algilanan davranigsal kontroldiir (Krueger, Reilly
ve Carsrud, 2000). Bu varsayim, Bandura'nin (1986) algilanan etkililigin, 6grencinin davranisina biiyiik
olclide etkiledigini sunan kendi kendini etkileme teorisine dayanmaktadir. Bu bir durumu kontrol
etmek i¢in bilingli bir stireg olarak nitelendirilir (Fretschner 2014; Meyer, Zacharakis ve De Castro, 1993).
Egitim, uygun 6grenme deneyimlerini saglayarak yiiksek 6z-etkililigi gelistirmede 6nemli bir rol oynar
(Bandura, 1986; Krueger vd., 2000; Seligman, 1990).

b. Tutum

Planli davranis teorisinin ikinci bileseni tutumdur. Davramis veya inancin bir sonucu olarak
tanimlanir (Krueger vd., 2000). Girisimcilige yonelik tutum, bir is kurmak ve isletmek i¢in algilanan
olasiliga yonelik degerlendirme kriteridir. Ayni zamanda elde edilen prestij, sosyal faydalar ve kisisel
zenginlik gereksinimlerine verilen degerleri de etkiler (Krueger vd., 2000; Serida ve Tristan, 2011;
Shapero, 1982).

c. Siibjektif Normlar

Normatif inanglara ile ve arkadaslarda dahil gevrenizdeki insanlarin goriislerine dayanarak
olusan algilardir. Ailenin ve arkadaslarinin sagladigi motivasyon ve destek, belli kariyer yolunu
segmekte Onemli bir rol oynamaktadir. Bu inanglar gegerli bir yapi kullanilarak, aileden ve
arkadaglardan beklenen destek iizerinde Olgiilebilir. Bunlar, girisimci niyetlerini hafif ongorenler
olmasina ragmen, ailenin, arkadaslarinin, danismanlarin, 6gretmenlerin ve rehberlerin goriiglerinin
etkisinin 6nemi gozardi edilemez (Ajzen, 1987; Bagozzi, Baumgartner ve Yi, 1992; Krueger vd., 2000;
Lortie ve Castogiovanni, 2015).

d. Girisimcilik egitimi

Planli davranig teorisinin yukaridaki {i¢ Onceligine egitim dordiincii bir faktor olarak
eklenmistir. Girigimcilik egitim programlari tiim diinyada yaygin olarak sunulmaktadir (Kuratko 2003).
Girisimci niyetlerinin olusmasinda rolii oldugu varsayilan egitimin rolii goz ardi edilemez.

Kendi isini kurma ve yiiriitme niyetlerinin olusumunu etkileyen faktorlerin énemi, niyetleri
arttirmada girisimciligi meslek secimi olarak benimsemek i¢in davranisin onceliklerine ek olarak
egitimin onemli bir rol oynadig1 varsayimina gotiirmektedir. Asagidaki sekil, mevcut calismadaki

m\

teorik cerceveyi gostermektedir.

Algilanan
Davranissal Kontrol

Girisimcilik egitimi girisimci niyetleri

Subjektif Normlar

Sekil 1. BDT'ne Dayali Kavramsal Cerceve

386



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 197, 383-399 M. Z. Asghar, F. Gul, P. Seitamaa Hakkarainen ve M. Z. Tagdemir

Yontem

Bu, karsilastirmali arastirma tasarimina dayali nicel bir ¢alismadir. Girisimcilik Niyetleri
Anketi, planli davranis teorisine dayanilarak gelistirilmistir (Ajzen, 1991). Giivenilirlik ve gegerlilik
testleri i¢in 6grenciler (5 madde; n=60; a =.867) tizerinde pilot test uygulanmistir. Girisimcilik egitimine
katilan teknoloji egitim Ogrencileri (n = 240) ile Girisimcilik egitimine katilmayan teknoloji egitim
ogrencileri (n = 302) arasinda bir karsilastirma yapmak i¢in gegerliligi onaylanmustir.

Tablo 1. Ornek Biiyiikliigii

Girisimcilik Egitimi Katilanlar Katilmayanlar
302 240

Anket formu, Ogrencilerin 6grenme ve girisimcilik niyetleri hakkinda yart almak igin iig
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim planli davrars yapilari teorisi, Girisimcilik niyetleri, algilanan
davrarussal kontrol ve 6znel normlar, girisimcilik konusundaki tutumdan olusmaktadir. Ikinci yapi,
girisimcilik egitiminden olusmaktadir. Uciincii boliimde demografik bilgiler vardir. Birinci boliimde;
Girisimcilik niyetleri igin 6, girisimcilik konusundaki tutum igin 6, algilanan davranis kontrolii i¢in 6
soru ve dznel normlar igin 6 madde olarak 6gelerin dagitimi yapilmistir. Tkinci boliimde girisimcilik
egitimi ile ilgili 6 madde bulunmaktadir. Uciincii boliim cinsiyet (kadin / erkek), sehir ad1 (Bolgel /
Bolge02 / Bolge 03), girisimcilik egitimi (katilim / katilmama), veli is bilgisi (serbest meslek / issiz /
istthdam) ve is tecriibesi (Deneyimli / deneyimli degil) den olusmustur.

Anket, girisimcilik dersine katilmayan kontrol grubu hari¢ girisimcilik egitimi kontrol grubu
ve deney grubu i¢in aynidir. Burada donem deney grubu, girisimcilik egitim dersine katilan 6grenci
gruplari igin, donem kontrol grubu ise girisimcilik egitimine katilmayan 6grenciler igin gecerlidir.

Her madde 5 secenekli likert Slgeginde oOlg¢tilmiistiir. Birinci segenekte yiiksek katilmama
seviyesini, ikinci segenekte basit katilmama, {igiincii segenekte tarafsiz bildirimi, dérdiincii secenekte
basit katilimi, Besinci segenekte yiiksek katilma seviyesini belirtmistir Anket katilimcilarindan, sorulara
yonelik diisiincelerini gosteren segenegi isaretlemeleri istenmistir. Karsilagtirma amaciyla t-testi
uygulanmis, girisimcilik niyetlerinin Onctillerinin arasindaki iligskiyi incelemek icin Regresyon
uygulanmistir. Anketin gegerliligi icin SEM kullanilmistir.
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Bulgular

Giivenilirlik
Anketin Giivenilirligini ve gecerliligini 6l¢mek i¢in pilot test uygulamasi yapilmistir. Pilot test
Girisimcilik egitimine katilan 60 TVET 6grenci tizerinde uygulanmustir.

Tablo 2'de gosterildigi gibi bes faktor dlgeginin giivenilirligi Cronbach Alpha 0.867 olarak
kalmusgtir;
Tablo 2. Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach Alpha Oge Sayisi
867 5

Girisimcilik Grubunun Yapisal Gegerliligi

Ayn anket girisimcilik gurubuna eklenen girisimcilik egitimi faktorii hari¢ kontrol grubu ve
girisimcilik grubu i¢in kullanilmistir. Kontrol grubuna girisimcilik dersine katilmadig; i¢in girisimcilik
egitim faktorii hakkinda sorulmamuistir. Girisimcilik grubunun yapis: faktorleriyle birlikte Sekil 2’de
gosterilmistir.

m
o
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=
=
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=

ENEL
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Sekil 2. Faktorleriyle Girisimcilik Grubunun Yapist

¢

EIQ bes ana faktorden olusuyordu;
Girisimcilik Egitimi

Oznel Normlar

T o

0

Algilanan Davranis Kontrolii

&

Girisimcilige Kars: Tutum
e. Girisimcinin Niyetleri

Girisimcilik Egitimi dis kaynakhi degisken olarak kabul edilirken, diger tiim faktorler ig
kaynakli degisken olarak kabul edilmistir.

Veri taramasi yapilip ve homojenlik, sahte olmayan iliski, normallik, iliskisiz hata terimleri ve
aykir1 degerler gibi SEM uygulamasi igin temel varsayimlar degerlendirilmistir. Aykir1 degerler, veri
ceyreklerinin {ist ve alt degerleri araciligiyla gézlemlenmistir. Veriler aykir1 degerlerden yoksundur.
Tutum, 6znel normlar, algilanan davranis kontrolii ve girisimcilik egitimi gibi bagimsiz degiskenlerin
ve girisimcilik egitimi ve girisimci niyetleri gibi bagimli degiskenlerinin, ¢arpiklik ve sivrilik z-degerleri
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(1.96 <X <-1.96) (Cramer ve Howitt, 2004; Doane ve Seward, 2011), Shapiro-Wilk'nin testi (p>.05) (Razali
ve Wah, 2011; Shapiro ve Wilk, 1965) ve normal QQ plot grafigi ile yaklasik olarak normal dagilimi
gOstermistir.

Sagilm grafiginde degiskenler arasinda pozitif iliskiyle dogrusalligi gosteren, bagimh
degiskenler egimi etrafindaki bagimsiz degiskenlerin dagilimi gdsterilmistir. SEM'i uygulamadan nce,
iliskisiz hata teriminin varsayimi da degerlendirilmistir. Residuals grafigi, varsayimin ihlal
edilmedigini gostermistir. Sahte olmayan iliski varsayimi, gozlemlenen gercek kovaryans vasitasiyla
dogrulanmustir. Orneklemin demografik verileri, srneklemin homojenligi t-testi ile gdstermistir (p>0.5).
Tablo 3'te gegerliliginin normal oldugunun gosterildigi tiim sorularin, Ana faktorlerle 6nemli yol iligkisi
vardir;

Tablo 3. Temel Degerler

Faktorler Ortalama P S.D. C.S. Skew. Kurt.
NIYET 4.269 ok 0.036 1.00 0.000 0.049
ATK 4.353 ok 0.034 1.00 -0.020 0.019
TT™M 4538 ok 0.035 1.00 -0.001 -0.002
ON 4.236 i 0.038 1.00 -0.024 0.092
EGTM 4.540 ok 0.027 1.00 -0.007 0.045

Yapisal Esitlik Modeli ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin
AMOS yazilimi kullanilmistir. Coklu bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken arasindaki iliskiyi
incelemek igin yol analizi se¢ilmistir (Ullman, 1996). Yol analizi SEM'in bir alt kiimesi, girisimci niyet
onciillerinin bagimli degiskenleri iizerinde bagimsiz degisken olarak tahmin edilen girisimcilik
egitiminin iliskisi nedeniyle kullanim ic¢in 6nemlidir. Ayrica SEM, Onerilen modelin uygun olup
olmadigini tanumlamak i¢in uyum iyiligini tahmin etme kabiliyeti nedeniyle kullanulmistir (Kline, 1998).
SEM asagidaki parametrelere sahiptir.

Tablo 4. SEM Uyumu iyihgi Parametreleri

Test Iyi Uyum Orta Uyum

X2 0<x2<2df 2df < x 2 <3df (Bollen ve Long, 1993, s. 6)

x 2/ df 0<x2/dt2 2<x2/dts3 (Schumacker ve Lomax, 2004)
P value 0.05 <p <1.00 0.01 <p <0.05 (Bollen ve Long, 1993, p. 6)
GFI 0.95 <GFI £1.00 0.90 <GFI <0.95 (Olobatuyi, 2006)

CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95 <CFI <0.97 (Schumacker ve Lomax, 2004)
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 (Steiger ve Lind, 1980)

NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 (Hair vd., 2006)

TLI 0.95 <TLI<1.00 0.90 <TLI <0.95 (Hair vd., 2006)

Ki-kare = 18.891, serbestlik derecesi = 5 ve Olasilik diizeyi = .002 ile minimumu basarilmistir.
Tablo 5'te gosterildigi gibi NFI =.967, TLI=.976 ve CFI = .975 ile iyi uyum vardir;

Tablo 5. Base Line Kargilagtirma

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 DE P CH
Varsayilan model 967 .902 976 .926 5 .002 975
Doymus model 1.000 1.000 0 1.000
Bagimsizlik modeli .000 .000 .000 .000 15 .000 .000
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Kontrol Grubunun Yapisal Gegerliligi

Sekil 3'te gosterildigi gibi Denetim grubunun yapisi; girisimcilik niyetleri, algilanan davranigsal
kontrol, girisimcilige kars: tutumu ve 6znel normlar gibi deneysel grubun dort temel faktorii ile benzer
dort faktore sahiptir.

=
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Sekil 3. Faktorlerle Kontrol Grup Yapisi
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Carpiklik ve sivrilik katsayilari, -2.00 ile +2.00 arasinda olup, tablo 5'de verilerin olasilik
egrisindeki normal dagilimi gosterilmistir.

Tablo 6. Temel Degerler

SEM Ortalama S.D. C.S. Carpiklik Sivrilik
INTENT 3.884 0.050 1.000 0.000 0.035
ADK 4.029 0.0414 1.000 -0.005 0.029
TT™M 4.073 0.067 1.000 -0.007 0.032
ON 3.697 0.050 1.000 0.017 0.035

Tablo 4'te gosterildigi gibi p = .001 Olasilik diizeyindeki iyi uyum gosteren serbestlik derecesi
=.001, CFI=.976, ve NFI=.973 ile minimuma ulasilmistir.

Tablo 7. Base Line Kargilagtirma

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFHI DF P
Varsayilan model 973 .863 976 .880 976 2 .001
Doymus model 1.000 1.000 1.000
Bagimsizlik modeli .000 .000 .000 .000 .000 10 .000

Tim faktorlerin, Tablo 8'de gegerliliginin normal oldugunun gosterildigi yap: ile nemli yol
iligkisi vardir;

Tablo 8. Yap1 Olarak Regresyon

Regresyon Tahmin S.E. C.R. P
NIYET <--- SEM 1.000 o
ADK <--- SEM .810 .058 13.917 o
TT™M <--- SEM 1.010 .083 12.166 o
ON <--- SEM .833 .065 12.746 o
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Leven'in testi kontrol grubu demografik ge¢misinin (cinsiyet, yas, is tecriibesi ve veli ¢alisma
gecmisi) girisimcilige / deney grubuna homojenligini test etmek icin yapilmistir. Sonuglar tabloda
gosterilmistir. Test sonuglari, her iki grubun da homojen demografik ge¢mise sahip oldugunu
gostermektedir. Bu kontrol ve deney grubu 6grencilerinin benzer demografik ge¢misi oldugunun
kanitidir. Her iki grubun da ayni yilda okuduklar gibi ayni egitim ge¢misine sahiptirler.

Tablo 9. Girisimcilik ve Kontrol Grubu Arasindaki Homojenligin Demografikleri

Levene’nin Testi t-test Esitlilik Ortalamasi

F t df Sig. (2-tailed)
Cinsiyet 2.400 1.335 541 182
Veli calisma gegmisi 8.101 -.730 541 466
Tecriibe 4.047 -272 541 .786

Tablo 10. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Grs. Egtm. Katilanlar Grs. Egtm. Katilmayanlar
Degiskenler (n=238) (n=305)

X SD X SD
Grs.Nyt 4.26 .55 3.88 .87
™ 4.53 .53 4.07 1.15
ON 4.35 52 4.02 76
ADK 423 .58 3.69 .87

Grs.Nyt: Girisimci niyetleri; TTM: Tutum; ON: Oznel Normlar; ADK: Algilanan davranigsal kontrol;
Grs. Egtm: Girisimcilik egitimi

Ayrica hipotezin denenmesi amaciyla degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigini test
etmek {izere korelasyon analizi yapilmistir. Girisimcilik egitim grubunun Tablo 11'de gosterildigi gibi
degiskenler arasindaki anlamli derecede pozitif korelasyon saptanmigtir. Girigimcilik egitim grubuna
katilmayanlar arasindaki korelasyonlar da oOlglilmiistiir. Bunlar tabloda gosterildigi gibi anlaml
derecede pozitif olarak gézlemlenmistir.

Tablo 11. Girisimcilik Grubu Degiskenler Arasindaki Korelasyon

NIYET TT™M ADK ON EGTM
Pearson korelasyonu 1 .648** .650** .546** 445%*
NIYET Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 238 238 237 237 238
Pearson korelasyonu .648** 1 .656** 561** 591**
™ Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 238 238 237 237 238
Pearson korelasyonu .650** .656** 1 .635%* 528**
ADK Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 237 237 237 236 237
Pearson korelasyonu .546** 561** .635** 1 .566**
ON Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 237 237 236 237 237
Pearson korelasyonu 445%* 591** .528** .566** 1
EGTM Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 238 238 237 237 238

**, Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).
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Tablo 12. Girisimcilik Egitimine Katilmayan Grubun Degiskenlerinin Korelasyonlari

NIYET TT™M ADK ON
Pearson korelasyonu 1 .606** .673%* 614**
NIYET Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 305 305 305 305
Pearson korelasyonu .606** 1 .516** .398*
TT™M Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 305 305 305 305
Pearson korelasyonu 673 .516** 1 622%%
ADK Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 305 305 305 305
Pearson korelasyonu 614** .398** .622%* 1
ON Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 305 305 305 305

**. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

Girisimcilik Egitimine Katilimcilarin ve Katilmayanlarin Karsilastirilmast
Asagidaki hipotezler, Girisimcilik egitimine katilimcilarin ve katilmayanlarin girisimci
niyetlerinin karsilagtirilmasi igin gelistirilmistir;

Varsayim 01: Girigimcilik egitimine katilan 6grencilerin niyetleri ile kendi islerini kurma
niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olanlarin niyetleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir.

Varsaymm 02: Girisimcilik egitimine katilan 6grencilerin tutumlar: ile kendi islerini kurma
niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olanlarin tutumlar1 arasinda bir fark
bulunmamaktadar.

Varsayim 03: Girisimcilik egitimine katilan 6grencilerin 6znel normlari ile kendi islerini kurma
niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olanlarin 6znel normlari arasinda bir fark
bulunmamaktadr.

Varsayim 04: Girisimcilik egitimine katilan 6grencilerin algilanan davranigsal kontrolii ile kendi
islerini kurma niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olan 6grencilerin algilanan davranigsal
kontrolii arasinda bir fark bulunmamaktadir.

iki grup arasinda karsilagtirma amacina yonelik t-testi yapilmistir. Tabloda gosterildigi gibi
bulgular, girisimcilik egitim katilimcilarinin girisimcilige, girisimci tutumuna, Algilanan davranigsal
kontroliine ve 6znel normlara yonelik girisimcilik egitimine katilmayanlar grubundan daha fazla niyetli
oldugunu yansitmstir.

Tablo 13. Girisimcilik Egitimini Katilimcilarin ve Katilmayanlarin Karsilastirilmas:

Girisimcilik Egitimi N Ortalama Std. Sapma
. Katilimcilar 241 4.27 .554

NIYET

Katilmayanlar 302 3.87 .874

Katilimcilar 241 4.53 .535
TTM

Katilmayanlar 302 4.06 1.160

Katilimcilar 240 4.35 518
ADK

Katilmayanlar 302 4.02 762
SN Katilimcilar 240 4.23 .579

Katilmayanlar 302 3.68 871
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Tablo 14. Bagimsiz Orneklem Testi

Levene'nin Testi t-test Esitlilik Ortalamasi
Sig.
F Sig: T df (2-ta§ed)

NIYET Esit varyanslar varsayimi 53.11 .000 6.15 541 .000
Farkli varyanslar varsayimi 6.45 516.45 .000

TTM Esit varyanslar varsayimi 34.86 .000 5.83 541 .000
Farkli varyanslar varsayimi 6.27 443.53 .000

ADK Esit varyanslar varsayimi 21.92 .000 5.72 540 .000
Farkli varyanslar varsayimi 5.96 528.12 .000

AN Esit varyanslar varsayimi 26.81 .000 8.39 540 .000
Farkli varyanslar varsayimi 8.78 524.66 .000

Varsayim 01: " Girisimcilik egitimine katilan 6grencilerin niyetleri ile kendi islerini kurma
niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olanlarin niyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. " t = 6.15, F = 53.11 ve .000 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Girisimcilik egitim
katilimcilarinin ortalama degerleri (4.27) girisimcilik egitimine katilmayanlarin girisimcilige yonelik
niyetlerinin ortalama degerinden (3.87) daha ytiksektir.

Varsayim 02: " Girisimcilik egitimine katilan 6grencilerin tutumlar ile kendi islerini kurma
niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olanlarin tutumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. " t = 6.15, F = 53.11 ve .000 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Girisimcilik egitim
katilimcilarinin ortalama degerleri (4.27) girisimcilik egitimine katilmayanlarin girisimcilige yonelik
tutumlarinin ortalama degerinden (3.87) daha yiiksektir.

Varsayim 03: " Girisimcilik egitimine katilan &grencilerin 6znel normlar ile kendi islerini
kurma niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olanlarin 6znel normlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. " t = 6.15, F = 53.11 ve .000 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Girisimcilik
egitim katilimailarinin ortalama degerleri (4.27) girisimcilik egitimine katilmayanlarin girisimcilige
yonelik 6znel normlarinin ortalama degerinden (3.87) daha ytiksektir.

Varsayim 04: " Girisimcilik egitimine katilan &grencilerin algilanan davranigsal kontrolii ile
kendi islerini kurma niyetinde olup girisimcilik egitimine katilmamis olanlarin algilanan davrarssal
kontrolii arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. " t = 6.15, F = 53.11 ve .000 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Girisimcilik egitim katihmcilarimin ortalama degerleri (4.27) girisimcilik egitimine
katilmayanlarin girisimcilige yonelik algilanan davramigsal kontroliiniin ortalama degerinden (3.87)
daha yiiksektir.

Planli Davranis Teorisine gére Modelin Test Edilmesi

PDT modelinin testi i¢in SEM path analizinde AMOS 20.0 kullanilmistir. Girisimcilik
konusundaki tutum, girisimci niyetleri ve algilanan davrarus kontrolii, i¢ kaynakli degisken olarak,
0znel normlar ise dis kaynakli degisken olarak kabul edilmistir. Sekil 4'te gosterildigi gibi Yapisal
denklemlere ham veri girisi yapilmistir.
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Sekil 4. TPM Model Testi

Ki-kare = 45.649, serbestlik Dereceleri = 1 ve Olasilik diizeyi = .000 ile Minimuma ulasilmistir.

Diger indeksler, iyi model uyumu 6nermistir: NFI = 0.912, CFI = 0.912 ve IFI = 0.914 uygun uyumu ve
RMSEA (0.205) vasat uyumu gostermistir. Bu bilgiden, PDT'nin varsayimlandirilmis modelinin

girisimcilik niyeti degiskenlerine uygun oldugu sonucuna varabiliriz.

Tablo 15. Model Uyum Ozeti

NFI IFI
Model Deltal Delta2 CH
Varsayilan model 912 914 912
Doymus model 1.000 1.000 1.000
Bagimsiz model .000 .000 .000

0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16. Regresyon Agirligi: (Grup sayisi 1 — Varsayilan model)

Tabloda gosterildigi gibi Planli davranis teorisinin (PDT) degiskenleri arasindaki biitiin yollar

Tahmin S.E. C.R. P
TTM <--- ON 528 .070 7.571
ADK <--- ON 543 .039 13.859
NIYET <en TTM 244 .033 7.507
NIYET <--- ON 278 .047 5.887
NIYET <en ADK 382 .058 6.593

Egitim-Girisimcilik Niyeti Modelinin Test Edilmesi
Yol modelinde girisimcilik egitimi dissal degisken olarak tanumlandi. Girisimcilige yonelik

tutum, subjective norm, algilanan davrarugsal kontrol ve girisimci niyeti modelde igsel degiskenler
olarak tanimlanmistir. Modelin amaci, girisimcilik egitiminin 6nceden belirlenmis tutumlar ve

girisimcilige yonelik niyet {izerindeki etkisini Sekil 5 ve Tablo 17'de gosterildigi gibi incelemektir.
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INTENT

Sekil 5. Girisimcilik Niyetinin Onciilleri Arasindaki {ligkinin SEM Sunumu
Ki-kare = 4.32, serbestlik Dereceleri = 2 ve Olasilik diizeyi = .115 ile Minimuma ulasilmistir.
Diger indeksler, iyi model uyumu 6nermistir. Daha sonra tablo 17 de gosterildigi gibi iyi uyum gosteren

NFI=.993, RMSEA=0.07; RFI=0.944; TLI=0.969, CFI .996 ¢coklu uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir.

Tablo 17. Temel Karsilagtirmalar

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol  Delta2 rho2 DF P RMSEA CFHI
Varsayilan model 993 944 .996 969 2 115 .070 996
Doymus model 1.000 1.000 0 1.000
Bagimsizlik modeli .000 .000 .000 .000 15 .000 396 .000

Daha sonra degiskenler arasindaki ozel iligkileri analiz etmeye devam ettik. Tablo 18'de
gosterildigi gibi;

Tablo 18. Regresyon Agirligi: (Grup sayisi 1 — Varsayilan model)

Tahmin S.E. C.R. P Kabul Edilen / Rededilen
ON <- EGIM .809 .076 10.593 i Kabul edildi
ADK <- EGIM 314 .075 4.196 i Kabul edildi
ADK <-m- ON 444 .052 8.454 i Kabul edildi
TT™ <- EGIM 445 .070 6.335 i Kabul edildi
TT™ <-m- ADK 494 .055 8.950 i Kabul edildi
NIYET <-m- TT™ 364 .064 5.722 i Kabul edildi
NIYET <-m- ON 131 .058 2.276 .023 Kabul edildi
NIYET <-m- ADK 354 071 5.011 i Kabul edildi

Tiim yollar anlamli olup (P <.05) en saglam yol, girisimcilik egitimi ve girisimci niyetlerine
yonelik 6znel normlar (yol katsayist = 0.809, p <0.01), algilanan davranigsal kontroliine yonelik
girisimcilik egitimi (yol katsayis1 = .314, p <0.01), algilanan davramssal kontroliine yonelik 6znel
normlar (yol katsayis: = .444, p <.01), tutuma yonelik girisimcilik egitimi (yol katsayis1 t = .494, p <0.01),
girisimcilik niyetlerine yonelik tutum (yol katsayis1 = .364, p <.01) ve niyetlere yonelik algilanan
davrarugsal kontrol (Yol katsayis1 = .345, p <0.01), en zayif yol ise girisimci niyetleri ve girisimci
niyetlerine yonelik 6znel normlar arasindaydi (yol katsayist = 0.131, p <0.05). Dolayisiyla, kavramsal
modelin tiim hipotezleri 0.05 diizeyinde kabul edilmisgtir.
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Tartisma ve Sonug

Girisimcilik egitimine katilan &grenciler girisimci niyetlerini katilmayanlardan daha fazla
gostermistir.

Calismanin sonuglari, literatiirde de belirgin bir sekilde, girisimcilik egitimi kendi isini
kurulmasina yonelik niyetlerin arttirilmasinda énemli bir rolii oldugu fikri desteklenmistir (Long 2011;
Souitaris, Zerbinati ve Al-Laham, 2007; Young, 1993). Girisimcilik niyetlerine yonelik tutum, 6znel
normlar ve algilanan davranissal kontrolii, girisimcilik egitimine katilan 6grenciler katilmayanlardan
daha ytiksektir. Bu sonug, daha yiiksek egitim seviyesinin, girisim olusumuna yonelik daha yiiksek
niyete yol a¢tigini gosteren daha Onceki arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. (Levie ve Autio,
2008; Long, 2011).

Sonuglar ayn1 zamanda, planli davranis teorisinin ii¢ 6nciisiiniin birbiri tizerine ve girisimciligi
kariyer olarak segme niyetleri {izerindeki roliinii ortaya koymustur. Ornegin 6grencilerin girisimciligi
kariyer olarak benimseme niyetlerinin degismesinde 6znel normlarin etkisi, ikna teorisi (Eagly ve
Chaiken, 1993; Long, 2011) ve bilissel teori (Festinger, 1957) tarafindan desteklenmektedir. Bu,
bireylerin bir girisimci olma kararinda gevrelerindeki insanlarin gériislerinden etkilendigi varsayimina
yol agar. Ayni sekilde 6znel normlarinda algilanan davranigssal kontrol {izerinde etkisi Bandura'nin
(1986) sosyal biligsel teorisi tarafindan desteklenmistir. Bu teoriler, eger egitim saglamir ve cevre
destekleyici olursa, 6grencilerin serbest meslek sahibi olma niyetinde olumlu bir etki biraktig: fikrini
desteklemektedir (Eagly ve Chaiken, 1993; Feather, 1982). Daha 6nceki arastirmalarda 6znel normlarin,
girisimci olma kararimni etkilemede roliiniin ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir (Autio, Keeley, Klofsten,
Parker ve Hay, 2001, Krueger vd., 2000; Long, 2011). Bu ¢alismada, 6znel normlarin rolii diger
degiskenlerle karsilastirildiginda zayiftir, ancak 6grencinin girisimci olma karari {izerinde etkisi vardir.
Bu sosyal yasitlarinin 6grencilerin kararlarin etkiledigini gosterir.

Girisimcilik egitimi, is diinyas: hakkindaki bilginin artmasi felsefesine, bir is kurmak igin
gerekli becerilerin egitilmesine ve serbest meslek sahibi olmaya y&nelik olumlu tutuma dayanmaktadar.
Ogrencilere bilgi ve beceri seti saglandiginda, onlarin bir girisimci olma karari iizerinde dogrudan etki
edecegi kabul edilebilir. Daha yiiksek niyetlere yonlendiren bilgi ve beceriler yoluyla davranis: kontrol
etme ve degistirmek icin verilen egitim ise kendine giiveni arttirir (Henry vd., 2005; Long, 2011;
Souitaris vd., 2007).

Planli davrarus teorisinin oncelikleri ve 6grencilerin girisimci olma niyetlerinde egitimin rolii
arasindaki iliskiler hakkinda az sey bilinmektedir. Bu arastirmanin bulgular: tutum ve algilanan
davranigsal kontrol arasinda bir iliski oldugunu aciklamaktadir. Siibjektif Normlarda algilanan
davranissal kontrolii etkiler. Bandura'nin (1986) sosyal bilissel teorisi algilanan davranigsal kontrol ve
sosyal baski arasindaki bu iligkiyi teyit etmektedir.

Oneriler

o Girisimcilik egitimi, 6grencilerin girisimsel niyetlerini gelistirmek i¢in yiiksek 6gretimin bir
parcasi olmalidir.

e Hiikiimet ayrica girisimcilik niyetlerini desteklemek i¢in girisimcilik egitimi ile birlikte destek
hizmetleri gelistirmelidir.

e Planlh davranis teorisi 6grencilerin girisimci niyetlerini arastirmak icin kullanilabilir.
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