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Oz

Takim calismasinin en 6nemli kavramlarindan birisi de takim rolleridir. Bu ¢alismada,
Belbin tarafindan belirtilen takim rolleri konusunda 6gretmen algilar1 arastirilmistir. Bunun igin
565 ilkdgretim okulu 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin %18,01’i Yiiriitiicii-Uygulayici, %15.82’si Takim Iscisi, %15.53'tt Koordinator-
Baskan, % 12.12’si Kaynak arastirmacisi, % 10.25'i Bicimlendirici-Yonlendirici, %9.88'i
Mﬁkemmeliyetgi—i@bitirici, %9.22’si  Yansitici-Degerlendirici ve %9.17’si  Yaratici-Yenilikgi
rollerini benimsemektedirler. Rolleri algilamada cinsiyet ve bransin etkili oldugu goriilmiistiir.
Gorev ve iligskiye dayali rol tipolojilerine gore, &gretmenler biiyiik oranda iliski yonelimli rolleri
benimsemislerdir. Bir diger tipolojide; dgretmenlerin %27.94'tiniin uzlagsmaci, %27. 89unun
teknisyen yonetici, %25. 78inin takim lideri ve %18.39'unun da zeki-aydin olduklarn
belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin etkili egitsel takimlar olusturduklarmi
soylemek zordur.

Anahtar Sozciikler: Takim ¢alismasi, takim rolleri, Belbin’in takim rolleri

Abstract

One of the important concepts regarding teamwork is team roles. This study investigated
teachers’ perceptions of the team roles. Elementary school teachers (n=565) participated in the
study. The findings suggest that 18.01% of the teachers were implementers, 15.82% were team
workers, 15.53% were coordinators, 12.12% were resource investigators, 10.25% were shapers,
9.88% were completers, 9.22% were evaluators and 9.17% adopted the plant role. Gender and
branch of study were found to have effective in role perception. In terms of the typologies based
on missions and relationships, the teachers adopted mainly the relationship-oriented roles.
27.94% of the teachers were negotiators, 27.89% were manager-workers, 25.78% were team
leaders and 18.39% were thinker- intellectuals. Thus, it is hard to say that teachers form effective
educational teams.
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Summary

Introduction

As it has been right in the center of producing quality goods and services for nearly 20
years, teamwork has become a main instrument for productivity and effectiveness. One of the
issues most frequently mentioned in the literature on teams is team roles. The most
comprehensive studies on them have been conducted by Belbin. Being the people who
maximize acquisitions and contribute substantially to school effectiveness, teachers are the team
members who are right in the center of the educational processes at schools and they have
different roles as the effective members of the educational teams at schools. This study aims to
draw attention to the importance of teamwork and teachers’ team roles in the enhancement of
the effectiveness of education and schools. The sample group consists of 565 teachers selected
by the random sampling method among the elementary school teachers working in the central
towns of Bursa. The Belbin Team Role Self-Perception Inventory (BTRSPI), developed by Belbin
(1981, 1993) was used in the study. The inventory used in the study is based on eight roles of
team members. The points regarding the views were calculated with a program prepared with
“Microsoft Excel” and the percentages were found and commented distributing the points to
team membership roles with the “Analysis Key”. The relationships between the roles were
tested with bilateral correlation analysis using SPSS program.

Results

According to the findings of the study, 18.01% of the teachers were implementers, 15.82%
are team workers, 15.53% are coordinators, 12.12% are resource investigators, 10.25% are
shapers, 9.88% are completers, 9.22% are evaluators and 9.17% adopted the plant role.

In terms of genders, those who adopted the implementer role were the first in both groups.
It was found that the branch teachers adopted the evaluator role the least, and the role that was
adopted in the last place among the classroom teachers was the completer role. Those among
the branch teachers who thought they had a plant role were more than the ones in the
classroom teachers group. However, those who adopted the team worker role among the
classroom teachers were more than the ones who adopted the same role in the branch teachers
group. According to the role typologies based on missions and relationships, 61.48% of the
teachers adopted relationship-oriented roles while 38.52% thought they had mission-oriented
roles. According to another role typology, According to another typology, 27.94% of the
teachers were negotiators, 27.89% were manager-workers, 25.78% were team leaders and
18.39% were thinker- intellectuals. In terms of personality features, it is possible to state that
70.70% of the teachers were stable, 20.13% were anxious, 53.72% were extrovert and 28.27%
were introvert. It was also found that 43.47% of the teachers were stable/extrovert, 9.22% were
stable/introvert, 10.25% were anxious/extrovert and 9.88% were anxious/introvert.

Discussion

It is clear that with teamwork and sharing aims and responsibilities, it is possible to
enhance the effectiveness of education. According to the perceptions of the teachers who
participated in the study, there is not an equal distribution of the team roles among teachers.
Thus, it seems hard to say that teachers as team members form successful teams. The results
suggest that the teachers adopted mainly the roles that are based on bureaucracy, and they were
not open to the roles that favour novelties, creativity and change. When the teachers’ role
perceptions are considered in terms of gender and branch, it could be seen that genders and
branches are real variables. In regards to the dual role typologies, most of the teachers adopted
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the relationship-oriented roles. In consideration of the relationships between the roles and
teachers’ perceptions of team roles, there is mostly a negative significant relationship between
the roles.

Conclusion

With teamwork; different skills, points of view and types of behavior can be transformed
into energy, which gives a sense of self-realization and contributes to the achievement of the
aims effectively with the synergy provided by a collective strength. It could be mentioned that
to make teachers effective members of educational teams, team spirit should be built at schools
and values and norms should be created to make team roles easier to adopt.

Giris

Yaklasik yirmi yildir kaliteye dayali yonetim anlayisi, takim calismasini verimliligin ve
etkililigin temel araglarindan biri haline getirmistir (Fisher, Hunter ve Macrosson, 2000: 578). Bu
nedenle son yillarda okuldaki egitimin kalitesinin artirnlmasinda takim c¢alismasi
uygulamalarimin giderek yayginlastig1 sdylenebilir. Takim ¢alismasi, takim iiyeleri arasindaki
iletisimi isleterek amag ve rollerin agikliga kavusmasina ve takima odaklanmay1 giiclendiren,
vizyonun ve sorumluluklarin paylasilmasini saglayarak verimlilige 6nemli katkilar saglayan bir
yonetim teknigi olarak degerlendirilebilir (Deming, 1982: 64; Morrison, 1998: 183; Natale ve
Kavalipurapu, 2004: 45). Takim ¢alismast ile farkli beceriler, bakis agilar1 ve bireysel davraniglar
enerjiye doniistiiriilebilir. Bu ise bireylerde kendini gerceklestirme duygusu yaratarak ortak
gliclin sagladig1 sinerji ile amaglarin etkili bir bicimde gerceklestirilmesine katkida bulunur
(Sitaniforth ve West, 1995: 28). Takim calismasi ile insanlar dar alanda yalniz baslarina
calismalarindan ziyade, birlikte calisarak degisen gorevlerde c¢oklu rolleri yerine getirmelerini
saglarlar. Boylece birlikte sorumluluk alan insanlarla daha etkili bir egitim hizmeti sunulabilir
(Morrison, 1998: 184). Takim calismasi ile problemlere kaliteli ¢oziim {iretilebilir. Problemler
probleme yakin insanlarca tanimlandigindan, ¢éziim Onerilerine katilan ve sorumluluk alan
takim {iiyeleri, etkinliklerin yerine getirilmesinde etkili katilimda bulunabilirler.

Takim calismasi biitiin bu avantajlarina karsilik uygun ve yerinde kullanilmadiginda bazi
sorunlara neden olabilir. Ornegin, takim calismas1 sikiciligl, hantalligi ve biirokrasiyi
gliclendirerek oOrgiitsel verimlilige zarar verebilir. Takim iiyelerinin gercek¢i olmayan istekleri,
orgiitsel amaglarin oniine gegebilir. Takim ¢alismasi uyumu, ¢atisma problemlerini veya giicii
oldugundan daha az gosterebilir. Rol catismasina ve fazla rol yiiklenme ile yiiksek diizeyde
strese ve yogun isbirligini gerektirdiginden, zamanin bu yolda harcanmasina neden olabilir
(Morrison, 1998: 185). Takim calismasi, belirtilen dezavantajlarina ragmen, orgiitsel etkililige
olan katkisi nedeniyle 6nemli bir yonetim teknigi olarak kullanilmaya devam edilmektedir
(Everard ve Morris, 1996:157).

Egitimde takim c¢alismast 6grenme ve Ogretmeyi yiik olmaktan c¢ikarir. Amaglarin
gerceklestirilmesinde isbirligi, isboliimii ve ortaklik, yarismanin yerini alir. Takim ¢alismasi
okulun gelisimi i¢in kademeler ve 6gretmenler arasindaki sinirlar: ortadan kaldirarak iletisimin
artmasina, bunun sonucunda okuldaki kazanimlarin istenilen diizeyde gerceklesmesine katkida
bulunabilir. Bunun sonucunda, egitim siirecine katilanlar okulun bir iiyesi olmaktan mutlu
olurlar, boylece okulun etkililik diizeyi yiikselmis olur. Bu nedenle okulda takim tiyeleri olarak
Ogretmenlerin rollerinin tarumlanmasi ve takim iiyelik rollerini algilama diizeyleri
arastirilabilir.
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Takimlar ve Takim Caligmasi

Takimlar, son yillarda orgiitsel verimlilik anlayisinin ve ¢ogu orgiitlerin orgiitsel sagliginin
merkezinde yer alan alt sistemler olarak degerlendirilebilir (Fisher, Hunter ve Maccrosson,
2000: 579). Takim, bir isin etkili olarak gergeklestirilmesinde ortak amaclar etrafinda birlesen ve
birbirini tamamlayic1 becerilere sahip insan grubu olarak tanimlanabilir (Morrison, 1998: 183;
Natale ve Kavalipurapu, 2004: 45). Takimlar, islevleri ve yapilar1 bakimindan farkli bicimde
gruplandirilabilirler. Karsilikli islevsel takimlar, boliimler arasi smrlarin  ortadan
kaldirilmasinda sinerji yaratarak isin yapilmasma katki saglayan ve problemlerin biitiin
boyutlar1 ile ele alinarak, odaklanilarak ve birlikte c¢alisilarak ¢6ziimii miimkiin kilan
takimlardir (Wickens, 1995: 64). Morisson’a (1998) gore takimlar; a) liderlik saglama, amag
olusturma, strateji belirleme, ¢alisanlar1 kontrol etme ve kaynak dagitma amaciyla olusturulan
yonetim takimi, b) isi gerceklestirmek amaciyla olusturulan uygulama takumi, c) standart
olusturmak, korumak ve gelistirmek icin olusturulan feknik takim, d) isi kolaylastirmak
amaciyla olusturulan destek takimlar: olarak gruplandinlabilir. Takimlar, proje takimlari, siiper
takimlar, doniisiim takimlar1 ve sportif takimlar olarak da gruplandirilabilir. Proje takimlari,
goreceli olarak kisa Omirliidiir, ama bir degismenin yaratilmasi, baglatilmast ve
uygulanmasinda 6nemli katkilar saglar (Peters; 1992). Siiper takimlar, farkli 6zellikteki becerilere
sahip insanlardan olusur (Morrison, 1998:187). Bir baska takim tipi ise doniisiim takimidir. Duck
(1993)a gore, bu takimlar degismenin gergeklestirilmesinde Onemli islevlere sahiptirler.

Drucker (1995) ise takimlari;, pozisyonlar1 onceden belirli fakat aralarinda iletisimin giiglii
olmadig1 basketbol takimi, pozisyonlarin belli, esnek is ve agik liderligin goriildiigli futbol takimi
ve ortagin oyununa bagimli ve oyunun geregine gore yapilanmis ciftler tenis takimlar: olarak

gruplandirmaktadir.

Takimlar orgiitiin takimdan isteginin gercek¢i ve cazip olmadigr durumlarda, takimin
maddi ve insan kaynaklarindan yoksun oldugunda ya da kigisel ve kisileraras1 nedenlerden
dolay1 etkisiz hale gelebilirler (Katzenbach ve Smith, 1993: 151; Morrison, 1998: 197). Adair
(1987)'e gore, bir takimda eger insanlar agresif, beceriksiz, sakar ve Onerileri dikkate
almiyorlarsa takimin etkililigi azalir. Yine takim {iyeleri sadece kisisel taninma ve c¢ikar
pesindeyseler, kendilerini orgiitiin ve takimin {izerinde goriiyorlarsa, takim etkinliklerinde
ciddi degillerse ya da siirekli yardim isteme egilimindeyseler takimin verimli ve etkili
olmasindan bahsedilemez. Weller (1995) takim iiyelerinin olumsuz tutumlarina dayali olarak
etkisiz takimlary; ¢atismalr grup takim, Kalamazoo takim, lidersiz takim, otobiis yolcular: takimi, parti
takim ve dibe vurmusg takim olarak gruplandirmaktadir. Weller (1995)’e gore; catismalr grup takimi,
takim iginde birbirleriyle uzlagmayan, bu nedenle de {iiyeler arasinda tutkunlugun olmadig:

takimlardir. Kalamazoo takum, takim liderinin ¢ok basat olmasi nedeniyle yanlis kararlar
tizerinde goriis biriligine varan takimdir. Amaglarin ve hedeflerin agik olmamasi nedeniyle

diisiik morale sahip ve karar vermede giigliik ¢eken takimlar lidersiz takimlardir. Otobiis yolcular
takumi, gercek ve uygun karar verme yeteneginden yoksun, karara katilmaktan korkan aymni
ozellikteki insanlarin olusturdugu takimdir. Parti takimi, sosyallesmeyi ve eglenceyi isten daha
onde tutan tiyelerin olusturdugu takimdir. Bir diger etkisiz takim tiirti ise, dibe vurmus takimdir.

Dibe vurmus takim, diismanligin, yikicaligin, dogmatizmin, dedikodunun, kiskanghik wve
kavganin yogun oldugu takimdur.

Degisen diinyada katilima dayali yonetim anlayisinin getirdigi bir yonetim teknigi olarak
egitim alaninda da bir¢ok takimdan bahsedebiliriz. Bunlar; 6zel yonetim takimlari, 6gretmen-
ogrenci takimlari, okul paydaslar takimlari ve benzerleri olarak belirtilebilir. Egitim alaninda en
bilinen takimlar; 6gretmenler kurulu, miifettisler, il/ilge egitim yoneticileri ile okul miidiirlerini
iceren yonetim takimlaridir. Okul diizeyindeki takimlar ise yonetici takimlar, liderlik takimlari,
ziimre Ogretmenleri ve Ogretmen kurullar1 gibi takimlardir. Bu takimlar problem ¢6zme,
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planlama ve karar vermede okul miidiirline yardimci olurlar. Bunlarin disinda okulda
o0gretmenlerin de iginde bulundugu, program gelistirme, veli danisma takimlari, okul dist
etkinlik takimlar1 ve amag olusturma takimlar1 gibi bircok alt takimlardan da soz edilebilir
(Morisson, 1998: 185).

Takim Rolleri

Takimlarla ilgili yazilanlarda en ¢ok islenen konulardan birisi de takim rolleridir. Yaklasik
yarim yiizyil 6ncesinde takim rolleri; uyumlulastirici, baslatici, katki saglayic1 ve gii¢lendirici
olarak tanimlanmaktayd: (Partington ve Haris, 1999). Bu donemlerde Bales (1950) takim
rollerini davrarus tiplerine gore, gorev merkezli ve sosyoduygusal olarak ikiye ayirdi. Ancak
daha sonraki donemlerde takim calismasinin kalitenin temel araglarindan biri olarak kabul
edilmesiyle birlikte rollerin niteliginde ve sayisinda degismeler oldu.

Plant (1987)a gore rol etkinlikleri; merkezilik, entegrasyon, etkinlik, iletisim, yaraticilik,
yardimlagma, genis orgiitsel degerler, etkileme, kisisel gelisim ve problemle basa ¢ikma gibi on
bilesenden meydana gelir. Adair (1987) takim etkinliklerine yon veren bireysel 6zellikleri;
analiz, nedenleri ortaya koyma, sentez, ardisik diisiinme, dis katkilardan yararlanma,
yaraticilik, sezgisel diisiinme, miikemmel hafiza, yiiksek matematiksel diisiinme ve
okuryazarlik olarak belirtmektedir. Etkinliklere dayali olarak Adair (1987), Everard ve Morris
(1996) takim iiyelerinin rollerini; baslatici, arastirici, canli, katki saglayici, koordinator,
danisman, siireci kolaylastirici, uygulayici, hatirlatici, bilgi verici, iskolik, barisci, kaynak
arayicisi, degerlendirici, norm olusturucu, uyum saglayici, katalizor, tartisma lideri,
olusturmaci, sikinti verici, gozlemci, Ornekleyici, karsi koyucu, standart olusturmaci,
diizenleyici, kontrolor, sentezci, tamamlayici ve elestirici olarak belirtmislerdir (Morrison,
1998: 186).

Belbin (1981) ise takimlarla ilgili ¢alismalarinda takim rollerini 1981°de 8, 1993’te ise 9
olarak belirtmektedir. (Sitaniforth ve West, 1995: 28). Belbin (1981)" e gore basarili ve etkili
takimlarda bireyler, performanslarini sekiz temel role dayali olarak ortaya koyarlar. Belbin bu
rolleri; yenilik¢gi-yaratici, kaynak arastiricisi, koordinator-baskan, bi¢imlendirici-yonlendirici,
yansitici-degerlendirici, takim iscisi, yiiriitiicii-uygulayic1 ve miikemmeliyetgi-igbitirici olarak
adlandirmistir (Everard ve Morris, 1996: 162; Watkins ve Sweet, 1997: 105; Morisson, 1998: 190;
Fisher, Hunter ve Macrosson, 2000: 579). Belbin’e gore bir takimin basarili olmasinda dogal
olarak bir araya gelmis roller vardir. Bu roller aracili: ile {iyeler birbirlerinin giiglerini
tamamlarken zayifliklarini azaltirlar. Belbin ‘in takim rollerinin 6zellikleri asagidaki bigimde
Ozetlenebilir:

Yenilik¢i-Yaratict (YY): Yaratici, hayal gilicii yiiksek, dominant, zeki ve igeddniiktiir.
Geleneklere kars: koyar, yeni fikirlerine sahip ¢ikar, kritik konularda 6zel ilgi ile yeni fikir ve
stratejileri gelistirir ve takimin karsi karsiya kalacagi problemleri takim ruhu yaklasimi ile
¢bzmeye caligir.

Koordinatér-Baskan (KB): Olgun, giivenilir, kararli ve disa doniiktiir. Iyi gorev dagilim
yapar; ancak tembellige egilimlidir. Takimin kaynaklarini en etkili bicimde kullanarak grup
amaclarimi gerceklestirmek igin takimi motive eden bir kontrole sahiptir. Takimin giiclii ve zayif
yonlerini iyi tanir ve takim iiyelerinin potansiyelini en iyi bicimde kullanmasini saglar.

Kaynak Arastirmacis: (KA): Disa doniik, istikrarli, sezgisel, iletisimcidir. Firsatlar1 arastirir.
Takima olasi1 yarar saglayacak dis baglantilar1 yaratir ve tartismalar1 yonlendirir.

Bicimlendirici-Yonlendirici (BY): Direggen, dinamik, kaygili, dominant, engelleme egilimli,
sinirlendiricidir. Baskiya karsi koyar, zorluklarin iistesinden gelme cesareti vardir; ancak
durumu mizahi ve 6ziir boyutunda diizenleme yetenegi yoktur. Amaglara ve 6nceliklere dikkat
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cekicidir. Grup ¢alismalarinda ve grup kararlarinin olusturulmasinda ve sekillendirilmesinde
grup lyelerini etkilemeye calisir.

Yansitici-Degerlendirici (YD): Ciddi, zeki, kararli, icedoniik, adil, stratejik, sezgisel, kinci,
kuskucudur. Tiim firsatlar1 goriir ve degerlendirir. Takimda daha dengeli kararlar alabilmek

i¢in Onerileri, fikirleri degerlendirir ve sorunlari analiz eder.

Takun Iscisi (TI): Isbirlikci, kararls, tlimls, genis bakis acili, disadoniik ve diplomatik, insaci,
anlasmazligr onleyici, sakindir. Ancak kritik durumlarda kararsizdir. Baski durumundan
kaginir ve kacar. Takim iiyelerini giiclerini gelistirmeleri i¢in destekler. Eksiklerini tamamlayici
yardimlarda bulunur. Uyeler aras iletisimi gelistirir ve takim ruhunu besler.

Yiiriitiicii-Uygulayic: (YU): Disiplinli, dengeli, kontrollii, kararli, giivenilir, verimli, pratik ve

tutucudur. Geleneklere bagh olmasi nedeniyle degismeyi engelleyicidir. Amaglara, planlara ve
islemlere baglidir. Isleri sistemli ve etkili olarak planlar.

(MI): Titiz, vicdanli, asabi, adil, eden,
miikemmeliyet¢i, kaygili ve icedoniiktiir. Takimi igerden ve disardan gelecek tehlikelere kars:

Miikemmeliyetci-Isbitirici zamana dikkat

olabildigince korur. Isin yonetiminde dikkatlidir. Takim icinde vazgecilmezlik duygusu yaratir
ve stirdiiriir (Ensari, 1999: 104; Everard ve Morris, 1996: 162; McCrimmon, 1995: 35; Partington
ve Haris, 1999: 694; Sitaniforth ve West, 1995: 29). Belbin'in takim rolleri 6zelliklerine
bakildiginda rollerin gficlii ve zayif yonlerinin bulundugu sdylenebilir. Rollerin giiglii ve zayif
yonleri Tablo 1. ‘de gosterilmistir.

Tablo 1.
Belbin’in Takim Rollerinin Giiclii ve Zayif Yonleri

KABUL EDILEBILIR

ROLLER ZAYTFLIKLARI

OLUMLU DAVRANIS OZELLIKLERI

Esnek degildir. Denenmemis,
kanitlanmamus fikirlere agik
degildir.

Yiiriitiicii-Uygulayici ('jrvgﬁtleme yetenegine ?ahiP'A prlatilk,l

sagduyulu, caliskan ve ic disiplinlidir.
Onyarglslz bicimde potansiyele sahip
ve herkese agiktir. Giiglii bir amag
duygusuna sahiptir.

Normal bir insanin yaraticiigina ve
Koordinator-Bagkan .. L. y &

yetenegine sahiptir.
Durgunluga, etkisizlige kars:
koymaya hazir ve nazirdir. Rahat ve
ozgliven sahibidir.

Bicimlendirici-
Yonlendirici

Provokasyona agiktir. Cabuk
etkilenir. Sabirsizdir.

Ayaklar1 yere basmayan, ayrintrya
dikkat etmeyen, protokolii
sevmeyen bir kisilige sahiptir

Dabhi, zeki, hayal giicii yiiksek,

Yaratici-Yenilikgi Kiiltiirlidiir.

Kaynak Aragtirmacisi

Insanlarla kolay iletisim kurar. Yeni
her seyi arastirir. Zorluklari sever.

Maymun istahlidir. Baglatict ancak
bitirici degildir.

Yansitica Kesin kararlidir. Tedbirlidir. Kendi Bagkalarina esin kaynagi olamaz.
Degerlendirici dogrularma giivenir. Motive etme yetenegi yoktur.
. L Insanlara ve duruma pozitif bakar. .
Takim I Krizde ki dir.
akm fgglist Takim ruhunu destekler. rizde kararstzdir
Miikemmeliyetgi Sonuna kadar gider. Kiigiik seyleri kafaya takar. Birlikte
1§bitirici Miikemmeliyetcidir. calismay1 sevmez.

Kaynak: Aritzeta, Ayestaran ve Swailes 2005; Belbin, 1981;
Everard ve Morris, 1996.
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Belbin (1981) takim rollerini, iliski yonelimli ve gorev yonelimli olarak iki gruba ayirmaistir.
Belbin, Koordinator-Bagkan, Takim Iscisi, Kaynak Arastirmacisi ve Yiiriitiici-Uygulayict
rollerini iliski yonelimli roller: Yenilik¢i-Yaratici, Yansitici-Degerlendirici, Bigimlendirici-
Yonlendirici ve Miikemmeliyetgi—i§bitirici rolleri ise gorev yonelimli roller olarak belirtmistir
(Fisher, Hunter ve Macrosson, 1998: 286). Alan yazina bakildiginda Belbin’in takim rollerinin;
uzlasmaci, teknisyen yonetici, zeki ve takim lideri olarak da gruplandirildigi goriilmektedir
(Dulewicz, 1995: 69). Bu rollerden; Kaynak Arastirmaci ile Takim Iscisi Uzlasmact olarak,
Yiiriitiici-Uygulayic ile Isbitirici-Mitkemmeliyetgi Teknisyen Yénetici olarak, Yenilikgi-Yaratict
ile Yansitici-Degerlendirirci  Zeki-Aydin olarak, Koordinatér-Bagskan ile Bigimlendirici-
Yonlendirici ise Takim Lideri olarak gruplandirilmaktadir (Dulewicz, 1995; Fisher, Macrosson ve
Semple, 2001: 583).

Tablo 2.
Belbin’in Takim Rollerine Etki Eden Kisisel Ozellikler ve Bu Ozellikler Arasindaki Iliskiler

KISISEL Disadoniik

.. . fcedoniik
OZELLIKLER

Giiglii bir iletisim becerisine sahip,
igbirligine agik, takim ruhuna sahip, grup Giicli, lider, biirokratik, orgiitsel

Sakin calismasina yatkin, kaynaklar etkin amaclara bagly, iyi planlamaci,
kullanir, becerikli, uyumlu, halinden yenilige duyarsiz, yavas, ilgisiz
memnun

. . . Bireysel olarak yaratici, gru
Dinamik, firsatgi, tartismaci, kriz yoneticisi, Y y srup

Kaygih otoriter, degismeye duyarli, biirokratik

¢alismasini sevmez, siirekli
mesgul, fikir tiretici

Belbin’e gore, takim rolleri ile kisisel Ozellikler arasinda bagimli bir iliski vardir. Bu
iligskilere dayal1 olarak Belbin (1981) takimlari; icedoniikliik/disadoniikliik ve sakinlik/kaygililik
agisindan karsilastirir (Tablo 2). Belbin’e gore is iliskilerinde ve baskalariyla isbirligi gerektiren
alanlarda iyi olan sakin/disadoniik insanlar genellikle iyi takim iiyeleridir. Belbin’e gore
sakin/disadoniik takimlar, birlikte hareket ederler, grupla calismaktan hoglanirlar ve
beceriklidirler; her isi yaparlar ve kaynaklar: iyi kullanir. Ancak hallerinden fazla memnun ve
tembeldirler. Sakin/igedoniik takimlar iyi planlama yaparlar, fakat yavas hareket ederler,
ilgisizdirler ve yeniligi ihmal etme egilimindedirler. Kararli icedoniikler, genel olarak orgiitte
glicliidiirler ve biirokratik gorevlerde iyidirler (Everard ve Morris, 1996:161).

Kaygili/disadoniikler, genel olarak baskalarmnin iizerinde baski kurulan {ist diizeyde
yazismanin bulundugu is alanlarinda yer alirlar. Degisen durumlara gore hizla iyi takimlar
kurabilirler. Kaygili/disadoniik takimlar dinamik, ayrisimei, firsatlar1 degerlendiren, tartisma
egilimli ve dikkatini farkli yone gevirebilen takimlardir. Bu tiir takimlar, kritik zamanlarda ve
hizli degismede ¢ok iyi islev goriirler. Kaygili/icedoniikler ise gruba baglhilikta zayiftirlar; ama
bireysel olarak yaraticidirlar. Ozellikle bireysellige dayali is alanlarinda (6rnegin 6gretmede ve
bireysel rehberlikte) kendi yonlerinde ve 6nceliklerinde davranirlar. Kaygili icedoniik takimlar
iyi fikirler tiretebilirler; fakat onlar takima bagliliktan yoksun ve siirekli mesguliyet igindedirler.
Gergekte Belbin tek Ozellikli takimlara karsidir. Belbin’e gore karma takimlar basarili
takimlardir. Basarili takimlar her iiyenin kisisel diisiincesi ve kisisel Ozellikleri ile takima
katilanlardan olusan takimlardir (Morrison, 1998: 186).

Glntimiiz kosullarinda hizla degisen gereksinimler nedeniyle toplumun daha kaliteli
egitim istegi de artmis bulunmaktadir. Daha kaliteli egitim isteginin yarattigr yeni yonetim
anlayislarina bagl olarak, okula dayali yonetimi yayginlastirma girisimleri, okul-toplum
igbirligine yonelik zorunluluklarin ve sorumluluklarin artmasi, 6grenme merkezli egitim
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anlayisinin sonucu olarak kararlara demokratik katilimin merkeze alinmasi ve daha birgok
nedenden dolay1 giiniimiiz okullarinda okul yontemi ve Ogretmenlerin rol bilesenleri
farklilasmis ve takima dayali karar verme 6n plana ¢ikmustir (Hall, 2001: 328). Ogretmenler okul
egitsel takiminin en etkili iiyeleri olarak farkli rollere sahiptirler. C)gretmenler bu rollere gore
okulda egitsel kazanimlar1 en iist diizeye ¢ikararak okulun etkililigine en iist diizeyde katkida
bulunanlar olarak, okuldaki egitim siirecinin merkezinde yer alan takim {iyeleri olarak
degerlendirilebilir (Hall, 2001: 328; Oswald, 1996).

Tiirkiye egitim sisteminde yaklasik on yildan beri takim c¢alismasina dayali kalite
calismalar siirdiiriilmektedir. Bu baglamda kaliteli egitim hizmeti vermede bir yonetim teknigi
olarak uygulanmakta olan takim ¢alismasinin ve 6gretmenlerin okul takimlarindaki ¢abalarinin
belirleyicileri olan takim rollerine dayali algilar1 arastirmaya deger bulunmustur.

Problem Durumu

Bu arastirmanin amaci, egitimin ve okulun etkililiginin artirilmasinda takim ¢alismasina ve
O0gretmenlerin takim tiyelik rollerinin 6nemine dikkat ¢ekmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yart
aranan temel soru sudur: Ogretmenler egitsel takimin {iiyeleri olarak kendilerini nasil
algilamaktadirlar? Bu temel soruyla iligkili diger sorular ise sunlardir:

1. Takim roliinii algilama cinsiyet ve gorev agilarindan farkli dagilim gostermekte midir?
2. Ikili rol tipolojilerinde 6gretmenlerin yerleri nerededir?

3. Rol tipolojilerinde rollerin birbirleriyle olan iliskileri nasildir?

Yontem

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin evrenini 2005-2006
Ogretim yilinda Bursa merkez ilgelerinde gorevli 7071 ilkogretim okulu Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, ilkogretim okulu Ogretmenleri arasindan basit
tesadiifi 0rneklem alma yontemiyle segilen 565 6gretmenden olusturulmustur (Balci, 2005: 95;
Krijeie ve Morgan 1970: 608). Arastirma kapsamina alinan 565 6gretmenden 259'u kadin, 306’s1
ise erkek iken; 291'i sinif Ogretmeni, 274'ti de brans Ogretmenidir. C)gretmenlerin %25’1 On
lisans, %701 lisans ve %5’i de yiiksek lisans egitimine sahiptir. Hizmet siireleri agisindan
bakildiginda; 6gretmenlerin %9unun 5 yildan az, %26’s1 5-10 yil arasinda, %38’i 11-20 yil
arasinda ve %27’si de 21 yilin {izerinde kideme sahiptirler.

Arastirmada Belbin (1981: 1993) tarafindan gelistirilen Belbin Team Role Self-Perception
Inventory (BTRSPI) olgegi kullanilmistir. Olgek Tiirkceye cevrilerek uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriislerine dayali oneriler degerlendirilerek 6l¢me aracina son sekli
verilmis ve pilot uygulama gerceklestirilmistir. Belbin Team Role Self-Perception Inventory
(BTRSPI) 6lgegi, ipsatif nitelige sahip bir 6lgektir. “Ipsatif 6lgekler”, normatif dlgeklerden farkl
olarak sabit bir puanin maddelere zorunlu olarak dagitimi esasimna dayanir (Baron, 1996: 2).
Normatiflerin aksine “ipsatif Olcekler”’den elde edilen puanlara bakarak bireyler arasinda
karsilastirma yapilamamakta, hesaplanan korelasyon katsayilar1 faktor analizine tabi
tutulamamakta, uygunluk gecerligi, kapsam gecerligi ve yordayici gecerlik calismalar:
yapilamamakta ve gozlenen puan ile gergek (teorik) puan arasindaki farki gosteren hata puamn
tam olarak ortaya konulamamaktadir. Dolayisiyla, ipsatif 6lgeklerle test-tekrar test, es yarilar ve
i¢ tutarliliga dayali giivenirlik c¢alismalarinin yapilamamasi ipsatif Olgekleri normatif
Olceklerden ayiran temel 6zellikler olarak belirtilebilir (Furnham, Steele ve Pendleton, 1993: 246;
Martinussen, Richardsen ve Varum, 2001).

Anket drneklem kapsamina alinan 565 dgretmene uygulanmadan once, Bursa li'ndeki
ilkogretim okullarinda gorevli 120 6gretmene uygulanmistir. Pilot uygulama verileri ile yapilan
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cift yonlii korelasyon analizi sonucunda, roller arasindaki korelasyonlardan anlamlilik ifade
eden 14 degerin, Anderson ve Sleap (2004), Fisher, Hunter ve Macrasson (1998), Fisher,
Macrosson ve Semple (2001) ve Dulewicz (1995)'in yaptiklari arastirmalarinda elde ettikleri
korelasyon degerleri ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuctan dolay1 anketin,
arastirma i¢in kullanilmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir.

Arastirmada kullanilan 6lgek, takim {iyelerinin sekiz roliinii temele almaktadir. Bu roller
Olgekte sirayla: Ydriitiicii-Uygulayica  (YU), Koordinator-Baskan (KB), Bicimlendirici-
Yonlendirirci (BY), Yaratici-Yenilikgi (YY), Kaynak Arastirmacisi (KA), Yansitici-Degerlendirici
(YD), Takim Iscisi (TI) ve Miikemmeliyetgi-igbitirici—(Mi) olarak belirtilmistir (Everard ve
Morris, 1996: 162; Morrison, 1998: 185). Ankette takim rollerinin belirlenmesine yonelik yedi
ifade ve her ifadeye ait sekiz davranis bulunmaktadir. Her ifade i¢in on puan takdir edilmistir.
Ogretmenler takim {iyelik rollerine ait goriislerini ortaya koymak amaciyla takdir edilen on
puant her bir ifadede yer alan sekiz davranistan biri ya da birkag icin kullanmislardir.

Ogretmenlerin takim iiyelik rollerini algilama bigimlerini ortaya koymak amaciyla Bursa
merkez ilgelerinde gorevli 565 6gretmenin goriislerine bagsvurulmustur. Goriiglere ait puanlar
“Microsoft Excel”de hazirlanan bir program yardimiyla hesaplanmis ve “Coziimleme
Anahtar1”yla takim {iiyeligi rollerine dagitilarak yiizdeleri hesaplanmis ve yorumlanmustir.
Roller arasindaki iligkiler ise SPSS paket programi kullanilarak ¢ift yonlii korelasyon analizi ile
test edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirma ile elde edilen bulgular, alt problemlere dayali olarak verilmis ve
yorumlanmustir.

Takim Rollerinin Ogretmenlerce Algilanma Diizeyi

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerden kendilerini Yiiriitiici-Uygulayic1 olarak
algilayanlarin orani en yiiksektir (%18,01). Partington ve Haris'in (1999) 78 yoOnetici ile
yaptiklar1 arastirmada da yoneticilerin yiiksek bir oranda (%15inin) Yiiriitiicii-Uygulayic
takim roliinii benimsemis olmalar1 arastirmanin bulgularini desteklemesi a¢gsindan 6nemlidir.
Buna karsilik kendilerini Yenilik¢i-Yaratici olarak algilayanlarin orani ise en diisiik (%9.17)
diizeydedir (Tablo 3). Buradan hareketle 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kendilerine verilen
gorevleri yaptiklar1 ancak yeniliklere ¢ok agik olmadiklar1 seklinde bir degerlendirmeye
gidilebilir.

Tablo 3.
Takim Rollerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Dagilim

TAKIM ROLLLERI

YU KB BY YY KA YD Ti Mi
KATILIMCILAR
Toplam 18.01 15.53 10.25 9.17 12.12 9.22 15.82 9.88
Kadin 18.33 14.84 10.75 9.23 11.66 8.21 15.64 11.32
Erkek 17.47 15.88 9.82 9.12 12.50 10.1 15.96 9.13
Sinif Ogretmeni 18.46 15.95 10.01 8.9 12.45 9.37 15.93 8.91

Brang Ogretmeni 17.52 15.09 10.49 9.46 11.76 9.06 15.69 10.92
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Cinsiyet ve Gorev Degiskenlerine Gére Takim Roliinii Algilama

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin (259) % 45.8’i kadin, (306) % 54.2'si erkektir.
Cinsiyet acisindan ele alindiginda, her iki 6gretmen grubunda da Ydiriitiicii-Uygulayici roliinii
benimseyenlerin ilk sirada yer aldiklari goriilmektedir. Buna karsiik kadin o6gretmenler
arasinda Yansitici-Degerlendirici roliinii, erkekler arasinda ise Mﬁkemmeliyetgi—i§bitirici rolinii
benimseyenlerin en diisitk oranda olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3). Bulgulara dayanarak,
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yonlendirici, bigimleyici ve miikemmeliyetci
fakat daha az yansitict ve degerlendirici olduklar sdylenebilir. Anderson ve Sleap (2004)'1n
Belbin'in takim rolleri davranislarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak, 208 kadin ve 103 erkek calisanla yaptiklari arastirmalarinda,
erkeklerin birinci sirada koordinator-baskan, ikinci sirada yiiriitiicii-uygulayic ve {igiincii
sirada da takim isgisi rol davranislarimi gosterdikleri, buna karsilik kadinlarmn birinci sirada
takim iscisi, ikinci sirada yiiriitiici-uygulayic ve {igiincii sirada ise mitkemmeliyetgi-igbitirici
roliine ait davranislar1 gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Sozii edilen arastirmada takim rolleri
davraniglarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada
farklilikla ilgili degerler; x2=27.83, df =7, p<.001, two-tailed olarak belirtilmistir. Bu sonuglara
gore cinsiyet degiskeninin takim rollerini algilama diizeyini etkiledigi sdylenebilir

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin (291) %51.5'i siuf 0gretmeni, (274) %48.5'i ise brans
Ogretmenidir. Brans Ogretmenlerinin en diisiik oranda kendilerini yansitici-degerlendirici
roliinde gordiikleri, buna karsilik sinif 6gretmenlerinden kendilerini miitkemmeliyetci-isbitirici
roliinde gorenlerin oraninin en diisitk oldugu goriilmektedir. Brans ogretmenlerinden
kendilerini yaratici-yenilik¢i olarak gorenlerin orani simuf ogretmenlerine gore daha fazladir.
Buna karsilik sinif 6gretmenleri arasinda kendilerini takim isgisi olarak algilayanlarin orani,
brans 6gretmenlerininkinden daha yiiksektir (Tablo 3). Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin siruf
Ogretmeni ya da brans 6gretmeni olmalari rollerini algilamalarini etkiledigi sdylenebilir.

Ikili Rol Tipolojilerinde Ogretmenlerin Durumlar:

Gorev ve iliskiye dayali rol tipolojilerine gore, dgretmenlerden iliski yonelimli rolleri
benimseyenlerin orani %61.48 iken gorev yonelimli rolleri benimseyenlerin orani %38.52’dir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin iligki yonelimli rolleri benimsedikleri
sOylenebilir. Bu sonug, 6gretmenlik mesleginin iletisim boyutunu 6ne ¢ikarmasi agisindan
onemlidir. Buradan hareketle 6gretmenligin bir iletisim meslegi oldugu soylenebilir.

Bir diger rol tipolojisine gore, Ogretmenlerin %27.94iinlin uzlagsmaci, %27. 89unun
teknisyen yonetici, %25. 78inin takim lideri ve %18.39’unun da zeki-aydin olduklar
sOylenebilir. Bu sonuca gore, 0gretmenlerin kiiciik bir boliimiiniin zeki-aydin, arastiran,
yenilik¢i, degismeye duyarli oldugu, buna karsilik yarisindan fazlasinin (%53.67) yonetici-lider
ozellikleri gosterdikleri sOylenebilir. Bu gruplama cinsiyet agisindan degerlendirildiginde;
kadin o6gretmenlerin %29.65'inin teknisyen yonetici, %27.30'unun uzlasmaci, %25.59"unun
takim lideri ve %17.44’'tiniin de zeki-aydin davranislar1 gosterdikleri; buna karsilik erkeklerin
%28.46's1nin uzlasmaci, %26.60’min teknisyen yonetici, %25.70’inin takim lideri ve %19.13"tiniin
de zeki-aydin davranislari gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin brans Ogretmeni ya da smif 6gretmeni olma durumlarina gore yapilan
tipolojik karsilastirmalarda ise smif Ogretmenlerinin %28.38'nin Uzlasmaci, %27.37’sinin
Teknisyen yonetici, % 25.96’smnin Takim lideri ve %18.27’sinin de Zeki-aydin davraruslar
gosterdikleri, buna karsilik brans 6gretmenlerinin %28.44'niin Teknisyen yonetici, %27.45'nin
Uzlasmaci, %25.58'nin Takim lideri ve %18.52’sinin de Zeki-aydin davramslar1 gosterdikleri
sOylenebilir.
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Bu sonuglara gore, rol tipolojileri agisindan degerlendirildiginde, cinsiyetin ve 6gretmenin
brans ya da sinif 6gretmeni olmasinin, rolleri algilamada ¢ok belirgin olmamakla birlikte bazi
farkliliklar yaratabilecegi soylenebilir. Kadinlarin ve siif égretmenlerinin yarisindan ¢ogunun
Teknisyen-Yonetici ve Uzlasmaci rolleri se¢mis olmalar1 bu yargiy: destekleyen bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

Takimlarin kisilik 6zellikleri agisindan ele alindiginda 6gretmenlerin %70.70’inin sakin,
%20.13'ntin kaygili, %53.72’sinin disa doniik, %28.27’sinin ise icedoniik olduklar1 séylenebilir.
Yapilan hesaplamalara gore 6gretmenlerin %43.47’sinin sakin/disadéniik, %9.22’sinin sakin/ige
dontik, %10.25’inin kaygili disadoniik ve %9.88’inin de kaygili/icedoniik olduklar1 goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore, Ogretmenlerin biiyiik Ol¢iide kararli, disaddniik rolleri benimsedikleri
sOylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin daha ¢ok iliski yonelimli rolleri benimsemis olmalari ile
aciklanabilir.

Rol Tipolojilerinde Rollerin Birbirleriyle Olan Iliskileri

Belbin (1981)’'in 6nerdigi takim rolleri ve rollerin birbirleriyle iligkileri simdiye kadar birgok
arastirmaya konu olmustur. Cogu arastirma takim rolleri arasindaki iligkileri destekler sonuglar
verirken, bazi arastirmalar bu iliskilerin iddia edildigi kadar gticlii olmadig1, bu nedenle de ikili
gruplamalarin kolayca yapilamayacagini savunmaktadir (Dulewicz, 1995: 69). Roller arasindaki
iligkilere bakildiginda, bu arastirmada roller arasinda giiglii bir iliskiden s6z etmek pek olasi
goriinmemektedir. Roller arasindaki iligkilerin genel olarak ¢ok yiiksek degil, fakat negatif
yonde oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Tablo 4.te de goriilecegi {izere 28 karsilastirmadan
18’inde negatif yonde (p=.05 diizeyinde) anlaml iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
Fisher, Hunter ve Macrosson (2000) tarafindan “Belbin’in Takim Rollerinin ingﬂtere’deki
Yoneticiler Arasindaki Dagilimi” baglikli ¢alismalarinda, roller arasindaki manidar iliskileri
ortaya koyan 18 degerden 11'i ile benzerlik gostermesi, ©6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmistir. Roller arasinda, negatif yondeki en giiglii iligki mﬁkemmeliyetgi—E bitirici
rolii ile takim iscisi arasinda hesaplanmistir (r= -.37). Buradan hareketle; takim isciligi rolii ile
miikemmeliyetci-igbitirici rolii arasinda ters yonde anlamli bir iliskinin var oldugu soylenebilir.
Bu durum, takim isciligi rolii arttikga buna bagh olarak miikemmeliyetci-isbitirici roliin
azalacag1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.
Ogretmen Algilarina Gore Takim Rolleri Arasindaki Korelasyonlar

TAKIM ROLLERI Mi KB YU YD KA YY BY
Mi: Mﬁkemmeliyetgi—i§bitirci

KB: Koordinator-Bagkan =21

YU: Yirirticii-Uygulayica .00 -.30**

YD:  Yansitici-Degerlendirici -.08 -12%* -13**

KA: Kaynak Arastirict =27 -.01 =21 -12%

YY: Yaratia-Yenilikgi .03 -.16%* -.29%%* -.01 -.07

BY:  Bigimleyici-Yonlendirici .06 -.22%%* -.07 -12%* -.23%* -.08

Ti: Takim Iscisi =370 -2 -.23%* -.21%* -.06 -.08 -16**

*p<.05, ** p<.01, Cift yonlii korelasyon testi i¢cin manidarlik diizeyleri.
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Sonug ve Oneriler

Degisen gereksinimlere cevap verebilecek bir egitim igin, egitim hizmetinin daha etkili
olarak sunulmasinda, takim ¢alismasi etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bunun igin 6ncelikli
olarak egitim sisteminde yer alan takimlarin tiplerinin, yapilarinin, etkinliklerinin ve takimin
amaclarinin agikca ortaya konulmasi ve iyi analiz edilmesi gerekir.

Takim calismasi agikga ortaya koymaktadir ki amaglarin ve sorumluluklarin paylasilmasi
yoluyla egitimin etkililigini saglamak miimkiindiir. Belbin (1981)’e gore takim c¢alismasini
basarili kilan esas degisken takim roliidiir; ¢linkii takim tiyelerinin takimdaki rolii orgiitsel
etkililigin en onemli degiskenidir. Etkili bir takim igin takim rolleri ile tiiyelerin kisilik
ozelliklerinin birbirleriyle Ortiismesi gerekir. Takim g¢alismasinin basarisini etkileyen bir baska
durum ise takim rollerinin takim iginde dengeli olarak dagilmasidir (Rushmer, 1996: 20).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, takim rolleri 6gretmenler arasinda dengeli
bir dagilim gostermemektedir (Everard ve Morris, 1996:162). Bu nedenle; takim iiyeleri olarak
Ogretmenlerin basarili takimlar olusturduklari sdylenemez. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenler genel olarak; biirokratik isleyise dayanan; yiiriitiicii-uygulayici, koordinator-
baskan, rolleri en yiiksek oranda benimsemislerdir. Buna karsilik Ogretmenler yeniligi;
yaraticiliglt ve degismeye duyarligl esas alan; koordinator-baskan, yaratici-yenilik¢i ve
miikemmeliyetci-igbitirici rolleri ayni oranda benimsememislerdir. Etkili bir takim i¢in bunun
yeterli oldugunu soylemek olasi degildir. Ciinkii etkili bagarili takimlar genel olarak, en {ist
diizeyde yenilik¢i sonra da koordinator rollere sahip takimlardir (Everard ve Morris, 1996: 160).
Ogretmenlerin rol algilari, cinsiyet ve branglar1 acisindan degerlendirildiginde, brans ve
cinsiyetin etkili birer degisken olduklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan, egitimde takimlar
olusturulurken cinsiyetin ve Ogretmenlerin branslarimin dengeli olarak dagilimimin
yapilmasinin gerektigi sdylenebilir.

ikili rol tipolojilerine gore Ogretmenlerin biiyiikk oranda iliski yonelimli rolleri
benimsedikleri goriilmektedir. C)gretmenlerin iliski yonelimli rolleri agirlikli olarak benimsemis
olmalari, 6gretmenlik mesleginin informal yoniiniin agir bastig1 varsayimini giiglendirmesi
acisindan dikkate deger bulunmustur. Bir diger gruplamada ogretmenlerin genel olarak
sakin/disadoniik rollere gore davranis gosterdikleri goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin
toplumla ne denli i¢ ige bulundugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, ¢ocugun sosyallesmesinde ¢ok Onemli bir toplumsal role sahip olduklar
sOylenebilir. Zira okul toplumun merkezinde yer alan bir érgiittiir (Bursalioglu, 2005: 33).

Roller arasindaki iliskiler agisindan ele alindiginda, dgretmenlerin takim rolii algilarina
gore, roller arasinda ¢ogunlukla negatif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.
Buradan hareketle genel olarak rollerin birbirlerini desteklemedikleri, buna karsilik birine
verilen 6nemin diger roliin gliciinii azalttig1 seklinde bir degerlendirmeye gidilebilir. Sonug
olarak, takim rollerinin uygun kisilik 6zelliklerine sahip bireylere dengeli olarak dagitildiginda,
egitimde takim calismasinin etkili bir yonetim araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Alan yazin ve arastirma sonuglarina dayali olarak 0gretmenlerin etkili bir takim {iyesi
olabilmeleri i¢in asagidaki oneriler degerlendirilebilir.

1. Oncelikli olarak okul egitim takiminin amagclar1 anlasilabilir hale getirilmeli,
Ogretmenler sorumluluklarini, gliclerini ve daha 1iyi motivasyon yollarim
kullanabilmeli ve zorluklarin {istesinden gelebilmeleri i¢in firsatlar yaratilmalidir.

2. Kendileri igin gelistirdikleri en iyi rolii agik ve wuygulanabilir hale getirerek
Ogretmenlere okul egitim takim {iyeleri olarak kendi gereksinmelerini karsilamalari
icin destek vermelidir.
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3. C)gretmenlerin kendi potansiyel ve kapasitelerini gormeleri ve kendilerine
inanmalarina yardim edilmeli ve daha etkili bir egitim igin firsatlar yaratmaya
cesaretlendirilmelidir.

4. Okulda takim diistincesi ve takimdaslik duygusunu yaratilmali ve tesvik edilmelidir.
Bunun igin calisanlarin sahip olduklar1 takim rollerini kolaylastiracak degerler ve
normlar olusturmalidir.

Kaynakca

Adair, J. (1987). Effective teambuilding. How to make a winning team: London: Pan.

Anderson, N. & Sleap, S. (2004). An evaluation of gender differences on the belbin team role self-
perception mventory. Journal of Occupational and Organizational Psyhchology, 77, 429-437.

Aritzeta, A., Ayestaran, S. & Swailes, S. (2005). Team role preference and conflict management styles.
International Journal of Conflict management. 16(2), 157-182.

Balci, A. (2005). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve Ilkeler. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Bales, R.F. (1950), “A set of categories for the analysis of small group interaction”, American Sociological
Review, 15, 257-263.

Belbin, R. M. (1993). Team roles at work. Oxford: Butterworth-Heinemann.
Belbin, R.M. (1981). Management Teams. Why They Succeed or Fail. Butterworth-Heinemann: London.
Bursalioglu, Z. (2002). Okul Yonetiminde Yeni Yap: ve Davranis. Ankara: Pegem Yayinlari.

Deming, W.E. (1982). Out of the crisis: quality, productivity,and competetive position. Cambridge: Cambridge
University Press.

Drucker, P. (1995). Managing in Times of Great Change: London: Butterworth-Heinemann.
Duck, J.D. (1993) Managing Change: The Art of balancing. Harvard Business Review, Nov/Dec. 109-118).

Dulewicz, V. (1995). A validation of belbin's team roles from 16PFand OPQ using bosses' ratings of
competence. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 68, 81-99.

Ensari, H. (1999). 21. Yiizyil Okullar: Igin Toplam Kalite Yonetimi, Istanbul: System Yaymnlari.
Everard K.B. ve Morris, G. (1996). Effective School Management. London: Paul Chapman Publishing Ltd.

Fisher, S.G., Hunter, T.A., & Macrosson, W.D.K. (2000). The Distribution of belbin team roles among UK
managers. Personnel Review. 29(2), 124-140.

Fisher, S.G., Hunter, T.A., & Macrasson, W.D.K. (1998). The structure of Belbin’s team roles. Journal of
Occupational and Organizational Psychology, 71, 283-288.

Fisher, 5.G., Macrosson, W.D.K., & Semple, ].H. (2001). Control and Belbin’s team roles. Personel Review,
- 30(5), 578-588.

Hall, V. (2001). Management teams in education: an unequal music. School Leadership & Management, 21(3),
327-341.

Katzenbach, J.R. & Smith, D. (1993). The wisdom of teams creating the high-performance organization. Harvard
School Pres, Boston.

Krijeie, RV & Morgan, D.W. (1970). Determining sample size for research activities. Educational and
Psychological Measurement, 30, 607-610.

McCrimmon, M. (1995). “Teams without roles: empowering teams for greater creativity”. Journal of
Management Development, 14(6), 35-41.

Morrison, K. (1998). Management theories for educational change. London: Paul Chapman Publishing Ltd.

Natale, S.M., Sora, S.A. & Kavalipurapu, S.B. (2004). Leadership in teams: managerial responses. Team
performance Management, 10, 45-52.

Oswald, L.J. (1996). Work teams in schools. ERIC Digest. Number 103.



16 FEYYAT GOKCE

Partington, D. & Haris, H. (1999). Team role balance and team performance: an emprical study. The Journal
of Management Development, 18(8), 694-705.

Peters, T. (1992). Liberation management. Necessary Disorganization fort he Nanosecond Nineties. New York:
Knoph.

Plant, R. (1987). Managing change and making it stick. London: Fontana.

Rushmer, R.K. (1996). Is Belbin’s shaper really teams’s thruster-organizer? an empirical mnvestigation mnto
the correspondence between the belbin and tms team role models. Leadership and Organization
Development Journal, 1(1), 20-26.

Staniforth, D. & West, M. (1995). Leading and managing teams. Team Performance Management An
International Journal, 1(2), 28-33.

Watkins, B. & Sweet, M.G. (1997). Sailing with Belbin. Education and Traning. 39(3) pp. 105-110.
Weller, L.D. (1995). Quality teams: problems, causes, solutions, The TQM magazine. 7(3), 45-9.
Wickens, P. (1995). The Ascendant Organization. Basingstoke: Mcmillan.



