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yilinda Konya il merkezinde yer alan bir ortaokuldaki sekizinci
smnif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Karma arastirma
yontemine gore tasarlanan bu arastirma iki asamadan
olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamas1 deneysel desene gore
tasarlanmistir. Bu amagla deney ve kontrol grubu olmak tizere iki
grup olusturulmustur. Deney grubunda 38, kontrol grubunda ise
36 ogrenci yer almustir. Veri toplama amaciyla “Kavram Testi”
kullanilmigtir. Arastirmanin ikinci asamasi ise durum c¢aligsmasi
desenine gore tasarlanmig, verilerin toplanmasinda odak grup
goriismesinden faydalanilmistir. Deney grubunda yer alan 36
Ogrenci ile goriisme yapilmistir. Toplanan verileri agiklayacak
kavram ve iligkilere ulasmada igerik analizi teknigi kullanilmistir.
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Giris
Bilgi teknolojisinde meydana gelen gelismeler, bilginin statik bir olgu olmadigini, degisebilir ve
gelistirilebilir oldugunu ortaya koymustur (Béliikkoglu, 2002; Ozgen, Narli ve Alkan, 2013). Bu
gelismeler, dogal olarak egitim ortamina yansimis ve egitimde koklii degisiklikler meydana gelmistir.

Nitekim geleneksel egitim anlayisinin yasam buldugu davramsci kuram, egitimde yasanilan gelismeler
sonucu yerini ¢cagdas yaklasimlara birakmistir (Kuhn, 2003’ten aktaran Giilpinar, 2005).

Davramus¢t kuram; davramisi uyarici-tepki (U-T) bagina indirgeyerek, davranisin ortaya
¢ikmasinda biiyiik onem tasiyan igsel siiregleri (zihinsel siiregler) goz ard1 etmistir (Woolfolk, 2005 ten
aktaran Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007; Ozklhc;, 2011; Acikgdz, 2003). Bu yaklasimin egitim-
Ogretime yansimasi, 0gretmen ve 6grenci rollerinde agikca goriilmektedir (Ozkilig, 2011). Ogretmenin,
egitim ve 0gretimin merkezinde oldugu, degismez bilgileri aktaran, sinif disiplinini saglayici rollerine
sahip oldugu bu yaklasimda 0grenci, pasif bir konumda olarak ogrenme sorumlulugundan uzak,
bilgiyi alan, 6grenme ¢abasi igerisine girmeyen bir role biiriinmektedir. Boyle bir ortamda yaygin olarak
kullanilan yaklagim “sunus yoluyla 6gretim” yaklasimidir. Az zamanda ¢ok sayida bilginin aktarildig;,
genelleme ve kavramlarin Ogretmen tarafindan Onceden verildigi, tiimdengelim yonteminin
kullanildigr bu yaklasimda (Nas, 2006; Senemoglu, 2012) 6grencilerin “pasif katihmc1” konumunda
olmast s6z konusu olabilir (Ozsahin, 2008).

Glintimiizde sadece bir takim bilgi ve beceri ile donanumli bireyler degil, ayn1 zamanda
diisiinen, bilgiyi yapilandiran ve problem ¢6zme becerisine sahip bireylere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu ihtiyacin karsilanmasi noktasinda 6gretmenlerin dogrudan 6gretimden farkh 6gretim yaklasimlarim
da uygulamas: gerekliligi (Saban, 2013) ve egitimcilerin davramsgi kuram odakli egitimde
karsilastiklar1 problemler nedeniyle yapilandirmaci yaklasim 20. yiizyilin sonlarinda egitimde 6ne
¢ikan kavramlardan biri olmustur (Arslan, 2007).

Yapilandirmaci (olusturmaci) yaklasim, 6grenme iizerine temellendirilen bir bilgi teorisidir
(Fosnot, 2007). Bu yaklasim, bilginin dogas1 geregi, bilginin oldugu gibi bireye aktarilmasini degil, birey
tarafindan yapilandirilmasini savunmaktadir (Saban, 2013). Glasersfeld (1997’den aktaran Senemoglu,
2012, s. 52) yapilandirmaci yaklasimi iki temel ilkeye dayandirmaktadir: (i) Bilgi edilgin (pasif) olarak
alinamaz; anlamlandiran organizma (birey) tarafindan yapilandirilir, (ii) Anlamlandirma, uyum saglamaya ve
yasantr diinyasinin orgiitlenmesine hizmet eder; metafizik gercegi kesfetmeye degil.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen; 6grencileri arastirmaya, soru sormaya yonlendiren,
ogrencileri siirece dahil edip aktif katilim1 destekleyen, 6grenmeye rehberlik eden, 6grencileri gercek
yasamla ilgili problemlerle yiizlestirerek onlarin deneyim kazanmalarini saglayan, kavramlar arasi bag
kurmalari i¢in 8grencilere zaman taniyan bir rol {istlenir (Valiandes ve Tarman, 2011). Bu yaklasimin
ise kosuldugu ortamda 6grenci, 6grenme sorumlulugunu {istlenir, bilgiyi sorgular, arastirir, kesfeder,
yorumlar ve yapilandirir (Senemoglu, 2012).

Bilginin “kazanilacak” bir olgu olarak degil de “kesfedilen, aranilan” bir sey olarak goriilmesi;
bilginin insan zihnindeki i¢sel bir siirecin {iriinii seklinde ele alinmasi yapilandirmac: yaklagimin temel
varsaymmlarindandir. Geleneksel egitim felsefesi akimlari igerisinde yer alan “Daimicilik” ve
“Esasicilik” yaklasimlar1 evrensel bilgilerin nesilden nesile aktarilmasini, bilginin nesnelligini, bilginin
oziimsenmesini, klasik kitaplarin okutulmasini, siki tekrar ve ezber yoluyla 6gretimi savunarak bilginin
sorgulanmasi, kesfedilmesi, arastirilmas: ve yeniden yapilandirilmasinin dniine ge¢mislerdir. Ancak
“flerlemecilik” ve “Yeniden Kurmacilik” yaklagimlari ile bilgi farkli bir boyutta ele almmis; bu
yaklagimlar bilgi 6zneldir, kegfedilebilir, sorgulanabilir, yorumlanabilir ve yapilandirilabilir fikirlerini
ortaya atarak cagdas egitim felsefesi yaklasimlar1 arasinda onemli bir yer teskil etmislerdir. Cagdas
egitim felsefesi yaklasimlarinin bir yorumu olan yapilandirmact yaklasim, 6grencileri diisiinmeye,
farkli bilgilerle baglant1 kurmaya ve yorum yapmaya iter (Dilaver ve Tay, 2008; Tarman ve Acun, 2010;
Tarman, 2016).
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Piaget'ye (2000, s. 86) gore, “12 yasina kadar cocugun zekd islemleri yalnizca ‘'somuttur’, diger bir
deyisle, yalmzca gercein kendisine yonelir ve ozellikle kullanmilmaya yatkin ve gercek deneyimlere uyan, elle
dokunulabilir nesnelere cevrilir.” Bu nedenle, bes duyu organi ile algilanabilen kavramlar (somut
kavramlar) 6grencilere kavratilabilirken soyut kavramlarin kazandirilmas zorlasmaktadir. Bu gelisim
doneminde yer alan ¢ocuklara yasama dair somut ve soyut kavramlarin 6gretilmesi yapilandirmaci
yaklagim geregi farkli 6grenme stratejilerinin kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu 6grenme stratejileri
arasinda yer alan ve bilginin uzun siireli bellege aktarilmasinda énemli rol oynayan “anlamlandirma
stratejileri”; ortiik ve acik tekrar, kodlama, eklemleme, Orgiitleme ve bellek destekleyici stratejiler
seklinde siralanabilir (Tay, 2004). Bu stratejiler arasinda yer alan “eklemleme veya genisletme”
stratejisine metaforlarin olusum siirecinde 6nem arz eden “benzetimler” kurmay: igerisinde
barindirdig1 icin asagida deginilmistir.

Eklemleme, yeni alinan bilgiyle uzun stireli bellekte hélihazirda bulunan bilgi arasinda iligki
kurmayla olugur. Yani eski bilgiyle yeni bilgi arasinda baglanti kurarak bilgiyi anlamlandirma stz
konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken sey “zihinsel sema”dir. Her birey, dogustan bir semaya
sahiptir. Bu sema, birey-cevre etkilesimi sonucu genisler. Yeni 0grenilen bilgilerle sema arasinda
kurulacak baglanti eklemlemeyi ortaya ¢ikaracaktir. Eklemleme, biiyiik oranda, herhangi bir ¢aba sarf
etmeden kendiliginden yapilmaktadir (Senemoglu, 2012). Senemoglu (2012), Ogretme-0grenme
siirecinde kullamilabilecek eklemleme etkinliklerini; (i). Onkosul ogrenmelerin hatirlatilmasi, (ii).
Siniftaki mesajlarin agikligl, uyumu, orgiitlenme bigimi, siniftaki oturus bicimi eklemlemeyi arttirir ya
da smirlandirr, (iii). Genisletilen aglar ve semalar, (iv). Benzetimler seklinde maddelendirmistir. Yeni
bilgi verilmeden 6nce bu bilgilere temel olusturan 6n bilgiler 6grenciler tarafindan kazanilmali ve sirasi
geldiginde bilgiler arasmnda iligki kurulabilmesi igin 6n kosul 6grenmeler hatirlatilmalidir.
Eklemlemenin iyi yapilabilmesi igin 6grenme ortami Ogrenmeyi saglayicr sekilde diizenlenmeli
(ifadelerin agik, uyumlu ve organize bir gekilde verilmesi, smif diizeninin dikkat dagirukligim
engelleyecek sekilde ayarlanmasi), kavramlar arasi iliskilerin gosterildigi semalarin kullanilmasi ve bu
iligkilerin anlamlandirma araciligiyla gii¢lendirilebilmesi icin benzetimlerin kullanilmasi gerekir.
Nitekim benzetim, yeni bilgi ile eski bilgi arasinda benzerliklerden yola gikarak yeni bilgiyi
anlamlandirmamizi saglar (Senemoglu, 2012). Benzetim stratejisinin iskeletini iki farkli hedef alam
(eski-yeni bilgi) ve ortak ozellikler (iliski kurulacak ozellikler) olusturur. “Metafor” ile benzetim
stratejisi arasindaki ortak amag; sonradan 6grenilen bilgilerin kavranmasi i¢in zihinsel sema ile baglant:
kurarak (eski bilgiyle yeni bilginin iliskilendirilmesi) bilgi kazanimini gerceklestirmektir.

Yeni bilgilerin kazanilmasinda ¢ok 6nemli bir rol {istlenen metafor (Petrie, 1976’den aktaran
Ortony, 1993); iki kavram ve nesne arasinda iligski kuran dilsel bir ara¢ (Palmquist, 2001), bilinmeyen
nesne, olay ve olgularin bilinen nesne, olay ve olgularla iligskilendirilerek ifade edilmesini saglayan
(Marzano, Gaddy ve Dean, 2000) yéntemdir. ifade edildigi iizere egitsel bir deger tastyan metafor;
anlamli 6grenme ve problem ¢6zme siirecini kolaylastirma (Ortony, 1993), 6gretmen ve 6grenciler
arasinda bir kavrama iliskin anlam paylagimi saglama (Ortony, 1993), genis bir kitleye yeni fikirleri
aktarma (Lubart ve Getz, 1997) gibi 6zelliklere sahiptir.

Literatiir taramasi sonucu, “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi” miifredatinda yer alan temel
kavramlarin ve degerlerin dgrencilere kazandirilmasinda iyi bir egitsel ara¢ olabilecek metaforun daha
¢ok 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okula (Aydogdu, 2008; Saban, 2008),
ogretmenlik meslegine (Cerit, 2008) iliskin algilarini 6l¢mede kullanild1g1 goriilmiistiir. Bunun yam sira
metaforlar; miifredat gelistirme ve planlamada, yaratict diisiinmeyi gelistirme ve 6grenmeye tesvik
etmede, yansiticl diisiinmenin 0gretmenler tizerinde etkin kilinmasinda kullanilmistir (Vadeboncoeur
ve Torres, 2003'ten aktaran Arslan ve Bayrakci, 2006). Ogretim programlari, 6grencilere temel kavram
ve degerlerin aktarilmasinda tek bagina yeterli degildir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde programin nasil
uygulandig1 ve bu siirecte ise kosulan etkinlikler kavram ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda
biiytiik bir 6nem arz etmektedir (Keskin, 2008; Yigit ve Tarman, 2013).
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Demokrasi ve demokrasi egitimi iizerine yapilan ¢alismalar demokrasi, demokratik tutum ve
demokrasi egitimi (Yiice ve Demir, 2011; Acun, Yiicel, Onder ve Tarman, 2013); Vatandaglik ve
Demokrasi Egitimi ile ilgili calismalar ise “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’ne yonelik
ogrencilerin goriisleri (Geng, Giiner, Pala ve Kocaoglu, 2011), projenin uygulamalarin
degerlendirilmesi (Kincal ve Uygun, 2006) iizerine yogunlagmistir. Ayrica Vatandaslik ve Insan Haklart
Egitimi dersinde yer alan kavramlarin kazanilmishik diizeyi (Kaya, 2006), kavramlarin 6grenilmesinde
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler ile egitim- 6gretim uygulamalarinin etkililigi (Mulhan, 2007),
Sosyal Bilgiler dersinde yer alan vatandaslik konulariyla ilgili 6grencilerin kavramsal algilar1 (Sabanci,
2008), Vatandaghk ve Insan Haklari Egitimi dersinde 6ykii kullaniminin duyussal &zellikler
kazandirilmasina etkileri (Yiiksel, 2006) seklinde c¢alismalara rastlanilmistir. Metaforun bir 6gretim
aract olarak kullanimina iligkin literatiir taramas: sonucu karsilasilan ¢alismalar ise; yabanci dil
(Beskardes, 2007; Kinsiz, 2011; Littlemore ve Low, 2006), teknik kavramlarin (Riejos, Mansilla ve
Castillejos, 2001) ve hipermetin (Merdivan, 2007) Ogretiminde metafor kullanimi seklindedir.
Gortildiigii tizere metafor ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarin
yaygin olarak alg1 ve tutum Ol¢meye yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak metaforun egitsel amagh
kullanildig1 calismalar ise sinirli sayidadir ve bu ¢alismalar metaforun etkili bir 6gretim araci oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim Merdivan (2007) tarafindan yapilan arastirmada hipermetin 6gretiminde
kullanilan metaforlarin  6grencilerin  olusturdugu hipermetin yapilarini etkiledigi, hipermetin
ogretiminde metafor kullaniminin ve kullanim bigiminin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Beskardes (2007)
ise Arastirma Bilim Sanat Merkezleri'nde yabanci dil 6grenen iistiin ve 0zel yetenekli dgrenciler
tizerinde ylriittigli calismada, yabanct dil 6greniminde kullanilan metafor tekniginin akademik
basarinin artmasi, yabana dil 6grenmeye isteklilik ve 6grenilen kelimelerin akilda kalicihg1 saglama
noktasinda etkili oldugu, ayrica yabanci dil 68renirken ¢agrisim yapma ve bilinmeyen kelimeleri
ogrenirken ipuglariyla tahminde bulunmayi sagladig sonuglarma ulasmistir. Riejos vd. (2001) ise insaat
mithendisligi ve mimarlik boliimii alanlarindan toplam 70 katilimai tizerinde yiiriittiikleri arastirmada,
teknik kavramlarin anlasilmasinda metaforlarin etkili oldugu ve hatirlamay: kolaylastirdig1 sonucunu
ulasmislardir. Nelson (1992) tarafindan yapilan arastirmada metaforun hatirlama tizerinde etkisi
incelenmis ve sonug olarak metaforun hatirlama tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan bir bagka
arastirmada (Anderson, 2009) 6grenme motivasyonunu arttirmak igin tasarlanan mesajlarda kullanilan
motivasyonel metaforlarin 6grencilerin 6grenme istekliligini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

flgili aragtirmalar incelendiginde, Vatandaghk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programinda yer alan soyut kavramlarin ve degerlerin kazandirilmasinda metaforun kullanilmasi ve
metaforun 6gretme-6grenme siirecinde etkilerinin 6grenci goriisleriyle ortaya konulmas ile ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Bu arastirmanin genel amaci, 8. simifta okutulan Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Program1 “Hak ve Ozgiirliiklerimiz” ve “Gorev ve Sorumluluklarimiz” temalarinda yer alan
soyut kavramlarin ve temel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda metafora dayali 6gretim
etkinliklerinin etkililigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Metafora dayali 6gretim etkinlikleri Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programi “Hak ve Oziirliiklerimiz” ile “Gorev ve Sorumluluklarimiz” temalarinda yer alan
soyut kavramlarin ve temel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda etkili midir?

2. Vatandaglik ve Demokrasi Egimi dersinde kullanilan metafora dayali 6gretim etkinliklerinin
Ogretme-0grenme siirecine etkileri ve bu siire¢ hakkindaki 6grenci goriisleri nelerdir?
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Yontem

8. smifta okutulan Vatandaghk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi “Hak ve
Ozgiirliiklerimiz” ve “Gérev ve Sorumluluklarimiz” temalarinda yer alan soyut kavramlarin ve temel
degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda metafora dayal: 6gretim etkinliklerinin etkililigini belirleme
amacli yapilan bu ¢alismada karma yontem kullanilmustir.

Karma yontem aragtirmalari, nicel ve nitel verilerin bir arada toplanmasi ve daha sonra
arastirma problemini anlamak i¢gin iki veri setinin giiciintin birlestirilerek yorum yapilmasina dayanur.
Bu arastirma yonteminin temel varsayimi, Oykiisel ve kisisel tecriibeler (nitel veri) ile istatistiksel
egilimleri (nicel veri) bir araya getirerek arastirma probleminin daha iyi anlasilmasini saglamaktir
(Creswell, 2014).

Karma yontem kullamilan bu arastirmanin nicel boyutunda; metafora dayali 6gretim
etkinliklerinin soyut kavram ve degerlerin Ogrencilere kazandirilmasindaki etkililiginin
belirlenmesinde, deneme modellerinden 6ntest-sontest kontrol gruplu model uygulanmistir. Deneme
modelleri, yapilan ¢alismalarda neden-sonug iligkisi baglaminda etkisinin bizzat arastirmaci tarafindan
gozlemlenmeye calisildig ve verilerin elde edildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2012).

Aragtirmanin nitel boyutu ise, nitel arastirma metodolojisi icerinde yer alan durum ¢alismasi
desenine gore planlanmistir. Bu arastirmada benimsenen desen, analiz {initesi olarak bir sinif 6grenciye
odaklanilmasi nedeniyle tekli durum ¢alismasidir. Durum ¢alismasy; “Bir varligin mekana ve zamana bagli
tanimlandi$r ve Ozellestirildigi arastirmadir.” (Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012,
s. 21) Durum ¢alismasinda amag; arastirmaci tarafindan belirlenen bir duruma iliskin sonuglarin ortaya
konulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 6gretim yili ikinci doneminde Konya il merkezinde
yer alan bir ortaokulun 81 ve 8K subelerinde okuyan 8. smif dgrencileri olugturmaktadir. Deney ve
kontrol gruplar1 olusturulurken seckisiz atama yontemi kullanilmistir. 8K subesi (17 kiz, 21 erkek)
deney ve 81 subesi (18 kiz, 18 erkek) kontrol grubu olarak atanmistir. 8K subesi metafora dayal
etkinliklerin uygulanacagi deney grubu ve 81 subesi ise 8. siuif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
ogretim programinda yer alan etkinliklerin gergeklestirilecegi kontrol grubu olmustur. Deney
grubunda 38, kontrol grubunda 36 6grenci olmak {izere toplam 74 6grenci calisma grubunda yer
almistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu belirleme siirecinde, 2012-2013 6gretim yili 2. doneminde ilgili
ortaokulun 8E, 8H, 8 ve 8K subeleri iizerinde deneme formu (Kavram Testi) kullanilmistir. Deneme
formunun uygulanmasinin ardindan subelerin Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi programinda
yer alan soyut kavram ve degerlere sahip olma diizeyleri acisindan birbirlerine denk olup olmadigin
belirleme amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucu 8E, 8H, 8i
ve 8K subelerinden 81 ile 8K subelerinin birbirine denkligi en yakin subeler oldugu goériilmiistiir. Bu
nedende calisma grubumuzu 81 ile 8K subelerinde okuyan 8. simuf 6grencileri olusturmustur. Deney ve
kontrol gruplari olusturulurken grup bazinda segkisiz atama yontemi kullanilmistir. 8K deney, 81
kontrol grubu olarak atanmistir. 8K sinifi metafor etkinliklerinin gerceklestirilecegi grup olurken, 81
sinifi programda yer alan etkinliklerin gergeklestirilecegi grup olmustur.

Deney ve kontrol grubu esitlenirken Kavram Testi Ontest ortalamalar1 karsilastirilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin bagimsiz Orneklem t testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi, “iki iliskisiz orneklem ortalamalar: arasindaki farkin manidar olup
olmadigim test etmek icin kullamlir.” (Bliylikoztiirk, 2012, s. 39). Elde edilen bulgular Tablo 1'de yer
almaktadr.
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Tablo 1. Gruplarin Kavram Testi Ontest Puanlarina {liskin Bulgular

Test Test N X Ss t p
i D 1. 4.
Ifavram Testi eney 38 31.00 86 0.79" 0.89
Ontest Kontrol 36 30.11 4.79
*p>.05

Calisma gruplarinin Ontest puanlari agisindan eglestirilmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Kavram Testi'nden
almis olduklar1 6ntest puanlar arasinda anlamh diizeyde (p>0.05) fark olmadig goriilmektedir. Bu
sonuctan hareketle, deney ve kontrol gruplarmin Vatandaslk ve Demokrasi Egitimi Ogretim
Programinda yer alan soyut kavram ve degerlere sahip olma diizeylerinin birbirine denk oldugu
sOylenilebilir.

Aragtirmanin  nitel boyutunun c¢alisma grubunu, belirli niteliklere sahip ogrencilerin
secilmesinin hedeflenmis olmasi nedeniyle amach 6rnekleme yontemi kullanilarak deney grubunda yer
alan 36 6grenci olusturmustur. Merriam’a (2013, s. 76) gore amach 6rnekleme yontemi, “arastirmacinin,
kesfetmek, anlamak, i¢ gorii kazanmak istedigi ve ¢ogu seyin ogrenilebilecegi bir drneklem segiminin zorunlu
oldugu varsaymmna dayanir.”

Etik Konular ve Isletimi

Uygulama oncesi, arastirmanin yapilmasi igin, ilgili mercilerden gerekli izinler alimmustir.
Katilimcilar arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Goriisme 6ncesinde katilimcilara gondillii
katilimin esas oldugu ve ¢alismada isimlerinin gizli tutulacag: ifade edilmistir. Katilimcilarla yapilan
goriismelerde katilimcilara kod isim verilerek gizliligin saglanmasina calisilmistir.

Arastirma Verilerinin Toplanilmasi
Arastirmanin amacin gergeklestirmek {izere iki tiir veri toplama aracindan faydalanilmistir.
Bunlar;

1. Kavram Testi,
2. Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Kavram Testi: Kavram Testi aragtirmaci tarafindan literatiir taranarak ve Vatandaglik ve
Demokrasi Egitimi Ogretim Programi ve ders kitabindan yararlanilarak olusturulmustur (Kaya, 2006;
Mulhan, 2007; Uyangor, 2007; Sabanci, 2008; Giiven, 2010; MEB, 2010, 2012). Kavramlar, Vatandaslik ve
Demokrasi Egitimi Ogretim Programi “Hak ve Ozgiirliiklerimiz” ile “Gérev ve Sorumluluklarimiz”
temalarinda gegen, 0grencilere kazandirilmas: gereken temel degerler arasindan segilerek Kavram
Testi'nin 40 maddelik bir deneme formu olusturulmustur. Kavram Testi’'nin deneme formunda
belirlenen kavramlara iliskin iiger soruya yer verilmistir. Testin icerik gecerliligini saglamak i¢in uzman
goriisiine (2 Olgme ve Degerlendirme uzmani, 2 Egitim Programi uzmani ve 1 Sosyal Bilgiler Egitimi
uzmani olmak {izere toplam 5 uzman) basvurulmustur. Uzman goriislerinden hareketle madde sayis1
48'e gikarilmig ve test 131 sekizinci siuf 6grencisine uygulanmigtir. Testin ayirt edicilik giicii kat say1s1
(rjx) 0,20'nin altinda olan maddeler testten atilmistir. Nihai test giicliik katsayis1 (pj=0,70) ve ayurt
edicilik giicii (1jx=0,37) olan 42 maddelik bir test haline gelmistir. Gronlund ve Linn’e gore olgekteki
maddelere ait madde giicliik katsayilarmin 0,60-0,70 olmas: yeterlidir (1995'ten aktaran Bekiroglu,
2004). Ebel’e gore ayirt edicilik giicii indeksinin 0,30-0,39 olmasi ayirt edicilik icin tavsiye edilebilir bir
araliktir (1965’ten aktaran Tekin, 1991). Hazirlanan testin daha sonra Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist hesaplanmistir. Testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Buna
gore testin giivenirliginin yiiksek derecede oldugu séylenebilir (Ozdamar, 1999’dan aktaran Tavsancil,
2014).
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Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Yar1 yapilandirilmis goriisme formu; literatiirde yer
alan, metaforun kavramsal boyutunu ele alan ¢alismalardan faydalanilarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen, 9 maddeden olusan bir formdur. Veri toplama araci baslangicta 12 maddeden olusan bir
formdur. Uzman goriisiine (2 Sosyal Bilgiler Egitimi uzmani ve 1 Egitim Bilimleri uzmani olmak {izere
toplam 3 uzman) basvurularak 12 maddelik goriisme formu 9 maddeye diisiiriilmiis, veri toplama
aracina son sekli verilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu, her biri farkli bir giinde olmak {izere (toplam 1 haftada),
yaklagik 60-90 dakika arasinda, 6 kisilik 6 6grenci grubuna (toplamda 36 kisi) uygulanmistir. Verilerin
toplanilmasinda video kamera cihazi kullanilmustir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Nicel verilerin analizinde, deney grubu ve kontrol grubunun kendi igerisinde Kavram Testi
Ontest-sontest puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimli 6rneklem t testi kullanilirken; deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin kendi aralarinda Kavram Testi ontest-sontest puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Her bir analiz igin etki biiyiikliigii
hesaplanarak rapor edilmistir. Verilerin diizenlenmesi ve analiz edilmesinde Microsoft Excel ve SPSS
18.00 kullanilmustir.

Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi yonteminin temel
amacy; “toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.
227) Oncelikle video kamera ile toplanan verilerin Word dosyasina transkripsiyonu yapilmis, ardindan
Word dosyast NVivo 8 programina aktarilarak kodlamalara baslanilmistir. Analiz siirecinde
katilimalarin metafora dayali 6gretim etkinlikleri araciligiyla yiiriitiilen Vatandaglik ve Demokrasi
Egitimi dersine iligkin ifade ettikleri goriisler kodlanmis, sonrasinda bu kodlar1 belirli kategoriler
altinda toplayabilen temalar (kategoriler) bulunmug ve son olarak da elde edilen bulgular
yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada kategoriler, katiimcilarin goriisme formunda
yer alan sorulara verdikleri cevaplara dayanilarak olusturulmustur. Arastirmanin veri analizi siirecinde
“Bilissel Alan” ve “Duyussal Alan” olmak iizere iki kategoriye ulasilmistir. Bu iki kategoriye uygun
olarak Word belgesi araciligiyla Sekil 1 ve Sekil 2'de gosterilen model gelistirilmis, katiimcilarin
temalara iligkin atif sayilar1 ise modellerde goriildiigii ilizere parantez igerisinde gosterilmistir.
Arastirmada katilimalarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilirken su kodlama sistemi
kullanilmistir: Katilimar (K) ve katilimel numarasi. Ornegin; K1= Birinci Katilimer

Arastirmanin gegerligini saglamak i¢in katilimeilarin goriislerinden bire bir alintilar yapilmustir.
Nitekim katihmcilarin goriislerinden dogrudan atiflar yapmak ve sonuglar: agiklamak gegerlilik igin
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Giivenirligin saglanmasi hususunda ise baska bir arastirmacidan
faydalanilmigtir. Yapilan kodlamalar ve ulasilan temalar bu arastirmac: tarafindan kontrol edilerek
farkli temalar altinda ele alinan durumlar tartisilmis ve nihayetinde arastirmacilar arasinda uzlas
saglanmustir. Giivenirlik; “elde edilen verilerin analizinde bir baska arastirmacryr kullanma ve ulagilan
sonuclart teyit etmedir. Bu sekilde elde edilen sonuclarin, arastirmacinin kendi goriisiinden ziyade elde edilen
verilere dayandii teyit edilebilir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 263)

Deney ve Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Etkinlikler

Deney ve kontrol grubunda etkinlikler bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmis olup, deney grubunda uygulamaya baglanilmadan once ilk derste (bir ders saati)
Ogrencilere metaforik 6grenme ile ilgili 6n bilgiler verilerek 6grencilerin metafor kurulumunun nasil
gerceklestigi (hedef ve kaynak alaninin belirtildigi metafor iskeleti ¢izilmis), 0gretme Ogrenme
siirecinde metaforun onemi hakkinda bilgi sahibi olmalari amaglanmistir. Metafor kurulumlarinda
tecriibelerin ve on bilgilerin 6nemli oldugu, metaforun bilinen seylere dayanarak olusturuldugu
aciklanmistir.
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Metafor hakkinda bilgi verildikten sonra metafor Orneklerinin nasil verilecegi iizerinde
durulmus, ardindan dgrencilerden 6rnek vermeleri istenmistir. Ogrencilere metafor 6rnegi verilirken
serbest ve rahat diisiinmenin ne kadar énemli oldugu, metaforun duygu tasici araglar olmasi nedeniyle
ornek verirken duygularin da 6rnek verme siirecine katilacag1 vurgulanmis, 6grencilerin kendilerini
rahat hissedebilecekleri bir sif atmosferi olusturulmaya dikkat edilmistir. Ogrencilere, metafor &rnegi
verirken kavram yanilgilarina diismemeleri ve kavramlar arasi baglantilar1 saglam bir sekilde
kurmalar1 i¢in kavramlara iliskin Ozellikleri dikkatlice diisiinmeleri gerektigi ifade edilmistir.
Ogrencilerden gelen 6rneklerin ilgili kavramu karsilayip karsilamadigi her defasinda belirtilerek
ogrencilerin uygunsuz ve iligkisiz metafor 6rnegi vermelerinin 6niine gecilmek istenmistir.

Deney grubuna (8K sinifi) Vatandaghk ve Demokrasi Egitimi Dersi (8. Smf) Ogretim
Programinda yer alan “Hak ve Ozgiirliiklerimiz” ile “Gorev ve Sorumluluklarimiz” temalarinda
verilmek istenen soyut kavramlar ve temel degerler metafor etkinlikleriyle kazandirilmaya ¢aligilirken,
kontrol grubuna (81 Smifi) ise ders programinda yer alan etkinliklerle kazandirilmaya galisiimistir.
Deney grubunda metafora dayali 6gretim gerceklestirilirken 6grenciler arasinda bireysel farkliliklarin
varolusu (cinsiyet, 6grenme vs.) gercegi goz oniinde bulundurularak uygun metafor drnekleri secilmis,
gerektiginde Ornek sayisinda artisa gidilerek (somutlulugu ve asinaligi saglama) ilgili kavramin 6grenci
zihninde yer edinmesi saglanmaya calisilmistir. Ornek verilirken “Yapi Metaforlar’ndan
faydalamilmigtir. Ciinkii yap1 metaforlar iki kavram arasindaki ortak ozelliklere dayanarak benzetim
kurmaya hizmet etmektedir (Girmen, 2007). Etkinlikler arastirmaci tarafindan smif ortaminda
uygulanmis ve 10 hafta siirm{istiir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Gergeklestirilen Etkinlikler

Hafta Deney Grubu (8K) Kontrol Grubu (81)
“Hak” kavramu i¢in insan bedeni, hayat ve hazine Cevremdekiler etkinliginin

1. Hafta metaforlarinin kullanilmasi. Ayrica 6grencilerin gerceklestirilmesi; yazili ve gorsel
olusturdugu metafor drneklerinden faydalanilmasi. = medyadan haberlerin paylasilmasi.
“Dayamisma” kavramu igin zincir, dis ve el STK kuruyoruz etkinliginin

2. Hafta metaforlariin kullanilmasi. Ayrica 6grencilerin gerceklestirilmesi; yazili ve gorsel
olusturdugu metafor drneklerinden faydalanilmasi.  medyadan haberlerin paylasiimas.

“Uzlag” kavramu igin goz, akrep-yelkovan ve araba  Ornek olaylara iligkin verilen
3. Hafta tekeri metaforlarinin kullanilmasi. Ayrica 6grencilerin basvuru yollar etkinliginin
olusturdugu metafor drneklerinden faydalanilmasi.  gergeklestirilmesi.

“Adil Olma” ve “Ozgiirliik” kavramlar1 igin metafor
orneklerinin verilmesi: “Adil olma” kavrami igin
anne, esit kollu terazi, tahterevalli metaforlars;

4. Hafta “Ozgiirliik” kavrami icin iilke sinirlari, yol seridi, kar
taneleri metaforlarmin kullanilmasi. Ayrica

Hukukun iistiinliigiine iliskin
verilen etkinligin
gerceklestirilmesi; yazili ve gorsel

ogrencilerin olusturdugu metafor 6rneklerinden medyadan haberlerin paylasilmas.

faydalanilmasi.

“Sorumluluk” kavrami i¢in yas, ev 6devi ve altin Kaliteli toplum ve kaliteli yasam
5. Hafta metaforlarinin kullanilmasi. Ayrica 6grencilerin etkinligi ile 6neriyorum

olusturdugu metafor 6rneklerinden faydalanilmasi.  etkinliginin gerceklestirilmesi.

130



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 123-145

Tablo 3. Devamu

V. Tunkler, B. Tarman ve C. Giiven

Hafta

Deney Grubu (8K)

Kontrol Grubu (81)

“Barig” ve “Esitlik” kavramlari i¢in metafor
orneklerinin verilmesi: “Barig” kavrami i¢in su ve

6.ve7. atmosfer metaforlary; “Esitlik” kavrami igin gokytizii, Co6ziim nedir etkinliginin
Hafta diinya metaforlarinin kullanilmasi. Ayrica gerceklestirilmesi.
ogrencilerin olusturdugu metafor 6rneklerinden
faydalanilmasi.
“Vatanseverlik” ve “Hosgorii” kavramlari i¢in
metafor orneklerinin verilmesi: “Vatanseverlik” Ornek vatandas etkinligi ile
kavrami i¢in anne, insan ve insan derisi metaforlar;;  vatandaslik gorevlerimiz ve
8. Hafta e ers L. . . . ..
Hosgorii” kavramu igin giines, bilim adam vatanseverlik etkinliklerinin
metaforlarinin kullanilmasi. Ayrica 6grencilerin gerceklestirilmesi.
olusturdugu metafor drneklerinden faydalanilmasi.
“Sevgi” kavrami i¢in puzzle, oyun balonu ve alig veris _... . .
. o Hikaye, resim ve afis hazirlama
9. Hafta metaforlarmin kullanilmasi. Ayrica 6grencilerin T . .. .
N R : etkinliklerinin gerceklestirilmesi.
olusturdugu metafor drneklerinden faydalanilmasi.
“Onur” kavrami igin kartal kanadi, orman ve bayrak ~ Okuma metnine (Ah Mana Mu)
10. Hafta metaforlariin kullanilmasi. Ayrica 6grencilerin iliskin verilen etkinligin

olusturdugu metafor 6rneklerinden faydalanilmasi.

gerceklestirilmesi.

Bulgular

Bu boliimde, veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular, arastirmanin
amaglar1 dahilinde alt amaglara gore analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt amact “Metafora dayali 6gretim etkinlikleri Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi dersi miifredati “Hak ve Oziirliiklerimiz” ile ‘Gorev ve Sorumluluklarimiz’ temalarinda yer
alan soyut kavramlarin ve temel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda etkili midir?” seklindedir.

Bu alt amaci test etmek igin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Kavram Testi'nden almig olduklar:

sontest puan ortalamalar1 ve deney ve kontrol grubunun kendi icinde 6ntest-sontest puan ortalamalar:
karsilagtirilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi Sontest Ortalamalarinin

Karsgilagtirilmasi

Test Test N X Ss t p n?
K Testi  Dene 38 36.00 3.89

avram [esti y 2.92° 0.005 0.67
Sontest Kontrol 36 33.22 4.30

* p<.05
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Tablo 3’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Kavram Testi sontest puan ortalamalar:
bagimsiz orneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin Kavram Testi sontest ortalamalari arasinda Deney grubunun lehine
anlamh bir farklihik s6z konusudur (t=2.92; p<.05). Elde edilen bu bulgulara gore, deney grubunda
gerceklestirilen metafora dayali ogretim etkinliklerinin, mevcut programdaki etkinliklere gore
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programinda yer alan soyut kavram ve degerlerin
Ogrencilere kazandirilmasinda daha etkili oldugu goriilmektedir. Etki biiytikliigiiniin n2=0.67 olmasi
orta etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Tablo 4. Deney Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi Ontest-Sontest Ortalamalarinin Karsilagtiriimast

Grup Test N X Ss t p n?
Sontest 38 36.00 3.89

Deney .. 513 .000 113
Ontest 38 31.00 4.86

* p<.05

Tablo 4’te deney grubu Ogrencilerinin Kavram Testi ontest-sontest puan ortalamalar: bagimh
Orneklem t testi ile karsilagtirilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, deney grubu
ogrencilerinin Kavram Testi sontest puan ortalamalarmin, 6n test puan ortalamalarindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugu anlagilmistir (t=5.13; p<0.01). Bu bulgu, deney grubunda gergeklestirilen
metafora dayali 6gretim etkinliklerinin Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersinde yer alan soyut
kavram ve degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Etki
biiyiikliigiiniin n>=1.13 olmasi genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi Ontest-Sontest Ortalamalariin Karsilagtirilmast

Grup Test N X Ss t P n?
Sontest 36 33.22 4.30

Kontrol .. 2.96 0.01 0.68
Ontest 36 30.11 4.79

* p<.05

Tablo 5'te kontrol grubu 6grencilerinin Kavram Testi Ontest-sontest puan ortalamalar: bagimh
Orneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, kontrol grubu
ogrencilerinin Kavram Testi sontest puan ortalamalarinin, ontest puan ortalamalarindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugu anlasilmistir (t=2.96; p<0.05). Bu bulgu, kontrol grubunda gergeklestirilen
sekizinci smuf Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Ogretim Programinda yer alan etkinliklerin
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi dersinde yer alan soyut kavram ve degerlerin 6grencilere
kazandirilmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Etki biiytikliigiiniin n?=0.68 olmas1 orta etki
biiytikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan “Vatandaslik ve Demokrasi Egimi dersinde kullanilan
metafora dayali Ogretim etkinliklerinin Ogretme-6grenme siireci {izerinde etkileri ve bu siireg
hakkindaki 6grenci goriisleri nelerdir?” alt amacina ¢6ziim bulmak ic¢in deney grubu 6grencilerinin
goriisme formunda yer alan sorulara dair ifade ettikleri goriisler icerik analizine tabi tutulmustur.

Yapilan analiz sonucunda, metafora dayal 6gretim etkinliklerin 6gretme-6grenme stirecinde
etkilerine iliskin 6grenci goriislerinin bilissel ve duyussal alan olmak iizere iki ana tema iizerinde
yogunlastig1 ortaya ¢ikmustir. Ana temalar ve alt temalara ayr1 bagliklar altinda asagida yer verilmistir.
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Metafora Dayali Etkinliklerin Bilissel Alan Uzerinde Etkilerine iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan 8. sinif 6grencilerinin Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Programinda yer alan soyut kavram, deger ve becerilerin dgretilmesinde metafora dayali
ogretim etkinliklerinin kullanilmasina iligkin bilissel alan goriislerinin nitel ¢6ziimlemesi sonucunda
elde edilen model Sekil 1’de yer almaktadar.

Hayal
Giiciine

Dersin Serbest

Aklsﬂlglnl Fikisi Diisiinmeyi
Saglama as) Saglama
(13) (14)

Ogrenilen
Kavramlarin
Akilda
Kalicaligima
Saglama (48)

Diisiinme
Eylemine
Etkisi (39)

Bilissel

Alan

Tanim
Yapma
Siirecine

Cagrisim
Yapmay1

Sag]ama SOyut Etkisi (1)
9) Dikkate Kavramlar1
Etkisi Somutlastirma
3) (31)

Sekil 1. Metafora Dayali Etkinliklerin Bilissel Alan Uzerinde Etkilerine Iliskin Sematik Gosterim

Ogrenilen kavramlarin akilda kalicihigini saglama: Nitel analiz sonucunda en fazla
yiiklemenin “6grenilen kavramlarin akilda kalicihigini saglama” temasina yapildig: tespit edilmistir. Bu
cercevede, Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programinda yer alan soyut kavramlarin
ve degerlerin &gretiminde kullanilan metafora dayali etkinliklerin &grenilen kavramlarin akilda
kaliclligimi saglamada islevsel bir rol iistlendigi ileri siirtilebilir. Bu temaya referans olan &grenci
goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Vatandashk dersinde metafor kullamlarak soyut kavramlar akilda daha kalici hale geliyor.
Bilmedigimiz seyleri akilda daha kalic1 hale getirerek onlar: daha ¢abuk 6§renmek ve 6gretmek
amacryla kullanilwyor. Birinci donem vatandashk dersi islenirken sadece kavramlarin tanimi
yapilip geciliyordu ve kavranun tanimi zamanla unutuluyordu, ama bu donem gegen donemden
farklydi.” (K1)

“Tabi ki metafor akilda kaliciligr saglhyor. Ornegin mesela bir arkadasimiz simifta alyuvarlart
vatanseverlie benzetti, ciinkii yani viicudumuzu vatan olarak diigiiniirsek alyuvarlar da
yabanct hastaliklarla savasiyor, yani viicudumuzu koruyor. Bu 6rnek vatandashgr aklimda kalict

hale getirdi.” (K3)

Diigiinme eylemine etkisi: Ogrenciler tarafindan ikinci sirada en fazla yiikleme “diisiinme
eylemine etkisi” temasina yapilmistir. Bu gercevede 6grencilerin, metafora dayali etkinliklerin diisiinme
eylemi {izerinde etkili oldugunu vurguladiklari goriilmektedir. Bu temaya referans olan 6grenci
goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Metafor 0Ornekleri ¢ok diisiinmemizi sagladi§r icin diisiinmemizi kolaylastiriyordu,
rahatlatiyordu. Sadece metafor icin degil bu genel olarak da diger seyleri diisiinmemizi
kolaylastiriyor.” (K7)

“Bence genis diisiiniiyorduk metafor sayesinde, ¢iinkii cevremizdeki bircok kavramlart metaforla
somutlastiriyorduk, hani o somut kavramlardan yararlanarak genis diisiiniiyorduk.” (K8)
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Soyut kavramlari somutlagtirma: Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programinda yer alan soyut kavramlarin 6gretiminde kullanilan metafora dayali etkinliklerin etkililigi
iizerine 6grencilerin en fazla yiikleme yaptiklar: temalardan biri “soyut kavramlarin somutlastirilmasi”
temasidir. Ogrenciler, anlamini bilmedikleri ve agiklamakta giicliik cektikleri kavramlarin bilindik
kavramlara benzetilerek somutlastirildigini ifade etmigslerdir. Bu temaya referans olan &grenci
goriislerinden ikisi soyledir:

“Yani bence de somut bir 6rnek oldugu icin, elle tutulup gozle goriilmesi gibi, bu konuda daha
bilgili olmamizi, daha iyi diisiinebilmemizi sagliyor. Yani bir 6rnek veriyorsak, onu da bir somut
bir seye benzetiyorsak bence daha iyi oluyor.” (K11)

“Metafor sayesinde anlamimi bildigimiz ve aciklamakta giicliik cektiimiz seyleri somut
varliklara benzeterek daha iyi 6greniyoruz.” (K10)

Hayal giiciine etkisi: Ogrencilerin metaforun “hayal giiciine etkisi” temasina iliskin
goriiglerinin biligsel alan kapsaminda belirlenen temalar igerisinde 6nemli bir yiiklemeye sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler metafora dayal etkinliklerin kendilerini diisiinmeye iterek hayal giiciinii
harekete gecirdigini, bunda metaforun benzer 6zelliklerden hareketle kavramlar arasinda iliski kurma
gerekliligi ozelliginin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden 16’s1 metaforun hayal giicii
tizerinde olumlu etki yaptigini ifade ederken ikisi de hayal giiciinii kisitladig1 yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Metaforun hayal giliciinii kisitladig1 yoniinde ogrenci goriisleri incelendiginde
ogrencilerin hayal giicii kavramini yanlis algilamalarinin boyle bir goriis bildirmelerinde etkili oldugu
sOylenilebilir. Bu temaya referans olan 6grenci goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Bence hayal giiciimiizii gelistirmemize yardimct oluyor, ¢iinkii bir metaforda farkli seyler
iiretmeye calistyoruz, bu da bizim hem hayal giiciimiizii hem de iiveticili§imizi arttirmamiza
yardimer oluyor.” (K12)

“Derste dayamsmanin tanmm yaptik, sonra siz bunu somut bir seye benzetin dediniz, herkes
bi duraksadi, diisiindii diisiindii, sonra siz bir Ornek verdiniz, ardandan herkesin aklina bir siirii
sey geldi, herkes ilging seyler soyledi, bu hayal giiciinii harekete gecirdigini, gelistirdigini
gosterir.” (K13)

“Metafor hayal giictimiizii kisitlyor agikcasi, ¢iinkii hayal giiciinde sadece somut kavram yok
soyut kavram da var, metaforda bildigimiz bir seye, somut bir seye benzetmemiz gerekiyor, bu
da hayal giiciimiizii kisitlyor.” (K16)

Serbest diisiinmeyi saglama: Ogrencilerin nemli bir kismi metafora dayali etkinliklerin
serbest diisiinme iizerinde etkisine iliskin goriis belirtmislerdir. Ogrencﬂer metaforu kendilerini
diisiinmeye iten, ezber anlayisinin neden oldugu diisiinme eyleminde siirlilig1 ortadan kaldirip 6zgiir
diisiinmeyi saglayan bir ara¢ olarak ifade etmislerdir. Bu temaya referans olan 6grencilerden bazilariin
goriislerine asagida yer verilmistir:

“Bence de daha giizel oldu, ¢iinkii metaforda belli bir kural yok, belli bir simir yok, mesela gegen
donemki derslerde hep bir konu iizerinde diisiiniiyorduk, metaforda beynimizi, kapasitemizi
stmrlayan bir ¢izgi olmadi$r icin daha rahat derse katilabiliyoruz, buda bizim yani hayatta
derslerde paylasinca daha giizel oldugunu anliyoruz.” (K12)

“Bir agiklamast olurdu bir seyin, onu ezberlemek zorunda kalirdik, odur derdik ama simdi
diisiince 6zgiirliigii gibi bir sey olustu. Istedigimiz gibi diisiinebiliyoruz, yorum yapabiliyoruz.
O zaman hicbir stmirlama altinda kalmiyoruz, daha iyi oluyor.” (K11)
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Dersin akicihigini saglama: Ogrencilerin, bilissel alan kapsaminda yer alan metafora dayal
etkinliklerin “dersin akiciligini saglama” temasina iliskin atiflar1 mevcut temalar igerisinde énemli bir
yer tutmaktadir. Ogrenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin bazilarinin metafora dayali etkinliklerin
dersin akicihgim saglamada etkili oldugunu belirttikleri, bazilarinin ise bu goriige katilmadig: ortaya
gikmustir. Olumlu goriis belirten 11 6grenci, metafora dayali etkinlikler sayesinde tanima dayali bir
O0grenme siirecinin (ki bu siirecin sikict oldugu, derse olan ilgiyi ortadan kaldirdig: ifade edilmistir)
yerini akranlarin verdigi metafor drneginden esinlenerek yeni 6rneklerin verildigi, derse olan ilginin
arttig1 ve eglenceli bir ortamm olustugu bir siirecin aldigini ifade etmiglerdir. Olumsuz goriis belirten 2
Ogrenci ise metafora dayali etkinliklerin kullanildig1 ders ile bu etkinliklerin kullanilmadig1 ders
arasinda bir fark goriilmedigi, metafora dayali etkinliklerin kullanilmadig: derslerin daha zevkli ve
akicr gectigini belirtmislerdir. Her iki goriise sahip 0grenci ifadeleri incelendiginde metafora dayali
etkinliklerin kullanildig1 derslerin daha akici gectigi sdylenilebilir. Bu temaya referans olan &grenci
goriiglerine asagida yer verilmistir.

“Tammlarda sikiliyordum, dersi dinlemek istemiyordum. Ama metafor ders islenisinde
kullamilinca derse ilgim artti, ders eglenceli oldu, zamann ne kadar ¢abuk gectigine anlam
veremedigim zamanlar oldu.” (K4)

“Evet getiriyor, gecen dénem hoca bize siivekli dersi anlatiyordu, ama biz onu anlamadan
dinliyorduk ama simdi metafor ornekleriyle daha eglenceli hale geldi. Ders ne kadarda ¢abuk
gecti dedigim anlar oldu.” (K2)

“Gegen donemki dersler espri bakimindan daha ¢abuk geciyordu. Metafor kavramlarin anlatimi

bakimindan iyi olsa da metaforun kullanildig: dersler gecen dénemki dersler gibi akici olmuyor.”
(K5)

“Bence metafordan onceki derslerde sonrakilerde hep ayniydi. Her iki derste de akicilik ve
eglencelilik noktasinda bir fark goremedim.” (K9)

Cagrisim yapmayi saglama: Calisma grubunda yer alan 6grencilerden bazilar1 metafora dayali
etkinliklerin “gagrisim yapmayi saglama” islevine iligskin goriis belirtmiglerdir. Ogrenciler metafora
dayal etkinlikler sayesinde akilda kalmasi zor olan tanimlarin ¢agrisimlarla daha kolay hatirlandigini
ifade etmislerdir. Bu temaya referans olan 6grenci goriislerine asagida yer verilmistir:

“Tammlar uzun oluyor, akilda tutmak zorlasiyor. Metafor sayesinde bir kelime ile ¢agrisim
yapabiliriz.” (K20)

“Ben dayamgma kavramini pek sevmiyordum, metafor Ornegiyle oOrgiiye benzetiyorum
dayamsmay. Tek kumas parcasinin hicbir seye katkisi yoktur, ama kumas pargalar: bir araya
gelerek giysileri olusturur. Bu drnek bana dayanismanmn tanimini ¢agristirtyor. Dayamsmada
insanlar birbirlerine dayanarak ayakta duruyor, tek kisinin hicbir faydasi yoktur, ama mesela
grup calismast sayesinde herkesin bircok sey yapmast saglanr.” (K13)
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Dikkate etkisi: Calisma grubunda yer alan 6grencilerden bazilar1 metafora dayal: etkinliklerin
dikkat iizerinde etkisine iliskin goriis belirtmislerdir. Ogrenciler gesitli nedenlerden dolay1 (Vatandaglik
ve Demokrasi Egitimi dersinin ilk saatlerde olmasi, derse uykulu gelme, tanimlarla yogrulu ders
islenilmesi faktorlerinin varligi gibi.) derse dikkatlerini veremediklerini, metafora dayali etkinlikler
sayesinde derse katildiklarini ve dikkatlerinin arttigini ifade etmislerdir. Bu temaya referans olan
Ogrenci goriislerine asagida yer verilmistir.

“Siz derse girmeden once vatandaslik dersini seviyordum. Ancak dersin ilk zamanlar ilk saatler
olmasi, uykulu bir sekilde derse girmemiz, sizden onceki ogretmenimizin dersi tamimlarla
anlatmast dersi pek akici ve eglenceli kilmiyordu. Ama metaforla dersin iglenilmesiyle dikkatimiz
artryordu, zihnimiz benzetme yapmak icin siki calistyordu. Bu yiizden ders eglenceli ve akic
oluyordu.” (K19)

“Ders ilk baglarda ilk saatlerdeydi, okula uykulu geldigimiz icin derse dikkatimizi veremiyorduk
ama metaforla birlikte kendimde bir degisiklik hissettim. Derse katilim artti, dersi eglenceli
buldum.” (K21)

Tanim yapma siirecine etkisi: Metafora dayali etkinliklerin 6gretme Ogrenme siirecinde
etkisini ortaya koymaya yonelik bu calismada 6grenciler biligssel alan kapsaminda yer alan “tanim
yapma siirecine etkisi” temasina iliskin goriis belirtilmistir. Ogrenci goriisii incelendiginde metafora
dayal etkinlikler sayesinde 6grencilerin tek bir tanima bagl kalmadiklari, cagrisim sayesinde farkh ve
kolay tamim yapabildikleri sOylenilebilir. Bu temaya referans olan 6grenci goriisiine asagida yer
verilmigtir:

“Ben daha onceden hep bir tanmima bagli kalyordum, her zaman bir seyleri toparlamaya
calistyordum, metaforla birlikte bir drnek geliyor aklima tanimlamami daha kolaylastirtyor.”
(K13)

Metaforun Duyussal Alan Uzerinde Etkilerine iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
dersinde metafora dayali 6gretim etkinliklerinin kullanilmasina iligskin duyussal alan goriislerinin nitel
¢oziimlemesi sonucu elde edilen model Sekil 2'de yer almaktadir.

Derse Bakis
Agisin1
Degistirme
(e))

Serbest
Diisiinmeyi
Saglama
(14

Dersi
Eglenceli
Kilma (29)

Duyussal
Alan

Derse
Katilimi
Saglama
(33)

Ozgiiveni
Saglama (2)

Kendini Rahat
Ifade Etmeyi
Saglama (15)

Deneyimlerden
Faydalanmay1
Saglama (33)

Sekil 2. Metaforun Duyussal Alan Uzerinde Etkilerine Iliskin Sematik Gosterim
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Derse Katilimi Saglama: Ogrencilerden elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda
metaforun duyussal alan {izerinde etkilerine iliskin elde edilen temalar arasinda en fazla yiiklemenin
“derse katilim1 saglama” temasi oldugu goriilmektedir. Ogrenciler metafor sayesinde herkesin derse
katihim gosterdigini, bunda deneyim paylasmanin da etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerden
ikisi metaforun derse katiim saglamada etkili olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna sebep
olarak da metaforun kendilerini diisiinmeye ittigini, metafor olusturmanin onlar1 zihinsel olarak
yordugunu dile getirmislerdir. Bu temaya referans olan dgrencilerden bazilarinin goriisiine asagida
yer verilmistir:

“Metaforu ilging buldugumuz icin herkes soz hakki almak istiyor, bu sayede derse katilim
sagljor. Bu derse baya baya katilum gOsteren arkadaslar olurken, diger derslerde (Matematik,
Fen, Tiirkce gibi) bu arkadagslar pasif kaliyorlar, derse katilmiyorlar. Ben de gecen donem derse
pek katilmazdim ama simdi katiliyorum.” (K1)

“Onceki derslerimizde gretmenimiz deneyimlerinden Grnekler veriyordu, biz de Grnekler
veriyorduk. Ama sadece belli kisiler rnek veriyordu. Metafor kullandiktan sonra herkes daha
istekli oldu, 6rnek vermek icin katilim gostermeye cabaladi.” (K20)

“Bence katiluimi arttirmadi. Gegen dénem herkes deneyimini paylasiyordu, katilim fazlaydi, ama
simdi metaforla cok kafa yorduklar: icin kimse katilum gostermiyor.” (K9)

Deneyimlerden faydalanmayi saglama: Ogrenciler tarafindan duyussal alana iliskin en fazla
yiikleme yapilan temalardan biri de “deneyimlerden faydalanmay1 saglama” temasidir. Ogrenciler
metafor olusturma siirecinde deneyimlerin onemli bir kaynak oldugunu, deneyimler(in)den
faydalanilarak benzetim yapabildiklerini ifade etmislerdir. Bu temaya iliskin 6grencilerden bazilarinin
goriisiine agsagida yer verilmistir:

“Deneyim olmasayd: benzetecek bir sey bulamazdik.” (K17)

“Ben metafor kurarken deneyimlerimden faydalanmadim. Pek deneyim sahibi degilim, ama
baskalarinin deneyimlerini diisiinerek metaforda kullandigim oldu.” (K19)

“Biz deneyimlerimizden mesela cesitli seylerden faydalaniyoruz. Yani deneyimlerimiz bize
metaforda yardimcr oluyor. Ciinkii yani deneyimler sayesinde metafor yapiyoruz.” (K3)

Dersi eglenceli kilma: Calisma grubunda yer alan 6grencilerin Vatandashk ve Demokrasi
Egitimi dersinde metafor kullanimina iliskin gortisleri gdz oniine alindiginda en fazla atifta bulunulan
temalardan biri de “dersi eglenceli kilma”dir. Ogrenciler metafor sayesinde karmasik ve anlagilmaz
tanimlardan kurtulma ve komik metafor 6rneklerinin verilmesinden dolay1 dersin eglenceli gectigini
ifade etmiglerdir. Ogrencilerle yapilan goriisme verileri incelendiginde 6grencilerden ikisinin
metaforun dersi eglenceli kilmadig: yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Boyle bir goriise sahip
olmalarinda metaforun kendilerini diisiinmeye ve derse katilmaya ittigini, ancak kendilerinin derste
aktif katihm gostermek yerine pasif katilimci olmayzi tercih etmelerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu
temaya referans olan 6grencilerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Gegen doneme gore ben gecen donem gercekten sikilyordum, ciinkii derste bir eglence bir
katilum yoktu, simdi herkesin aklina kendi yasadig bir seyler geliyor, aa boyle olmustu diye
anlatiyor, komik bir sey oldugu zaman herkes giiliiyor, hem de mesela bir konu iizerine
konusmaya basliyoruz, o konuda herkes parmak kaldiriyor, bana sira gelmedi mi iiziiliiyorum,
ciinkii o esnada aklima bir siirii sey gelmeye bashyor, bu sekilde ders islememiz daha eglenceli
hale geliyor.” (K11)

“Metaforla birlikte tanim karmagsasimdan kurtulduk. Ders eglenceli hale geldi.” (K22)

“Bence metafordan onceki dersler de sonrakiler de hep ayniydi. Her iki derste de akicilik ve
eglencelilik noktasinda bir fark goremedim.” (K9)

137



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 123-145 V. Tunkler, B. Tarman ve C. Giiven

“Bence metafor dersi eglenceli ve akici hale getirmiyor, ciinkii dersin yaris: diisiinmekle gidiyor.
1lk donem daha cok egleniyordum ben, ilk donem grupca ders kitabindaki etkinlikleri yapryorduk,
gruptaki bir iki kisi aktifti, digerleri rahatti, ders akici geciyordu.” (K25)

Kendini rahat ifade etmeyi saglama: Duyussal alan kapsaminda yer alan “kendini rahat ifade
etmeyi saglama” temasina iliskin 6grenci goriisleri dikkate alindiginda bu temaya Snemli sayida atif
yapildigi goriilmektedir. Ogrenciler metafor sayesinde 6zgiir diisiinebildiklerini, diisiiniirken herhangi
bir kisitlama ile karsilasmadiklar1 i¢in kendilerini daha rahat ifade ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerden ikisi metaforun kendilerini rahat ifade etmelerini saglayici islevinin olmadigini, bunda
benzer ya da yanls 6rnek verme ve arkadaslari tarafindan hos karsilanmama kaygisiyla cekinceli
davranmalariin neden oldugunu ama metafor sayesinde 6zgiir diisiinebildiklerini ve derse katiim
gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu temaya referans olan 6grenci goriilerinden bazilarina asagida yer
verilmistir:

“Ben bazen mesela dersteyken soylesem mi soylemesem mi diye kararsiz kaltyordum, ama sonra
birisi soyliiyor onu sonra pisman oluyorum, sizin de dediginiz gibi, mesela dis Ornegini
verecektim vazgectim ama bir arkadasimiz verdi, ben niye vermedim diye diisiindiim. Metaforla
fikirlerimi sonradan ifade etmede kendimi rahat hissettim. Metafor herhangi bir kisitlama
getirmiyor, serbest diisiinebiliyorum.” (K4)

“Ben kendimi metafor sayesinde rahat ifade edebildigimi diisiiniiyorum. Diger derslerde
diisiincelerimi pek ifade edemiyorum ama bu derste ifade ediyorum. IIk baslarda bende yanlis sey
soylerim korkusu vardi ama ileri ki zamanlarda bu korku ortadan kalkt1.” (K25)

“Ben acaba o drnek soylendi mi séylenmedi mi diye korkarak davraniyordum, kendimi rahat bir
sekilde ifade edemiyordum. Bence de bizi diisiiniirken 6zgiir kiliyor.” (K26)

“Actkca ben ifade edemiyordum, her konuda aklima fikirler geliyordu ama séyleyemiyordum,
yanlis olursa veya ne bileyim giilerler diye hi¢ ifade edemiyordum. Ancak metaforla 6rnekler
vererek daha fazla katildim sonradan.” (K22)

Derse ilgi Duymay1 Saglama: Metafor kullaniminin 6gretme grenme siirecinde etkilerinden
hareketle elde edilen 6grenci goriiglerinin “derse ilgi duyma” temasma yiliklemede bulundugu
goriilmektedir. Ogrenciler metafor sayesinde tanimlarla yogrulu bir dgretme-6grenme ortaminin
sikiciligindan kurtulduklarini, benzetmelerde bulunma siirecinde derse dikkat kesilerek aktif
diisiindiiklerini ve boylece derse ilgi duyduklarini, zamanin nasil gectigini fark etmediklerini ifade
etmislerdir. Bu temaya iliskin 6grenci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Tammlarda sikiliyordum, dersi dinlemek istemiyordum. Ama metafor ders islenisinde
kullamilinca derse ilgim artti, ders eglenceli oldu, zamanmn ne kadar ¢abuk gectigine anlam
veremedigim zamanlar oldu.” (K4)

“Bence dersi eglenceli yapryor. Ciinkii insanlar bir konu hakkinda diisiiniiyorlar, ona kafa
yoruyorlar, boylelikle o dersle ilgilenmis oluyorlar. Derse metafor sayesinde ben de daha fazla
katilhim gosterdim. Onceki derslerde cok diisiinemiyorduk. Ancak metafor bizim dikkatimizi ve
ilgimizi arttirtyor. Daha ok katilum gosteriyoruz. Benzetme ile kafa yorarken kendini aktif
kilwyor ve ders akict ve eglenceli oluyor.” (K23)
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Ozgiiveni saglama: Ogrencilerin duyussal alan kapsaminda yiiklemede yaptiklari temalardan
biri de “6zgiiveni saglama” temasidir. Ogrenciler metaforun kelime hazinelerinin gelismesinde etkili
bir ara¢ oldugunu, bunun da kendilerinde 6zgiiven duygusunu ortaya g¢ikardigini ve derse katilim
gostermelerini sagladigini belirtmislerdir. Bu temaya referans olan 6grenci goriisleri sunlardar:

“Metafor kullanimz, bize bilemedigimiz kelime sayisini azaltma ve kelime hazinemizin gelismesi
icin onemli bir yarar sagladi. Metafor sayesinde derse katilim daha ¢ok artt1. Hem kendimize
giivenimiz daha cok arttr.” (K15)

“Bu dersin metaforla islenilmesinin bendeki etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu diisiiniiyorum.
Onceki dersimizde katilim ve 6zgiivenim yoktu, ama simdi metafor kullandigimiz derste katilim
ve 0zglivenimin baya arttigim gordiim.” (K14)

Derse bakis acisini1 degistirme: Duyussal alan kapsaminda yer alip atifta bulunulan temalar
arasinda “derse bakis agisini degistirmeye etkisi” temasi da yer almaktadir. Metafor teknigi sayesinde
benzetim kurmanin dersin eglenceli gegmesine katkida bulundugu ve bunun sonucunda derse kars:
onyargili olunmadig dile getirilmistir.. Bu temaya referans olan 6grenci goriisii soyledir:

“Metafor derse bakis acumizi degistiriyor, mesela matematik dersine onyargi ile davraniyoruz,
cok zor bir ders diyoruz, ama bu dénem metaforlar isledigimiz zaman bazi konulari, bazi seylere
benzettigimiz zaman ders eglenceli geciyor, yani bakis agimiz degisiyor.” (K27)

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, 8. sinifta okutulan Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi
“Hak ve Ozgiirliiklerimiz” ve “Gorev ve Sorumluluklarimiz” temalarinda yer alan soyut kavramlarin
ve temel degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda metafora dayali 6gretim etkinliklerinin etkisi
aragtirilmistir.

Aragtirmanin birinci alt amac1 “Metafora dayal 6gretim etkinlikleri Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi Dersi Ogretim Programi “Hak ve Oziirliiklerimiz” ile “Gorev ve Sorumluluklarimiz”
temalarinda yer alan soyut kavramlarin ve temel degerlerin 0grencilere kazandirilmasinda etkili
midir?” seklindedir. Elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Kavram Testi
sontest ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu
sonug, deney grubunda gergeklestirilen metafora dayali 6gretim etkinliklerinin, mevcut programdaki
etkinliklere gore Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programinda yer alan soyut kavram
ve degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
literatiirdeki ¢alismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Beskardes, 2007; Riejos vd., 2001;
Nelson, 1992). Beskardes (2007) tstiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilere yabanci dil 6gretiminde
metafor teknigini kullandigi deneysel ¢alismasinda metaforun akademik basariyr artirdigini tespit
etmistir. Riejos ve digerleri (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, insaat miithendisi ve mimarlik boliimii
Ogrencilerine tiizerinde metafor Orneklerinin oldugu posterler gosterilerek metaforun teknik
kavramlarin anlasilmasi ve akilda kaliciligin saglanilmasindaki etkisi 6l¢iilmeye ¢alisilmis, sonug olarak
metaforun teknik kavramlarin anlasilmasi ve akilda kalicihiginin saglanilmasinda etkili bir arag oldugu
bulunmustur. Nelson (1992) ise yaptig1 arastirmada katilimcilara ciimle, hikdye ve metafor gorevleri
vererek bu ii¢ gorevin katilimcilarin ge¢mislerini hatirlamalarinda etkilerini belirlemeye calismistir.
Arastirma sonucunda metaforun ciimle ve hikdye gorevlerine gore hatirlama {izerinde daha etkili
oldugunu bulmustur.
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Aragtirmanin birinci alt amacina iliskin daha ayrintili bilgilere ulasmak amaciyla katilimcilarla
yapilan goriismeler arastirma bulgularimi destekler niteliktedir. Ornegin katilimcilardan K1 ile K2;
“Vatandashk dersinde metafor kullamlarak soyut kavramlar akilda daha kalici hale geliyor. Bilmedigimiz seyleri
akilda daha kalici hale getirerek onlar: daha cabuk 6grenmek ve 6gretmek amacryla kullamliyor. Birinci donem
vatandaslik dersi islenirken sadece kavramlarin tammi yapilip geciliyordu ve kavramun tammi zamanla
unutuluyordu, ama bu donem gecen donemden farklydi.” (K1), “Bildigimiz ama diisiiniirken zorlandigimiz
kavramlar1 aklimizda tutmamiza yardimcer oluyor. Mesela ben her saate bakti§imda uzlag: 6rnegini hatirliyorum
ve akrep ve yelkovan uzlas: icerisinde hareket ediyor diye diisiiniiyorum.” (K2) seklinde goriislerini ifade
ederek metaforun bilinmeyen kavramlarin daha c¢abuk Ogrenilmesi ve akilda kahciliginin
saglanilmasinda etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Vatandaslik ve Demokrasi Egimi dersinde kullanilan metafora
dayali 6gretim etkinliklerinin 6gretme-6grenme siirecine etkileri ve bu siire¢ hakkindaki 6grenci
goriisleri nelerdir?” seklindedir. Arastirmanin bu alt amacmna yo6nelik katilimeilarla yapilan goriisme
sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgular: destekleyen ¢alismalar soyledir.

Katilimcilar metaforun bilinmeyen kavramlarin 6grenilmesi ve akilda kalici hale gelmesinde
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Harris, Tebbe, Leka, Garcia ve Erramouspe’ye (1999'dan aktaran
Gibbs, 2008) gore, kullanilan metaforlar metafor ilkelerine uyuyorsa, yani somut ise, 0grenilen
kavramlarm akilda kalicihgimn saglar. Ayni baglamda Arslan ve Bayraka (2006) metaforun en énemli
Ozellikleri arasinda akilda kalicilig1 saglama islevini gormiislerdir. Nelson (1995) tarafindan yapilan
calismada bir egitim modeli olarak metaforun etkililigi incelenmis, metaforun kalicilik {izerinde etkili
oldugu bulunmustur.

Katilimcilar metafor sayesinde soyut kavramlari somutlastirdiklarmi ve somutlagtirma
siirecinde yogun bir diisiinme igerisine girdiklerini, yani metaforun kendilerini diisiinmeye ittigini dile
getirmislerdir.  Sanchez, Barreiro ve Maojo’ya (2000'den aktaran Arslan ve Bayrakci, 2006) gore
metafor, yaratici diisiinmeyi gelistirerek kavramlara iliskin kesif siirecini tetikler ve bu sayede kesfetme
stireci icin 6énkosul olan hayal giiciinii harekete gegirir. Ayrica metafor, belli kavramlar hakkinda ¢ok
kolay diislinmemize (Perry, 1995ten aktaran Perry ve Cooper, 2001), diisiincelerimizi
yapilandirmamaiza (Perry ve Cooper, 2001) olanak saglar.

Katilimcilar bilinmeyen ve agiklamakta giicliik ¢ekilen soyut kavramlarin somutlastirilmasinda
metaforun etkili bir teknik oldugunu dile getirmislerdir. Arastirmacilara gore metafor soyut
kavramlarin somutlastirilmasini saglamada etkili araglardir (Arslan ve Bayrakci, 2006, s. 106; Keranen,
2005’ten aktaran Merdivan, 2007, s. 25; Swartz ve Parks, 1994, s. 313-314).

Katiimcilar metafor olusturma siirecinde zihinlerinin aktif bir sekilde calistigini, hayal
gliclerinin gelistigini belirtmislerdir. Ancak katilimcilardan bazilar1 metaforun hayal giiclerini
kisitladigini, ¢linkii metafor kurulumu ig¢in somut seylere (kavram, deneyim) bagvurduklarini dile
getirmislerdir. Sanchez ve digerlerine (2000’den aktaran Arslan ve Bayrakci, 2006) gore metafor, yaratici
diisiinme siirecini destekleyerek hayal giiciinii harekete gegirir. Girmen (2007) metaforun bireylerde
biligsel bir siireci baglattigini, yaratici diistinmeyi ve hayal kurmay1 sagladigini ifade etmistir.

Katilimcilar metafor sayesinde serbest diisiinebildiklerini, herhangi bir diisiinsel kisitlama ile
kars1 karsiya kalmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica metaforun dersin akiciigini sagladigi, aksi
ogrenci goriiglerine gore de dersin akiciifini saglamadig: yoniinde goriisler dile getirilmistir. Girmen
(2007) metaforun bireylerin diisiinmelerinin oniindeki engelleri kaldirarak yaratici diisiinmeyi
sagladigini ifade etmistir.
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Ayni zamanda katilimcilar herhangi bir kavrama iliskin tanimlarla yetinmenin tanimin akilda
kalict olmasinda yeterli olmadigini, ancak metafor sayesinde cagrisim yaparak ilgili kavramin
taniminin hatirlandigini da belirtmislerdir. Marschark ve Hun’a (1985’ten aktaran Nelson, 1995) gore
metafor ¢agrisimsal anlamlar: bellek icerisinde goklu temsil eder. Beskardes (2007) yaptig1 calismada
metaforun Ogrencilerin ¢agrisim yapma ve ipuclar1 kullanmada etkili bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur. Diger yandan metaforun dersi akici ve eglenceli kilarak ogrencilerin derse dikkat
kesilmelerini sagladigi yoniinde belirtilen goriisler daha Once yapilan arastirma bulgular: ile
ortiismektedir. Ornegin daha énce yapilan bazi aragtirmalarda bir yandan metaforik ifadenin somut
ozelliginden dolay1r okuyucularin dikkatini ¢cekmede 6nem tasidigr (Ortony, 1993), diger taraftan
dikkatin kavrama iizerinde yogunlasmasin saglamada etkili oldugu belirtilmistir (Beskardes, 2007).

Swartz ve Parks’a (1994) gore metafor, sdylenilmek istenen seyleri tanimlamay1 saglar. Celikten
(2006) metaforun anlagilmasi zor diisiinceleri tanimlamada fayda saglayic ozelligine deginirken,
Tompkins ve Lawley (2002’den aktaran Girmen, 2007) ise metaforun bir kavrami baska bir kavram
alani ile tanimlama 6zelliginin var oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin
“metaforun tanim yapmay1 kolaylastirdig1” hususunda belirttikleri goriisler ve elde edilen bulgular da
mevcut literatiirdeki bulgulari destekler niteliktedir. Ayrica Beskardes (2007) tarafindan yapilan
calismada metafor tekniginin uygulandig1 gruptaki ogrencilerin ¢alismalara daha istekli ve fazla
katildiklarinin go6zlendigi belirtildigi gibi bu aragtirmanin katihimacilart da metaforun derse katilimi
artirdigini, hatta diger derslerde katilim gostermeyen arkadaslarinin da derse katilim gostermelerinde
etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Katiimcilar deneyimlerin metafor olusturmada ©nemli bir kaynak oldugunu dile
getirmislerdir. Rico (1976) metaforun zihinsel siireglerin bir sonucu olduguna, zihinsel siireglerin
metaforun olusumuna kaynaklik etmesinin deneyimleri gerektirdigine -yani metaforun deneyim
tasiyicisi olduguna- isaret ederek metafor ile deneyim arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Haynes
(1978’den aktaran Ortony, 1993) metaforun kaynagini 6grencilerin deneyim tabani goriirken; Arslan
(2008) ise metaforun zihinsel baglantilar saglamasimnin altinda yatan temel sebebin soyut ya da
bilinmeyen kavramlar yasantimiza yaklagtirmak oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilar metafor sayesinde tecriibelerinden faydalandiklarmi (yasantilarindan giiliing
ornekler verdiklerini), tanim karmasasindan kurtulduklarini, derse katilim gostermek igin istekli
olduklarii ve dolayisiyla dersin eglenceli gectigini belirtmislerdir. Keranen’a gore (2005’ten aktaran
Merdivan, 2007) metafor, sikici bir konuyu eglenceli hale getirmektedir. Lustie (1998) ise metaforun iki
nesne ve olguyu karsilastirma 6zelliginden hareketle bu karsilastirmanin giilme/eglenme duygusunu
beraberinde getirecegini, yani metaforun eglenceliligi saglayacagin ifade etmistir.

Katilimeailarin biiyiik ¢cogunlugu metafor sayesinden kendilerini rahat ifade ettiklerini, bunda
metaforun serbest diistinmeyi saglama etkeninin oldugunu belirtirken bazi katilimcilar ise yanlis ya da
benzer 6rnekler verebilme endisesi ile kendilerini ifade edemediklerini belirtmislerdir. Bu aksi yondeki
goriis metaforun etkisinden degil, 6grenci kaygisindan kaynaklanmaktadir.  Benzer sekilde
Aydogdu’ya (2008) gore metaforun kendimizi ifade edisimiz tizerinde etkisi vardir. Beskardes (2007)
tarafindan yapilan arastirmada metafor sayesinde Ogrencilerin kelimeleri kolay telaffuz ettikleri
gozlemlenmistir.

Katilimcilar metaforun derse olan ilgiyi artirmada islevsel oldugunu, zamanin nasil gectigini
fark etmediklerini ifade etmislerdir. Anderson (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grenme
motivasyonunu artirmak i¢in tasarlanan mesajlarda metaforun rolii ortaya konulmaya calisilmistir.
Calisma sonucunda, arastirmada kullanilan 6grenme metaforlarinin 6grencilerin derse ve 6grenmeye
olan istekliligini arttirdigina ulasilmistir. Sasaki (2010) tarafindan yapilan arastirma ile ingiliz Dili
boliimii egitmenlerinin smuf igi sdylemlerde metafor kullanimina dair goriigleri tespit edilmeye
calisilmis, egitmenlerden bazilarinin metaforu ogrencilerin ilgisini ¢ekme amagh kullandiklar
belirlenmistir.
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Katiimcilar metafor sayesinde kelime hazinelerinin gelistigini, derse katilimlarmmin ve
kendilerine olan giivenlerinin (6zgiiven) arttigini dile getirmislerdir. Ayrica benzetim kurma sayesinde
dersin eglenceli gectigini ve bunun da derse bakis agilarinin degismesini sagladigini belirtmislerdir.
Gezer’e (2006) gore metafor ogrencilerin dis diinyaya bakis acisin1 degistirme gibi giiglii bir 6zellige
sahiptir.

Sonug olarak, Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programinda yer alan soyut
kavramlarin ve temel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda metafora dayali 6gretim etkinliklerin
etkili oldugu hem nicel hem de nitel aragtirma bulgulan ile ortaya konulmustur. Metafora dayah
ogretim etkinliklerinin; (i) soyut kavram ve degerlerin somutlastirilmasini sagladi8y, (ii) 6grencilerin
derse katilimini, derse olan dikkat ve ilgilerini arttirdig1, (iii) 6grencileri diisiinmeye sevk ettigi ve
serbest diisiinmeyi sagladigy, (iv) hayal giiciinii gelistirdigi, (v) dersin akiciligini sagladig, (vi) dersi
eglenceli hale getirdigi, (vii) Ogrencilerin 0zgiivenini arttirdigi ve deneyimlerden faydalanmay:
sagladigi, (viii) 6grencilerin kendilerini rahat ifade etmelerini sagladigi ve derse bakis agisim
degistirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Arastirma sonuglaria dayali olarak ileride yapilacak olan arastirmalara yonelik su oneriler
getirilebilir:

e Metafora iliskin yapilan yerel ¢alismalarda metaforun algi ve tutum 6l¢gme amagh daha ¢ok
kullaruldig1, ancak bir 6gretim araci olarak kullaniminin simirh oldugu gergegi goz oniinde
bulundurulmalidir.

e Metaforun soyut kavramlarin yogun oldugu disiplinlerde bir 6gretim araci olarak kullanimi1
yayginlastirilmali ve buna dair ¢alismalara girisilmelidir.

e Metafora iliskin yapilacak deneysel ¢aligmalarda zaman faktorii dikkate alinmali ve bu
sayede metaforun kalicilligi arttirmada etkisini Olgme islemi saglikli bir sekilde
gerceklestirilmelidir.
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