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Egitim sosyolojisi alanindaki evrensel literatiir, goreli de olsa, bu
alandaki kuramsal vurgulamalarin ve bu vurgulamalara bagl olarak strdi-
rilen ampirik calismalarda énemli farklilasmalarin yasandigini gostermek-
tedir. Daha da yakindan incelendiginde, bu farklilagsmanin tarihsel bir ar-
disikhik gosterdigi de anlasiimaktadir. Elbette, bu farklilasmanin en 6nem-
li nedenlerinden birisi, endistri devrimi sonrasi ve 6zellikle 20. yuzyilin
baslarindan bu yana yasanmakta olan hizli toplumsal degismedir. Ku-
ramin ve kurama bagli olarak sirdirilen ampirik arastirmanin iliskin ol-
dugu gerceklikteki degisimler, kuramin ve ampirik arastirmanin kendile-
rinde de degismelere yol agcmaktadir. Dogal bilimler kadar, sosyal
bilimlerdeki gelismelerin de bu tirden bir seyir izledigi savunulmaktadir
(Kuhn, 1978). Ornegin, endiistri devrimi sonrasi, egitime biyik umutlar
baglayan bati toplumlari, 20. yizyilin ikinci yarisindan sonra énemli bir
dis kirikhgr yasamislardir. Egitimde yasanan bu dus kirikligi, basta okul
olmak (zere, aile ve diger toplumsal kurumlarin egitim ve basari tUzerin-
deki etkilerini yeni bastan incelemeye neden olmustur. Calismamizin bu
béliminde, egitim sosyolojisi alanindaki bu gelismeleri tic ayri déneme
ayirip, her dénemin belirgin kuramsal yaklasim ve ampirik bulgularini su-
nulmaya calisilmistir.

1970 Oncesi Do6nem

Bu ddnemin egitim arastirmalarina egemen olan temel varsayimiar,
sosyolojide yapisal islevselcilik (structural functionalism) diye bilinen ku-
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ramsal yaklasimdan c¢ikarsanmistir. Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcileri
olan Davis ve Moore (1945), Parsons (1953), Sorokin (1959), Lenski
(1966) ve Treiman (1970), calismalarinda egitim sistemine ve okula
onemli toplumsal islevler yiklemektedirler. Bu yaklasimin savunuculari-
na gore, endustri dncesi geleneksel toplumlarda aile ve akrabalik kuru-
munun sorumluluk alanina giren geng kusaklarin egitimi, secimi ve
dagitimi gibi islevler endustri toplmumunda egitim ve okulun sorumluluk
alanina girmistir. Geleneksel toplumlardaki gen¢ bireylerin gelecegi ta-
mamen ailelerinin toplumsal konumlari tarafindan belirlenmesine karsin,
enduistri toplumunda okul ve okulda alinan egitim belirleyici olmaktadir.
Endustri toplumundaki bu islevlerinden dolayi, okul, sistemin islerligini,
dengede kalmasini ve esitlikciligini de saglamaktadir. Bu nedenle, oku-
lun ve okul kaynaklarinin iyilestirilip yayginlastirilmasi, okul ¢iktilarinda bir
iyilesmeye, bu iyilesme de toplumsal sistemin iyilesmesine ve demokra-
tiklesmesine yol acacaktir. Ampirik egitim arastirmalarinda bu kuramsal
vurgulamanin yansimasi olan okul nitelik yaklasimi (school quality app-
roach), okul girdilerinin niceliksel ve niteliksel 6zelliklerini 6grenci
basarisinin temel belirleyicileri olarak kavramlastirmaktadir. Dolayisiyla,
daha iyi kaynak ve olanaklara sahip okullara devam eden 6grenecilerin
basari diizeylerinin kaynak ve olanaklari yetersiz olan okullara devam
eden o6grencilerin basari diizeylerinden daha yiiksek olacagl savunul-
maktadir.

1970-1980 Arasi Do6nem

1970'li yillara gelindiginde, bir 6nceki yaklasima karsit bir kuramsal
vurgulamanin yayginlik kazandigi ve giderek ampirik arastirmalara ege-
men olmaya basladigi gdzlenmektedir. Daha U¢ bes yil édnce givenilir
ampirik bulgularla (Mc Dili 1967; Boyle, 1966) desteklenen eski var-
sayimlar yogun bir elestiri dalgasiyla karsi karsiya kaldi. Eski meslekdas-
larinin tersine, yeni yaklasimin savunuculari, okulun niceliksel ve nitelik-
sel dzelliklerinin 6grenci basarisi izerinde énemli bir etkisinin olmadigini,
okul 6zellikleri de dahil olmak Uzere, 6grenci basarisinin okul digi alilesel
ve daha genis sosyal faktorler tarafindan belirlendigini tartismaya basladi-
lar Hatta, daha da ileri gidilerek "okulun 6grencilerin yaratici potansiyelini
gelistirmek yerine, bu potansiyeli baski altina alip kérelten bir kurum ol-
dugu" savunuldu (Coleman ve digerleri, 1966; Jencks ve digerleri,
1972; llich, 1971; Bowles ve Gintis, 1976). Bu elestiri ve varsayimlarin
biyik bir kismi, Coleman ve arkadaslari tarafindan yiritilen ve sonuclari
1966 yilinda yayilanan Egitimde Firsat Esitligi Arastirmasinin
(EFEA) ampirik kanitlarina dayandiriliyordu. Bu arastirmanin bulgularn "bir
okula giren fiziksel ve ekonomik kaynaklarin bu okuldaki 6grenci basari-
siyla ¢ok az iligkili oldugnu, 6grencilerin ailesel 6zelliklerinden bagimsiz
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olarak okulun 6grenci basarisi Gzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigim"
gOsteriyordu (Coleman ve digerleri, 1966;325). Diger taraftan esitsizlik
(Inequality) adh etkileyici calismalarinda, jencks ve arkadaslari (1972;22)
"okullar arasindaki farkhliklarin bu okullara devam eden dgrencilerin 6l¢i-
lebilir herhangi bir 6zelligi Gzerinde dnemli bir etkisi olmadigini, egitim,
sosyal ve benzeri tirden bir esitsizligin okullar arasindaki farkliliklara affe-
dilemeyecegini" savunmaktadirlar. Ayni sekilde, EFEA verilerini yeniden
analiz eden Smith (1972) ile Mayeske ve arkadaslar (1972) da jencks'in
bulgularina paralel sonuclara varmis bulunmaktadirlar. Kisacasi, bazi istis-
nalar hari¢, Coleman Raporu sonrasi Amerika Birlesik Devletleri ve gelis-
mis diger bati Ulkelerinde yapilan arastirmalarin bulgulari (Duncan, 1967;
Bowvles ve Lewin, 1968; Dyer, 1968; Hauser, 1969; Sewell; 1971; Dun-
can, Featherman ve Duncan, 1972; Alexander ve Eckland, 1975;
Sewvel ve Hauser, 1975; Falsey ve Heyns, 1984; Alexander ve Pallas,
1985; Willims, 1986), okul 6zellikleri ile karsilastinldiginda, basta sosyo
ekonomik durumu olmak Uzere, gesitli aile 6zelliklerinin egitimsel basari
ve erisi Uzerindeki etkisinin daha biylk oldugunu goéstermektedir.

1980 Sonrasi D6nem

1980'li yillarin ortalarina gelindiginde, aile okul veya okul disi-okul ici
ikilemi seklinde ortaya ¢ikan bu tartismaninm yalniz gelismis bati tlkele-
riyle sinirl kalmadigini, tartismanin az gelismis veya gelismekte olan tlke-
lere de tasindigini goézliyoruz. Gelismis batili tlkelerle karsilastinidiginda
okul kaynak ve olanaklarinin daha az yeterli oldugu, tlke nifusunun
onemli bir kisminin okullasamadigi az gelismis toplumlarda durum nasildir
acaba? Bir bagka deyisle basta Amirka Birlesik Devletleri olamak uzere,
¢cogu bati tlkelerinde varilan arstirma sonugclari ne élciide az gelismis Ul-
kelere genellenebilirler? Bati toplumlarindaki arastirma egilimlerinin ulus-
lararasi gecerliligi var midir acaba?

Daha seksenli yillarin baslarindan itibaren bircok arastirmaci (Com-
ber ve Keeves, 1973; Purves, 1973; Thorndike 1973; Heyneman,
1976; Simmons ve Alexander, 1978; Heyneman, 1980) gerek tek tek
Ulkeler ve gerekse llkelerarasi bazda yukaridaki sorulara yanit verebile-
cek arastirmalara girismis bulunmaktadirlar. Bu ¢abalar 1980'den sonra
da buydk bir hizla devam etmektedir (Heyneman, 1982; Heyneman ve
Loxley, 1983; Rutter, 1983; Fuller, 1987;1989). Fakat, hem yapilan
arastirmalarin bulgulari arasinda, hem de bu bulgularin yorumlari arasinda
onemli anlasmazliklar siirmektedir. Ornegin, Uluslararasi Akademik
Basari Degerlendirmesi (International Evaluation of Acedemic Achieve-
ment) calismasinin bulgular (Comber ve Keeves, 1973; Purves, 1973;
Thorndike, 1973) ve karsilastirmali bazi literatiir calismalari (Simmons ve
Alexander, 1978; Fuller, 1987), aile ve okul 6zelliklerinin egitimsel
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basari Uzerindeki etkileri ile ilintili olarak gelismis batil tlkelerle az gelis-
mis Ulkeler arasinda 6énemli farkhliklarin olmadigini, az gelismis tlkelerde
de ailesel faktorlerin basari tUzerindeki etkisinin okul faktorlerinin etkisin-
den daha biyik oldugunu gostermektedir. Bu anlamda her iki tlke gru-
bunda da egitimsel basariyi belirleyen faktérlerin hemen hemen ayni ol-
dugu savunulmaktadir. Hatta Fuller, (1987;257). Daha da ileri giderek
sinif mevcudu, 6gretmen maasi, labaratuvar ve fiziksel olanaklarin niteligi
gibi bazi pahal okul girdilerinin 6grenci basarisi tGzerindeki etkisinin az
gelismis Ulkelerde de 6nemli ve anlamli olmadigini séylemektedir.

Ote yandan oniicii gelismis, onaltisi ise az gelismis veya gelismek-
te olan toplam yirmidokuz Ulke verilerini kapsayan ¢alismalarinda Heyne-
man ve Loxley (1989), iki tlke grubu arasinda anlamil farkliliklarin oldugu-
nu savunmaktadirlar. Bu calismada sunulan bulgular, gelismis tlkeler
gurubunda ailenin 6grenci basarisi tGzerindeki etkisinin okulunkinden
daha biyuk oldugunu, az gelismis Ulkelerde ise durumun tersine
doéndugind, yani, okulun etkisinin ailenin etkisinden daha buyik oldu-
gunu gostermektedir. Aslinda bu calismada sunulan bulgular ve ortaya
konulan tablo Heyneman'in baska calismalarinda (1976;1980) ileri siri-
len kuramsal varsayimlar desteklemektedir. Daha 6nceden de (Kése,
1989) genis bir seklide sunuldugu gibi bu tartismalarinda Heyneman,
gelismis ve az gelismis Ulkelerin farkli tarihasel ve toplumsal sireclerden
gectigini endistrilesme denilen toplumsal sirecin farkli asamalarinda
bulundugunu, bu farkhligin ise egitim dahil bu tlkelerin sosyal, ekono-
mik ve kiltirel yapilanmalarinda bir farklilasmaya yol agtigini savunuyor-
du. Farliik arzeden bu toplumsal yapilar temelinde, iki tlke gurubunda
o6grenci basarisini belirleyen faktorlerin ayni olmadigni ileri stiren Heyne-
man, gelismis Ulkelerde 6grenci basarisi tzerinde daha etkili olana aile
faktérinun, az gelismis tlkelerde bu énemini okul faktérine biraktigini
savunmaktadir. Kisacasi, Heyneman'in varsiyimlari klasik sosyal kurama
karsi gucli bir tez gérinimi vermektedir ve ileride daha genis bir sekil-
de tartisiimasinda yarar vardir.

Tarkiye'de Durum

1960'lardan sonra hizli bir toplumsal dedisim silrecine giren, bu
degisim surecinin egitim dahil diger tim toplumsal yapilarda gozlendigi
Turkiye'de durum nasildir acaba? Bu konudaki literattir, Tirk 6grencileri-
nin zihinsel ve tutumsal gelisimlerini arastirmaya yonelik ilginin son yillar-
da bir hayli arttigini gostermektedir. Ozellikle 1970'li yillarin ortalarindan
sonra, bu konudaki ampirik arastirmalarin sayisinda hizli bir artis olmustur.
Secilen bagimsiz degiskenler temelinde, bu arastirmalar iki grupta ince-
lenebilir: 1) Ogrencilerin zihinsel ve tutmsal gelisimlerini ailesel faktorler-
le aciklamya ¢alisan arastirmalar (Kazamias, 1966; Mih¢ioglu, 1969; Cav-
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dar ve digerleri, 1976; Yidinm, 1972; OSYM, 1978; Giinger, 1980;
1985); 2) Ogrencilerin zihinsel ve tutmsal gelisimlerini okul faktériine at-
feden arastirmalar (Sanay, 1963; Gungor, 1968; Caliskaner, 1964; Mihg-
loglu, 1980; Uzsoy ve digerleri, 1970; 6zglven, 1974). Birinci gurupta-
ki arastirmalarin bulgulari, genel olarak 6grenci basarisi ve tutumu ile
anne-baba meslegi, anne-baba egitim dizeyi, aile blyukligu ve kardes
sayisi gibi ailesel faktorler arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermek-
tedir. OSYM ve Giuinger'in calismalari harig, bu guruptaki diger tiim aras-
tirmalarda sadece degiskenler arasindaki iliskilerin anlasiimasini olanakli
kilan istatistiksel teknikler kullanmimistir. Yalnizca OSYM ve Giinger'in ca-
ismalarinda secilen bagimsiz degiskenlerin 6grenci basarisi ve tutum
Uzerindeki etkilerini anlatmayi olanakl kilan ileri diizeydeki istatistiksel
teknikler kullaniimistir. ikinci guruba giren arastirmalar ise daha ¢ok betim-
leyici ve spekilatif bir nitelik gdstermektedirler. Bu calismalarda, okul ici
niceliksel ve niteliksel faktorlerden cok bélgesel veya kirsal-kentsel
konum gibi okul disi faktdrlerin 6grenci basarisi ile iligkileri tartisiimaktadir.
Ama tartismalar, teknik derinlikten yoksundur.

Kisacasl, bu alandaki literatiir, bugtine kadar aile ve okul 6zellikleri-
nin 6grenci basari ve tutumu Uzerindeki ortak ve goreli etkilerini incele-
meye donuk herhangi bir arastirmanin Turkiye'de yapiimadigini géster-
mektedir. Dahasi, 1970'lerden bu yana Tirk toplumunda "6zel
Dershaneler ve Kurslar" diye bilinen alanda ¢ok hizli bir bliiyime ve gelis-
me gozlenmektedir. Son istatistiklere gore sayilari 702'ye (MEB, 1989)
yiikselen bu kurumlarin en 6nemli islevi, Turkiye'deki nitelikli orta ve yuk-
sekogretim kurumlarina girmek isteyen 6grencilere para karsiligi ek égre-
tim hizmeti sunmaktir. Yalniz Tirk toplumu ve egitim sistemine 6zglin
olan bu kurumlarin 6grenci basarisi Gizerindeki etkileri, egitim yoneticileri,
ogretmenler ve aileler dahil, toplumun tim kesimlerinde merak konusu
olmaya devam etmektedir. Fakat, bugline kadar 6zel dershane ve kurs
olgusunun 6grenci basarisi tzerindeki etkilerini inceleyen bilimsel bir
arastirma yapiimamistir. "Ozel dershane ve kurslara devam eden ve et-
meyen 6grencilerin basarilari arasinda anlamli farkhliklar var midir?" soru-
suna eldeki bilimsel bulgularla yanit vermek zordur.

Bu calismada, tarihsel bir perspektif icinde, egitimsel basariyi agikla-
maya yonelik uluslararasi ve Tirkiye'deki kuramsal ve ampirik gelismele-
rin bir 6zeti sunulmaya calisildi. Bu cabanin devami niteligindeki ikinci ¢ca-
lismada ise, Coleman Raporu sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi durum ve
son yillarda Turk toplumunda gozlenen gelismeler i1siinda aile sosyo
ekonomik durumu, okul 6zelligi ve "6zel dershane ve kurslar” gibi faktor-
lerin lise son sinif Tirk 6grencilerinin egitimsel basarisi Uzerindeki etkile-
rini iceren ampirik bulgular ve bu bulgularin yorumu sunulacaktir.
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