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Tutum, genel olarak bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda olum-
lu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Oppen-
heim, 1966). Duyussal alan davranislarinin énemli bir b6limuni olustu-
ran tutumlarin, gerek arastirmalarda gerekse okullarda 6l¢ilip
degerlendiriimesi genellikle gézardi edilmektedir. Aslinda tutumlarin
Olcilmesi onun tanimlanmasindan ¢ok daha basarili bir sekilde gergek-
lestiriimektedir (Allport, 1967). Ayrica tutumlarla erisi arasindaki anlaml
korelasyonlar, tutumlarin en az bilissel alan davranislari kadar énemli ol-
dugunu ve okul programlari icerisinde ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Bloom, 1976).

Tutumlarin 6lciimesinde gozlem tekniklerinin yanisira gesitli 6lcek-
leme ontemleri de kullanilmaktadir. Bunlarin icerisinde Likert tipi dlcekler
kullanim kolayhgi ve diger yéntemlere oranla daha guvenilir puanlar ver-
digi icin tercih edilmektedir (Edvvards, Kenny, 1967).

Tutumlarin dl¢tlmesi ve degerlendiriimesi birgcok arastirmaya konu
olmustur. Ozellikle fen ve matematik derslerindeki erisi ile duyussal alan
davranislari arasindaki iliski miktar1 ve belli programlarin, 6grencilerin fizik,
kimya, matematik gibi derslere karsi olan tutumlarina etkisi, deneysel ¢a-
lismalarda ele alinmistir (Rothman, VVolberg, Welch, 1968; Osborne,
1976; VVeaver, Honushell, Coble, 1979; Piper, Hough, 1979; Cavin,
Cavin, Lafovvski, 1981). Bu arastirmalarin sonuclarindaki ortak bulgu,
erisi ile duyussal alan davranislari arasinda belli bir etkilesimin oldugu ve
belli 6gretim teknikleri ile duyussal plan davraniglarinin da gelistirilebile-
cegi yonundedir. Bloom (1971, 1976) fen derslerinde s6z konusu dav-
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ranislarin 6nemini vurgulamisg, bireylerin bilissel alan davraniglarini kazan-
malarinda duyussal alan davranislarinin etkisi oldugunu belirtmistir. Erisi
ile duyussal alan davranislari arasindaki iliski miktari matematik dersi icin
cesitli siniflarda 0.24 ve 0.47 arasinda, fen dersleri i¢in de 0.18 ve 0.67
arasinda degisen anlamh korelasyonlar seklinde rapor edilmektedir
(Bloom, 1976).

Yukarida 6zetlenen bulgular dikkate alindiginda, etkili bir 6gretim
icin tutumlarin da oélculip degerlendiriimesi ve hatta okul programlari ice-
risinde ele alinmasi, tutumlara doniik arastirmalarin yapilmasi kaginilmaz
gozikmektedir. Ancak bu degerlendirmelerin ve arastirmalarin egitim ve
ogretim sirecine katkida bulunabilmesi, kullanilan araglarin gegerli ve
glvenilir araclar olmasina baglidir.

Bu makalede 6zetlenerek sunulan ¢alismanin amaci Kimyaya iliskin
tutumlari 6lgen tek boyutlu, gecerli ve givenilir bir Likert tipi tutum 6lcegi
gelistirmektir.

Yontem

Kimyaya iliskin tutumlarn 6lgcen aracin gelistiriimesinde oncelikle
tutum ctmleleri hazirlanmis, bir 6rneklem tzerinde 6n deneme yapilmis,
analiz sonuglarina gére tutum ciimleleri secilmis ve secilen maddelerle il-
gili olarak bazi gecerlik ve glvenilirlik calismalari yapilmistir.

Tutum Cumlelerinin Hazirlanmasi: Kimyaya iliskin tutum
cumleleri daha 6nce hazirlanmis olan olcekler, sézel olarak 6égrenciler-
den alinan fikirler ve arastirmaci tarafindan Edvvards'in élcitleri kullanila-
rak hazirlanmistir (Anderson, 1988). ilk olusturulan madde havuzunda
30 tane tutum cumlesi, Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum, seceneklerini kapsayan 5'li bir Li-
kert tipi 6lcek haline getirilmistir. Maddelerin "*5i olumlu, 15'i olumsuz tu-
tumu yansitmaktadir.

Tutum 6lgedinin Uygulanmasi: Olgek Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi'nin ¢esitli bélimlerinde okumakta olan toplam 243 6drenciye
uygulanmistir. Uygulamanin yapildigi grup Egitim Fakiltesi, Fen ve Ede-
biyat Fakiltesi ve Mihendislik Fakiltesi'nin c¢esitli bolimlerinde oku-
makta olan dgrencileri kapsamaktadir.

Uygulama Sonucunda Tutum Cumlelerinin Secilmesi:
Uygulama sonucunda elde edilen veri madde bazinda faktér analizine
tabi tutulmus, birinci faktor yikleri yiksek maddeler secilerek tek boyut-
lu bir 6lgek gelistiriimeye calisiimistir. Maddelerin analizinde temel bi-
lesenler faktdr ¢cozimlemesi kullaniimis, birinci faktérde 0.50 ve Ustiin-
de, diger faktorlerde 0.40 ve altinda faktér yikd olan maddeler
secilmistir (Hassan, Shringley, 1984). Madde seciminde dikkat edilen bir
diger nokta da "Kararsizim" secenegindeki yigilmalardir. Eger bir tutum
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cumlesinde "Kararsizim" secenegdindeki yigiima diger seceneklerdeki
yigiimadan bariz bir sekilde yiksekse (0.36 ve Ustl) s6z konusu tutum
cumlesinde bir belirsizligin oldugu disunidlmustir (Hassan, Shringley,
1984). Bu tir maddeler esas forma ge¢cmemis, elenmistir.

Olgegin Guvenirligi ve Gecgerligi: Olgekten elde edilen
puanlarin givenirligi Cronbach alpha formilu kullanilarak hesaplanmistir
(Anastasi 1982).

Olcegin gegerligine iliskin olarak secilen maddelerden elde edlien
puanlarla ilgili asagidaki gecerlik kanitlari elde edilmeye calisiimistir.

(a) Maddeler, uygulanmadan &nce bir grup 6grenci ile, kimyaya ilis-
kin tutumlar yansitip yansitmadiklari konusunda incelenmis, daha sonra
ise ayni maddelerle ilgili olarak uzman kanisi alinmistir.

(b) Yalnizca secilen maddeler tekrar faktdr analizi ile incelenmis ve
birinci faktoriin acikladigi varyans miktarina bakilmistir.

(c) Secilen maddelerden elde edilen puanlarin, bilinen gruplar
ayirip ayirmadigina bakilmak amaci ile Gniversite egitimi siresince hig
kimya dersi almayan Matematik Bolimi ve Sosyal Bilimler Bolimi* 6g-
rencilerinin 6lcekten aldiklari puanlar, Kimya Bolumi 6grencilerinin
Olcekten aldiklar puanlarla karsilastiriimistir. Bu karsilastirmada tek yonlu
varyans analizi kullaniimistir (Ferguson, 1981).

(d) Daha 6nce de belirtildigi gibi duyussal alan davranislari ile erigi
arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar birgcok arastirmada rapor edil-
mektedir. Bu calismada da Kimya 101 dersi notlari elde edilen Makina
Mihendisligi Bolumi 6grencilerinin dlgekten aldiklan puanlarla Kimya
dersi notlar arasindaki korelasyona bakilmis, elde edilen korelasyonun
daha 6nceki calismalarda bulunan sinirlar icerisinde olup olmadigi ince-
lenmistir.

So6z konusu analizler MicroCat Testing System (1986) ve SPSS
(1975) paket programlari kullanilarak yapilmistir.

Bulgular

Olcegi olusturan maddelerin birinci faktor yiikleri, ortalamalari, var-
yanslari ve "Kararsizim" segenegindeki ylizdeleri Tablo. 1'de verilmistir.

*  .Sosyal Bilimler 6grencileri olarak alinan grupta, sosyoyoji psikoloji, tarih, felsefe ve
egitim bilimleri b6lumu 6grencileri bulunmaktadi.

18



TABLO 1

olcekteki Maddelerin Birinci Factor Yukleri, Ortalamalari,
Varyanslari ve "Kararsizim” Secenegindeki Yizdelerl

1. Factor

Madde No: Yuki Ortalama Varyans Kararsizim %
*1 0.80 3.16 1.223 0.25
*2 0.69 2.77 1.126 0.26
3 0.35 3.75 0.790 0.13
4 0.42 3.91 1.075 0.10
*5 0.57 3.18 1.399 0.20
*6 0.69 3.22 1.208 0.24
7 0.38 2.72 1.173 0.32
8 0.15 3.86 1.562 0.11
*9 0.53 2.94 1.684 0.17
*10 0.72 2.73 1.089 0.31
11 0.16 3.32 1.190 0.24
12 0.13 3.38 1.352 0.17
13 0.32 4.00 0.921 0.10
14 0.47 3.67 1.276 0.14
*15 0.65 2.78 1.369 0.25
*16 0.73 3.47 0.969 0.28
*17 0.62 2.99 1.253 0.22
18 0.59 2.95 1.335 0.19
19 0.39 4.16 0.703 0.10
*20 0.70 3.02 1.190 0.29
21 0.31 3.74 1.364 0.15
*22 0.57 2.01 0.975 0.21
*23 0.65 3.86 0.896 0.16
24 0.38 4.01 0.817 0.10
25 0.74 4.07 0.941 0.11
*26 0.80 3.87 1.121 0.14
*27 0.56 3.33 1.175 0.26
28 0.49 3.32 1.018 0.35
*29 0.72 3.33 1.014 0.26
*30 0.77 3.24 1.270 0.23

* Segilen Maddeler
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Tablo 1'de de gérildugu gibi 3, 4, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 19, 21,24
ve 28 no'lu maddeler birinci faktérde gézikmemektedir. Ayrica, 28 no'lu
maddede "Kararsizim" yuzdesi olduk¢a yiksektir. Bu da s6z konusu
maddede bir belirsizligin olabilecegini gostermektedir. Olgekteki mad-
deler daha yakindan incelendiginde, 18 ve 25 no'lu maddelerin faktor
yikleri yuksek olmasina ragmen diger maddelerle kapsam olarak ¢ok
fazla ortistigid gozlenmis ve bu iki maddenin de olgekten cikarilmasi
uygun gordlmustar. Ayirca 4, 11, 12, 13, 24 no'lu maddelerin korku ve
kisisel kaygilara doniik duygular 6l¢tigi ve baska bir faktérde birlestigi,
8 ve 14 n'lu maddelerin laboratuvar ¢lismalarina dondk tutumlari yansit-
tig1 ve farkli bir faktérde toplandigi, 3 no'lu maddenin ise ilgiye donik bir
ifade icerdigi gdzlenmistir. 7 ve 19 no'lu maddeler bitun faktdrlere dagil-
mis goziukmektedir. 21 no'lu madde ise tutumdan ¢ok olgusal bir durum
yansitmaktadir. Bu analiz sonucunda 30 maddenin birinci faktorle acgik-
ladi§1 varyans miktari % 32.4 olarak bulunmustur. Sonug olarak 1,2,5, 6,
9, 10, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 26, 27, 29 ve 30 no'lu 16 adet maddeden
olusan bir dlgek olusturulmustur. Bu maddelerden 10 tanesi pozitif, 6 ta-
nesi ise negatif tutumu yansitmaktadir.

Olgedin Givenirligi ve Gecerligi: Secilen 16 maddede
Cronbach alpha guvenirlik katsayisi 0.92 olarak bulunmustur.

Gegerlik kaniti icin, secilen maddeler tizerinde asagidaki aclismalar
yapilmstir.

(a) Maddelerin Kimyaya iliskin tutumlari yansittigi konusunda gerekli
kisilerin fikirleri alinmis ve maddeler uygulanmadan 6nce 6neriler dogrul-
tusunda duzeltilmisti. Secilen maddeler tzerinde tekrar uzman kanisi
alinmis ve bu maddelerin Kimyaya iliskin genel tutumlari yansittigi belir-
lenmistir.

(b) Yalnizca secilen 16 madde tekrar faktdr analizine sokulmus ve
birinci faktor ile agciklanan varyans miktari % 47.3 olarak bulunmustur. Bu
da secilen maddelerin tek boyutlu bir dlgek olusturdugunu gostermek-
tedir.

(c) Secilen maddelerden degisik boélim 6gdrencilerinin elde ettikleri
puanlar varyans analizi ile karsilastinimistir. Matematik, Sosyal Bilimler ve
Kimya 6grencilerinin puanlari arasinda yapilan varyans analizi sonuglari
Tablo 2'de verilmistir.

20



Tablo 2

Matematik, Sosyal Bilimler ve Kimya Ogrencilerinin
Tutum Puanlari ile ilgili Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F
Gruplararasi 2 7.6759 3.838 6.652*
Grupigi 106 61.2084 0.577

Toplam 108 68.8843

* a = 0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 2'de de gérildigu gibi, tutum puanlari gruplararasinda
farklihk gostermektedir. Gruplarin 6lgcekten aldiklar puanlarin ortalamalari
ve standart sapmalari Tablo 31e verilmistir.

Tablo 3

Matematik, Sosyal Bilimler ve Kimya Ogrencilerinin
Tutum Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Matematik Sosyal Bilimler Kimya
n 37 21 51
X 2.911 3.185 3.506
S 0.820 0.688 0.746

Tablo 3 daha yakindan incelendiginde Kimyaya iliskin tutumlari
Olcen aracin bilinen gruplan ayirdigi gézlenmektedir. Ortalama Farklar t
testi ile karsilastiginda varyans analizindeki farkin kimya-Matematik,
Kimya-Sosyal Bilimler arasindaki farktan kaynaklandigi, Matematik ve
Sosyal bilimler arasinda istatistiksel bir farkin olmadigi gézlenmektedir (a
= 0.05). bu sonu¢ beklendigi Gzere tutumlar acisindan aracin kimya
ogrencilerini diger bélim 6grencilerinden ayirdigini géstermektedir.
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(d) Makina Muhendisligi boélimu o6grencilerinin  Kimya 101

dersinden aldiklari notlarla Kimyaya iliskin tutumlari arasinda 0.24'lik bir
korelasyon elde edilmistir. Bu deger literattirde rapor edilen miktarlarin
sinirlari icerisindedir ancak df = 31'de ve a = 0.05 dizeyinde anlamli
degildir.

, Sonug

Otuz soruluk bir madde havuzundan faktoér analizi kullanilarak 16
maddelik Kimya dersine iliskin tutumlar 6lcen Likert tipi tek boyutlu bir
arac gelistiriimistir. Secilen maddelerden elde edilen puanlarin ic tutarlilhk
katsayisi oldukca yiiksektir. Ayrica gecerlik calismalari da dlgegin Kimya
dersine iliskin tutumlari 6lcen gecerli bir ara¢c oldugunu gosterir
niteliktedir. Olgekteki maddelerin tek faktérde toplanmasi ve birinci
faktoriin acikladigi varyans miktarinin secilen maddelerde % 32.4'den %
47.3'e yikselmesi, bilinen gruplan (tutumlari birbirinden farkli olmasi
beklenen gruplari) ayirdetmesi erisi ile literatiirde belirlenen sinirlar
icerisinde bir korelasyon vermesi, yapi gecerligi kanitlari olarak ele
alinmistir. Bu kanitlarin hepsi 6lcegin gecerligine iliskin bilgi vermektedir.
Erisi ile olan korelasyon katsayisinin givenirlik i¢in dizeltilmesi
gerekmektedir. Ancak ders notlarinin givenirligi elde edilemedigi icin
bu duzeltme yapilamamistir. Dizeltme yapildigi takdirde s6z konusu
korelasyonun daha da yukselecegi ve istatistiksel olarak anlamli sinirlar
icerisine girecegi aciktir (Thorndike, 1982).

Bundan sonraki calismalarda aracin gecerligine iliskin daha ¢ok
kanit toplanmasi ve arastirmalarda kullaniimasi beklenilmektedir. Ayrica
Kimyaya iliskin tutumlarin boyutlarini inceleyen bir calisma yapiimasinda
yarar gorilmektedir.

BUGUNDEN YARINA ORTAOGRETIMIMIz

368 SAYFA 6.000.- TL
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Anket
Asagida Kimya dersi ve konular ile ilgili tutumlara yoénelik cimleler
vardir. Cimleleri okuyarak size uygun gelen secenege X isareti
koyunuz, isaretsiz ciimle birakmayiniz.

Yardimlariniz icin tesekkir ederiz.

Kesin- Katil- Karar- Katili- Kesinlikle
likle Ka- miyor sizim  yorum Katilyo-
tillyorum rum

1- Kimya ¢ok sevdigim
biralarndir.

2- Kimya konular ile ilgili
kitaplari okumaktan
hoslanirim.

3- Kimya alaninda yapi-
lan yeni buluslar ilgimi
ceker.

4- Benim icin kimya 6gre
nilmesi zor bir konu-
dur.

5- Kimya dersleri genel-
likle ¢cok sikici gecer.

6- Kimya ile ilgi' daha
cok sey 6grenmek
isterim.

7- Kimya dersleri ¢cok
eglencelidir.

8- Kimya 6greniminin
en sikicl yani laboratu-
van calismalaridir.

9- Fenle ilgli bir alanda
calisacak olsaydim
kimyay: tercih et-
mezdim.
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10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

17-

18-

19.

20.

24

Kesin-
likle Ka-
tillyorum

Kimya derslerine ¢ok
istekli girerim

insanlarin kimyadan
korkmasina bir anlam
veremem.

Kimya konularinda
yeterli basariyi elde
edebilecegim konu-
sunda kugkularim var.

Kimya korktugum bir
derstir.

Kimya ile ilgil ideney-
ler yapmak isterim.

Fen Bilimleri 6gret-
men gerekseydi bu-
nun kimya olmasini
isterdim.

Kimya calismasi zevkli
bir alandir.

Kimya konulari ile ilgili
bir tartismaya katilmak
bana cazip gelmez.

Fen dersleri ile ilgili bir
kurs alacak olsam bu
kimya olmazdi.

Kimya konulari ile ilgi-
lenmek zaman kaybi-
dir.

Zorunlu olmasa da
kimya dersi almak
isterim.

Katil-
miyor

Karar- Katill- Kesinlikle
sizim yorum Katiliyo-
rum



21-

22-

24-

25-

27-

28-

20-

30-

Kesin-
likle Ka-
tiliyorum

Kimya dersinde 6gre-
tilen Konularin gunluk
yasama uygulanabile-
cegine inanmiyorum.

Kimya dersinde duy-
dugum mutlulugu
baska hic bir derste
hissetmem.

"Kimya" beni huzur-
suzeden bir kelimedir.

Kimya dersi beni diger
fen derslerinden daha
¢ok korkutur.

Kimyadan nefret ede-
dim.

Kimya dersini hi¢ sev-
mem.

Kimya derslerinde
baska seyler dusu-
nuram.

Kimya derslerinde
ogrendiklerimiz gin-
lik yasantimizi kolay-
lagtirir.

Kimya konularina har-
cadigim zamana acl-
mam

Kimya ile ilgili bir prob-
lemle ugrasmak bana
zevk verir.

Katil-
miyor

Karar- Katil- Kesinlikle
sizim yorum Katiliyo-

rum
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