Okul Rehberlik Uygulamalarinda Bazi Sorunlar:
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Egitimin ayrilmaz ve bitlnleyici bir parcasi olarak ele alinan
Rehberlik ve Psikolojik Danisma hizmetlerinin temel amaci, 6grenci-
leri zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal yonden gelistirmeyi kolay-
lastinip desteklemek ve gizilglclerini en (st dizeyde gerceklestir-
melerine yardimci olmaktir. Bir baska deyisle, egitimde oldugu gibi
cagdas rehberlik anlayisi da 6grenciyi merkeze olan bir anlayistir.
Ancak, o6grencinin merkezde oldugu bir rehberlik anlayisi kuram-
sal dizeyde konuyla ilgilenen herkesce benimsenirken uygulama-
daki aksaklik ve sorumlarin bir tirlii Ustesinden gelinemedigi, reh-
berli kve psikolojik danisma uzmanlarinin rol ve islevlerinin de hala
tartisiimakta oldugu gorilmektedir. Ortadgretimdeki rehberlik hiz-
metleriyle ilgili literatir incelendiginde, bu hizmetlerin  llkemize
oranla ¢ok daha etkili diizenlendigi bati Ulkelerinde de Ulkemizde
tartisilanlara benzer sorunlarin ortaya ciktigina rastlanmaktadir.

Bu nedenle ASCA (American School Counselor Association) ve
ACES (Association for Counselor Education and Supervision) gibi
meslek kuruluslari rehberlik uzmanlarinin rol ve iglevlerini belirleme
gereg@ini duymuslardir (ACES, 1964; ASCA, 1974). Bu standartlara
ragmen uygulamada yine bazi aksakliklara rastlanmasi, rehberlik
uzmanlarinin rol ve islevlerini belirleme amacini giden cok sayida
arastirma yapilmasina yol acmistir (Odell, 1973; Bradley, 1978; Boy
ve Pine; 1979; Day ve Sparacio, 1980; Hutchinson, Barrick ve Gro-
ves, 1986).

Bu arastirmalarin yani sira, ortadgretimde rehberlik servisleri-
nin temel sorumluluklari ile ilgili tartismaya yeni c¢o6zimler arama
egiliminin 6n plana ciktigi da gozlenmektedir (Gubser, 1974; Lomba-
na, 1985).

Diger yandan, gerek diger [Ulkelerdeki, gerekse Ulkemizdeki
rehberlik uygulamalarina iliskin gotzlemler, rehberlik servislerinin
biylk 6grenci Kkitlelerine yeterince ulasamadigini, servislerin kendi-
lerini yeterli 6lctide tanilamadidini, égrenciler ve rehberlik calisma-
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lari ile yakindan ilgili olmasi gereken okul mudurleri ve '‘6gretmen-
lerce de yeterince benlmsenmedigini gostermistir. Bu gozlemler bas-
ta rehberlik uzmanlarinin kendileri olmak Uzere, okul muadurl, 6g-
retmen, dgrenci ve ebeveynlerin rehberlik uzmanlarinin gdérevlerini
nasil algiladiklarini inceleyen baska arastirmalara yol acmistir.
Arastirmalarda tim bu kesimin rehberlik uzmanlarinin  goérevlerini
nasil algiladiklarinin  yanisira, bu servislerden beklentileri de aras-
tinlmistir (Heilfron, 1960; Gibson, 1962; Van Riper, 1971; Mason,
Arnold ve Hyman, 1975; Kepc¢eoglu, 1976; Duman, 1985; Aydin, 1987).

Hem Ulkemizde, ;hem de diger Ulkelerde yapilan bu arastirma-
lardan elde edilen sonuclar incelendiginde, okul rehberlik servisle-
riyle ilgili bazi sorunlarin yalnizca Ulkemize 6zgl sorunlar olmadi-
g, bu calismalarin anayurdu sayilabilecek olan A.B.D.'de bile okul
rehberlik servislerinde karsilasilan sorunlarin ve sikayetlerin ulke-
mizde yasadiklarimizin bazilariyla (farkli dizeylerde de olsa) sasir-
tict bir benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir. Her ne kadar bu sorun-
lar birbirleriyle yakindan iliskili ve igcice ge¢cmis sorunlar ise de pra-
tik bazi yararlar gozetilerek Ulkemizde ve bati llkelerinde karsila-
silan ortak sorunlari karsilastirmali olarak irdelemek yararli ola-
caktir.

Her ne kadar Ulkemizde rehberlik hizmetlerinin henliz yaygin-
lasmadi§i ve sinirli uygulamalar yapilabildigi gibi nedenlerle béyle
bir karsilastirmanin anlamsiz oldugu disunulebilirse de, bu karsi-
lastirma yalnizca varolan uygulamalardaki ortak sorunlari irdeleye-
rek, surekli gelisen ve surekli ihtiyacin arttigi bdyle b:r alanda bazi
sorunlarin ortaya c¢ikmasinin kacinilmaz oldugunu vurgulamak ama-
ciyla yapilmaktadir. Sorunlar anahatlariyla su alt baslklarda 6zet-
lenebilir.

Rehberlik Hizmetlerine Ayrilan Butcenin Yetersizligi

Hem Ulkemizde hemde Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
arastirmalarin hemen cogunda okul rehberlik hizmetlerine ayrilan
bitcenin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Lombana, 1985; Ayte-
kin ve ark., 1987). Ancak bu sorunun farkli dizeylerde yasandigi
da bir gergektir. Ulkemizdeki uygulamalarda bu hizmetler icin sag-
lanan fiziksel ortam ve aracg-gerec yetersizligi ile ilgili sorunlar sz
konusuyken (Kepcgeoglu, 1986; 1987), rehberlik hizmetleri acisindan
ileri Ulkelerde oldukca genis tutulmus bir bitceye getirilen bazi siI-
nirlamalar s6z konusudur.

Rehberlik Uzmani Basina Disen Ogrenci Sayisinin Fazlahgi

Bradley (1978), ASCA'nin her 250 6grenci icin bir rehberlik uz-
maninin gorevlendirilmesi gerekir bicimindeki  Onerisine  ragmen.
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uygulamada bu sayinin bazi okullarda 1 rehberlik uzmanina 800 6G-
renci gibi ¢ok yilksek oranlara ulastigini ileri strerek bu durumda
rehberlik calismalarinin geregdiyle yuritilemeyecegini belirtmektedir.
Bu, Ulkemizdeki durum ile karsilastiriidiginda oldukca liks sayila-
bilecek bir orandir. Aytekin ve arkadaslari (1987) tarafindan MEGSB
Ankara ili Rehberlik hizmetlerini dizenleme amaciyla olusturulan
danisma kuruluna sunulan komisyon raporunda, Ankara ilinde yal-
nizca 30 okulun personel ihtiyacini karsilayacak sayida personelin
86 okula dagitildigi belirtiimektedir. Bu okullardaki 6grenci sayisi
dikkate alindiginda, uzman basina disen 0Ogrenci sayisinin 1 uz-
rnan'a 800 ogrenci gibi bir oranin ¢ok Ustine ciktigi ve Bradley
(1978)'in de oOne surdugu gibi bu durumda rehberlik calismalarinin
geregi gibi yuritilmesinin olanaksizligi kolayca anlasilabilir.

Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anlayisinda Faiklitiklar

Arastirmalarda ortak olarak varilan bir diger sonu¢ rehberlik
ve psikolojik danismanin herkesce farkl yorumlanan bir alan olmak-
tan bir thrld kurtulamadi§i olgusudur (Bradley, 1978. Boy ve Pine,
1979).

Kepceoglu (1987)'da ulkemizde egitim alanindaki ybnetici, uz-
man ve akademik personelin halen sahip oldugu rehberlik anlayisi-
nin ortak olmadigi kanisindadir. Ayrica, mevcut uygulamalarda 6g-
renci, 6gretmen, mudidr ve uzmanlarin rehberlik anlayislari ve reh-
berlik servislerinden beklentileri arasinda 6énemli farklar oldugu da
anlasiimaktadir (Kepceoglu, 1976; 1979; Bradley, 1978).

Rehberlik Uzmanlarinin Rol ve islevlerindeki Belirsizlikler

Dinyada ve Ulkemizde yapilan arastirmalarin ortak, olarak orta-
ya koyduklari bir diger sonu¢ da rehberlik uzmanlarinin rol ve islev-
lerindeki belirsizliklerdir. Bu konudaki en 6nemli sorun rehberlik uz-
manlarinin kendi gorevleri saymadiklari bazi burokratik isleri de
Ustlenmek zorunda kalmalaridir. Boy ve Pine (1979), okullardaki reh-
berlik hizmetlerinin burokratik acidan gittikce karmasiklastigini, reh-
berlik uzmanlarinin 6grencilere ders sec¢imi ve Universiteye hazirlik
gibi konularda yardimci olmaktan psikolojik danisma yapmaya va-
kit bulamadiklarini ve zamanlarinin biyidk bir kismini kurum politi-
kasi olusturma ile harcadiklarini ileri stirmektedirler. Day ve Spara-
cio (1980), yaptikklari bir taramada okul rehberlik uzmanlarinin reh-
berlikle ilgili olmayan disiplin, yonetim, kayit-kabul v.b. gibi islerle
de ilgilendiklerini ve bu durumun yakinmalara neden oldugunu sap-
tamiglardir. Bu durum ulkemizde yiritulen arastirmalardan elde edi-
len bulgularla buylik benzerlik gostermesi acisindan ilgingtir. Ger-
cekten de Ulkemizde yapilan arastirma sonuclari rehberlik uzman-
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larinin gorevlerinin, 6grenciler, 6gretmenler ve oku! miudurlerince
algilanmasinda pek cok karisikliklar oldugunu, buna bagh olarak da
rehberlik uzmanlarinin esas goérevlerinin disindaki isleri de yuklen-
diklerini gostermektedir (Kepceoglu, 1979; Duman, 1985; Aydin, 1987).

Uzmanlarin Yeterliligi ve Egitimi ile ilgili Sorunlar

Literatlirde ortak olarak ortaya cikan bir sorun da uzmanlarin
egitimi ve yeterliligi ile ilgilidir. Ancak Ulkemizde bu sorunun okul
rehberlik hizmetlerinin gelismis oldugu diger Ulkelere oranla cok
daha ciddi diizeyde olduguna dikkat cekmek gerekir. Ulkemizdeki
sorun rehberlik uzmanlarinin meslegin en temel islevlerini yerine
getirebilmeleri yani rehberlik hizmetlerini verip verememeleriyle il-
giliyken, okul hizmetlerinde ileri olan Ulkelerde bu hizmetlerin hig
verilememesi dedgil, ideal dizeyde verilememesi sorunu ortaya c¢ik-
maktadir (Hutchinson, Barrick ve Groves, 1986).

Ulkemizde ise iki (¢ rehberlik uzmaninin bulundudu okullarda
bile hizmetlerin yerine getiriimesinde ¢ok ciddi sorunlar oldugu ce-
sitli yazarlarca vurgulanmistir. Bu calismalarda hizmetlerin getiri-
lememesi sorunu rehberlik uzmanlarinin kendi goérev algilarindaki
yetersizlikler, bilgi ve beceri eksikligi ve aldiklari egitimin yetersiz-
ligi ile aciklanmaktaa'ir (Kepgeoglu, 1986; Kuzgun, 1986; Ozgiiven,
1986). Buna karsin rehberlik hizmetlerinin gelismis oldugu Ulkeler-
de, okul rehberlik personelinin yeterliliklerinin oldukca farkli  bir
perspektifte tartisiimakta oldugu gorulmektedir. Bu tartismalarin
en yogun olarak odaklastigi noktalar ise rutin isler arasinda reh-
berlik personelinin yeni gelismeleri izlemekte geri kaidiklari, mesle-
ki rehberlik ,ve test uygulama islevlerine verilen agirhgin bireysel
ve grup danismalarina verilemeaidi ve dogrudan 6grenciye yonelik
calismalarin azalmasi gibi konulardir (Hutchinson, Barrick ve Gro-
ves, 1986; Hutchinson ve Bottorf, 1986).

SONUC ve ONERILER

Daha 6nce de vurgulandigi gibi rehberlige olan gereksinim art-
tikca var olan hizmetlerin yetersiz kalmasi dogaldir Diger yandan
siurekli gelisen bir alan rehberlik ve psikolojik danisma alanindaki
yeni gelismeler de yeni gereksinimler ortaya cikarmaktadir. Reh-
berlik hizmetlerinin gelismis oldugu ve yeni gelismekte oldugu iop-
lumlarda ortak sorunlarin varhgi, temelde, alanin bu sirekli gelisen
dogasiyla aciklanabilir. Ancak, Ulkemizdeki sorunlardan bazilarinin
rehberlik hizmetlerinin gelismis oldugu toplumlarda bu hizmetlerin
kurulus yillarinda gozlenen sorunlar oldugu aciktir.

Bu acidan bakildiginda rehberlik hizmetlerinin gelismis oldugu
Ulkelerde bu gibi sorunlara bulunan ¢ézimlerden yararlanmak akla
oldukca uygun gelmektedir. Bu ¢ozim Onerilerini sbyle 0Ozetlemek
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muimkin goriinmektedir.

Rehberlik hizmetlerinin etkililigi herseyden dnce altyapinin tam
ve eksiksiz olmasina dayanir. Rehberlik hizmetlerinin  altyapisi da
oncelikle meslegi etkili bicimde icra edebilecek yeterlilikte uzman
personel, arag-gere¢c ve hizmetlerin yaritilebilmesi icin gerekli fi-
ziksel olanaklarin saglanmasindan olusur.

Bu temel 6geler saglanmadik¢a etkili bir hizmetinden bahset-
mek olanaksizdir. Bu nedenle, yaygin uygulamaya gecilmeden once
uzman personelin yetistiriimesine énem verilmesi, rehberlik servis-
lerinde kullanilacak o6lgcme araclarinin  gelistiriimesi ve okullarda
rehberlik uzmanlarinin mesleklerini rahatlikla icra edebilecekleri fi-
ziksel olanaklarin saglanmasi gerekmektedir.

Hemen tim arastirmacilarin ortak olarak Uzerinde anlastiklari
bir diger ¢co6zim ise 6nce rehberlik programlarinin gelistiriimesi,
program amaclarinni belirlenmesi ve daha sonra uyguloma asama-
sina gecilmesidir. Programlarin gelistirimesinde temel alinacak en
onemli nokta ise, programlari nhem o6grencilerin hem de kurumun
gereksinimlerine uygun olarak dizenlenmesidir (Collison, 1982;
Hargens ve Gubser, 1984). Bdylelikle uygulamalarin sistemli bicim-
de baslatilmasi mimkiin olmaktadir. ideral olarak gériinen bu ¢o-
zim,varolan rehberlik servislerinin programlarinin da surekli deger-
lendirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilarak programin  surekli
gelistiriimesini de icermektedir.

Ulkemizdeki okul rehberlik uygulamalari yayginlastirilirken bu
noktalara dikkat edilirse, su anda hayli yetersiz gorinen okul reh-
berlik servislerinin daha etkili ve yeterli bicimde o6rgltlenmesi yo-
lunda 6nemli adimlar atilmis olacaktir. Eu uygulamalarin yayginlas-
tirlmasinda 6zen gosteriimesi gereken en 6nemli husus ise, okul
rehberlik hizmetlerinin yalnizca ortatgretim dizeyinde dusindlme-
yip, temel egditimden yuksekégretimin bitimine kadar olan tim asa-
malari kapsayacak bicimde diizenlenmesidir.
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