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Yonetim slreclerinin sonuncusu oldugu soOylenebilecek olan
degerlendirme, toplanip ¢dziimlenmis olan verilerin dizeltme ve ge-
listirme kararlan verebilmek icin kullanilir hale getirilmesi sirecidir.
Degerlendirmenin 6ncesi veri toplama ve ¢dzimleme, sonrasi yeni-
den diizenlemedir (Bursalioglu, 982, S. 165). Degerlendirme, deger-
lendirene ve degerlendirilene gelisim icin bilgi saglar, degerlendiri-
leni giduler, onunla ilgili kararlara dayanak olur, edimin etkililigini
kestirmeye yardim eder (Turgut, 1977, S. 249). Degerlendirmenin
amaci kanitlamak degil, gelistirmektir. Sistem kurami acisindan de-
gerlendirme, amac-cikti iliskisini gtclendirmek icin, girdi, isleme ve
ciktidan alinacak verilerin islenip donute cevrilmesidir. Degerlendir-
menin amacina ulasabilmesi icin, kullanilacak veriler nesnel olma-
I, iliski, 6énem, zaman gibi pratik 6lcitlere sahip olmali, verimi et-
kileyebilmelidir (Bursalioglu, 1982, S. 257, 260).

lyi bir degerlendirme sistemi, degerlendirmeyi, 6gretme ve 6g-
renmeyi, kendisini degerlendirmeyi kolaylastirici olmali, bireyi savun-
maya zorlamamali, amaclara uygun kayitlar araciigiyla surekli do-
nit saglamali, kapsamli olmalidir (Williams, 1972, S. 207). Kapsam-
hhgin saglanabilmesi icin, degerlendirme c¢oztmlemeleri, kisi, gorev,
Orgut ve cevre ¢dzimlemesi seklinde genisletiimelidir . (Goldstein
and Others, 1981, S. 143).

Degerlendirme stratejileri olarak, maliyet-yarar yaklasimi, gérev
yonelimli yaklasim ve yetistirme merkezli yaklasim veya bunlarin iki
ya da Uclndn birlikte kullanimi benimsenebilir (Hamblin, 1974, S. 46,
55). Bu yaklasimlardan birincisi madde, ikincisi kural, {cincisi
amag yonelimlidir. lyi strateji, bu yaklagimlarin yerinde zamaninda
ve dengeli olarak kullanimlar olabilir. Degerlendirme sirecleri de be-
timleyici degil, amaclara yonelik olmalidir. Bir arastirmada &gret-
menler, % 001 dizeyinde dnemli bicimde farkli olarak amaclara gore
degerlendirme slrecini yeglemislerdir (Carpenter, 1982, S. 4216).
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Degerlendirme, bir modele dayali olmalidir. Model, kuramsal
bir cerceve olusturur, nelerin degerlendirilecegini belirleyerek rast-
lantisailigi onler, sema, grafik vb. ile ortak bir dil saglar, etkenleri
ve iliskilerini ortaya koyar, degerlendirmede esgidimi kolaylastirir,
¢6zumleme tekniklerinin seciminde, iligkileri belirleme yoluyla yar-
dimci olur (Lawler Il and Others, 1980, S. 133, 134).

Degerlendirme i¢cin model sec¢iminde, degerlendirmenin amaci,
alan, duzey ve icerigine gore ve etkili model olcutleri kullanilarak
karar verilmelidir. Etkili model o6lc¢itleri olarak acikhk (belirli ve
kararli olmak), kuram-arastirma temeline dayallik, isevuruk olarak
tanimlanmislik, genellenebilirlik, nesnellik, kestiricilik  sdylenebilir.
Degerlendirmedeki bazi slre¢ ve etkenler, ¢zel olarak bir modelin
secimini de gerektirebilir (Lawler Il and Others, 1980, S. 125, 158,
161). Asagida orgut degerlendirme modellerinden birkagi verilmistir.

Sire¢ modelinin ilk basamagi, 6ngereksinimlerin degerlendiril-
mesidir. Degerlendirmenin amaglari, sonuclarin nasil  kullanilacagt,
Orgutiin hangi birim ve c¢iktilarinin  degerlendirilecedi, olanaklarin
kullanilabilirligi saptanmaya calisilir, ikinci basamakta amaclar in-
celenir. Orgutin alt sistemlerinin amaglari ile bu konudaki deger yar-
gillar ve dlgunler, altsistemlerden beklenenler ve beklenti dizeyleri
saptanir. Uglincii basamakta, her amag icin kullanilacak olgitler dii-
zenlenir. Degerlendirme dizeninin kurulup streclerin  hazirlanmasi
dordinclii basamakta; degerlendirme sireclerinin uygulanmasi  be-
sinci basamaktadir. Altinci basamakta veriler ¢ézimlenir, sonu¢ de-
gerlendirilir, donttler belirlenerek yerlerine ulastiriir (Van de Ven,
1980, S. 548, 568).

Degerlendirmede kullanilan kavramsal modeiier, karmasik ger-
cegin geneliyle ugrastiklarinda 6zel durumlari, yalnizca birkag yo6-
niyle ugrastiklarinda bitinu goézden kacirabilirler. Eylemi ortaya c¢i-
karici degerlendirme, degerlendirilen duruma 06zgl (durumsal), Kli-
nik olmaldir. Uygunluk modeline goére, sistemli bir degerlendirme,
arastirma sonugclari ile klinik verilerin binisimi seklinde duzenlen-
melidir.

Uygunluk modelinde, alt sistemlerin ama¢ ve yapilari arasin-
da uygunluk s6z konusudur. Modelde o6rgutiin temel girdileri cevre
(Sermaye, teknoloji, insan, bilgi, moral olanaklar), 6rgitiin gecmisi
(eski yontemler, énemli olaylar, 6rgltsel degerler) ve strateji (amag-
lar, planlar, 6rgit islevleri) olarak alinmistir. isleme siirecindeki
temel ©geler, gorev, bireyler, orgltsel dizenlemeler ve informal 6r-
guttdr. Ciktilar, orgitsel, bireysel veya grupsaldir. Donit, isleme si-
recinden girdiye; ciktilardan hem isleme slrecine hem girdiye ol-
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mak Uzere U¢ kanallidir. Modelde strateji, girdileri kullanarak 6rgut-
sel gorevleri belirlemektedir. Modelin temel varsayimlari, orgitlerin
dinamik olduklari, drgutsel davranisin ¢oklu dizeyde (birey-grup-
orgut) yasadigi ve orgutlerin acik sistem 06zelliklerine sahip olduk-
laridir (Nadler and Tushman, 1980, S .261, 278).

Orgiit dinamiklerini  birlestirici modelin alti yapisal elemant,
kultir ve sosyal yaplyl iceren sosyal sistem, yontem ve teknikleri
iceren teknoloji, insan-ara¢ ve parayl iceren isgorenler ve olanak-
lar, yapi ve isletme sistemlerini iceren formal orgit duzenlemeleri,
uzak ve yakin cevreyi iceren dis ' cevre, bireysel 0Ozellikler-amaclor
ve stratejileri iceren basat koalisyondur. Bu 6gelerin birbirleriyle
karsilikh iliskileri, sistemin islemesinde anahtar rol oynar. Bu 6ge
ve iligkilerinin incelenip degerlendiriimesi, modelin 6ngérdigl deger-
lendirme bicimi olmaktadir (Kotler, 1930, S. 279, 229).

Egitim mufettislerinin degerlendiricilik rolleri, sistemin deger-
lendirilmesinde odaklasir. Cunkl sistemin her 6gesi c¢iktinin  nicel-
nitel degisiminde etkileyici rol oynayabilir, bu etkiler dgelerarasi et-
kilesimle farklilasabilir. Sistem butinliguni gobzetmeyen degerlen-
dirme, ne sistem kuramlariyla, ne de gorelilik ve butlnlik olarak
stylenebilecek olan cagdas dunya gorusleriyle (Glveng, 1984, S. 2)
bagdasamaz. BUltlnin, parcalarinin toplamindan farkl bir sey oldu-
gu gercegdi, Ogelerarasi etkilesimi gtzeten degerlendirmeyi zorunlu
kilar.

Merkez oOrgutiinin ve cevre sistemlerin etkilerini gdzetmek ko-
suluyla, okul sistemi, egitim maufettisinin degerlendirmesinde birim
olmasi gereken sistemdir. Egitim mufettisinin islevi, egitimin ve
okulun amaclariyla, mezunlardaki nicel ve nitel olusumun binisimini
saglamak icin, liderlik, yoneticilik, rehberlik, edgiticilik, arastirma
ve sorusturma yapmaktir. Mufettisin degerlendiricilik etkinlikleri, bu
rollere iliskin olarak ele alindiginda U¢ grupta toplanabilir : Kurum
teftisi boyutunda, yonetim etkinliklerinin degerlendirilmesi; ders tef-
tisi boyutunda, 6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi; arastirma,
inceleme ve sorusturma boyutlarinda, sorun ¢ézme etkinliklerinin
degerlendiriimesi.

Orgutteki yonetsel etkinliklerin degerlendirilmesi, orgiitin  yo-
netim sdrecleri ve islerinin degerlendiriimesidir  (Bursalioglu, 1982,
S. 115, 189; Taymaz, 1982, S. 116, 118). Baska bir acidan, okulun
cevresi, binalari, kitaphgr ve 6gretim araclari, 6grenci kaybi, 6gren-
ci-6gretmen orani, okulun gorevleri, personelin yetisim dizeyi ve
tutumlari gibi konularin incelenip degerlendiriimesidir (Lyons and
Pritchart, 1976, S. 16). Bu amacla su sorulara yanit bulunmasina
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calisihr : Orgiit bigcimi amagclara uygun mu, gérev bolimi islevsel
mi, ast Ust orani uygun mu, 6rgitin bolim ve Unitelerinin amacglar
yetki ve sorumluluklar ile politika ve prosedirler acikca tanimlan-
mis mi, kararlar onlari almaya yeterli en alt dizeyde olusabiliyor
mu, is akimi uygun islevsel sirayl izliyor mu, denetim sireci yete-
rince dizenlenmis ve isliyor mu, kurum-cevrs iliskileri nasil, karsi-
silasilan sorunlar neler, ¢ozimleri icin neler yapilmisg, nelerin yapil-
mas! dusindliyor (Unesco, 1982, S. 20, 21; Taymaz, 1982, S. 126)7
Bu sorularin yanitlanmasi, érgutin taninmasina baghdir. Orgiitii ta-
nimanin en etkili yontemi de 6rgut ¢dzimlemesidir.

Orgiit ¢oziimlemesinde kullanilan c¢esitli modeller vardir (Lawler
ill and Others, 1980, S. 135, 158). Bunlarin bir kismi bireyi odak ala-
rak, beklenti, doyum ve edimi; bir kismi grubu odak alarak grup
davranisini, edimini, rol farklihgini; bir kismi 6rgiti odak alarak,
Orgitsel degiskenleri, altsistemleri ve slrecleri inceler. Dordincl
tip modeller, birey, grup, 6rgit ve cevreyi butinlik icinde ele alan
bUtunlestirici modellerdir. Yeterli ¢ozimleme icin, bireysel, grupsal
ve Orgutsel modeller yararhdir ama yeterli degildir. Yeterliliin sag-
lanmasi, butlnlestirici modellerin de kullanimini gerektirir.

Bitunlestirici modeller, 6rgutle ©gelerarasi etkilesimi goster-
meleri bakimindan Ivancevich-Szilayi-Wallace modeline gore, orgit
edimini birey, grup ve orgiut davranisi olusturur (Lawler Il and
Others, 1980, S. 196). Birey, grup ve 0Orglt dizeyindek, edim deger-
lendirmesinden saglanan doénttler, modelin birey ve grup boyutuna,
odul sistemine, orgutsel degisim ve gelisim Unitesine, gorev duzen-
lenmesinden olusan mikrosisteme, 6rgltsel sireclerle érgutsel du-
zenlenis ve iklimden olusan makrosisteme besleme saglar. Toplum-
sal cevre, grup ve gruplararasi boyuta, bireysel boyuta ve liderlige
etkilerde bulunur. Bireysel ve grupsal boyutlar etkilesir. Liderlik, sos-
yal cevre ve orgltsel dedisim-gelisim Unitesinden etkilenir, mikro
ve makro sistemlerle etkilesimde bulunur. Mikro ve makro sistemler,
edim degerlendirmesinden gelen donitlerle etkilenerek, drgutsel
degisim ve gelisim Unitesi, gudl ve &dil sistemleriyle etkilesimde
bulunurlar. Gidul, birey grup ve érgit davranislarini, bu davranislar
da edimi etkiler. Model, orgltlerin cogunun bir tek ¢ézimleme dize-
yinde ele alinamayacak kompleksliginde kullaniimaya uygundur. Ug
¢cbzimleme dizeyinde de (girdi veya durum, isleme veya sireg, ¢ik-
ti veya Urlin), birlestirici durumdadir.

James-Jones modelinin dért boélimi, durum, ara degiskenler,
bireysel ozellikler, bireysel davranis ve o6lcitlerdir. Durum boélimi
orgiitin havasina yoneliktir : Dis cevie, orgiit bitininu etkiler. Or-
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gut batind icinde, birbiriyie etkilesen orgltsel cevre, yapi, deger ve
Olclinler, sirecler; birbiriyie etkilesen grup yapisi, cevresi, deger
ve dicunleri, surecleri vardir. 3u o6rgitsel ve grupsal degiskenlerin
etkilesimi, drgit havasini olusturur. Bireysel dizeyde, tutumlar ve
gudu bireyse! olanaklardan etkilenir, bireyin cevresi ve psikolojik
iklimle etkilesir, gorev davranisi ve edimi etkiler. Goérev davranisi ve
edim bireysel cevreyi, psikolojik iklimi, bireysel olanaklar etkiler,
bunlardan tutum ve gudu aracihdi ile etkilenir, ¢iktilar etkiler. Cikti-
lar kaynaklan, bireysel cevre ve psikolojik iklimi, «durum» butinind
etkiler.

Modellerin kullaniminda, orgitlerdeki yer, zaman, durum ve
cevre etkenlerinin oOzelliklerine gore olusacak farklilagsmalar da go-
zetilmelidir. Bu farklilasmalar, degiskenlerin agirliklari ve etkilesim
yonlerinde gercek veya goruntise! degisimler de vyaratabilecektir.
Bu nedenle, orgit ve degiskenlerine iliskin durumsallik. sirekli ola-
rak gozoniinde tutulmalidir. Orgiitteki islevler, rutin isler, prosediir-
ler, yontemler ayrintilariyla ele alinmali; iliski, bagimhhk ve etkile-
simler bulunmali, bunlar amaclarla iliskilendirilerek tim yonleriyle
incelenmelidir (Taymaz, 1982, S. 52). Cozimlemenin amaci, girdi-
isleme ve ciktl sirecleriyle amag arasinda en uygun binisimi goére-
bilmek, maliyet hiz ve kalite dengesini bulabilmektir (Unesco, 1982,
S. 56).

Orgiitiin degerlendiriimesinde etkililik, 6rgutse! islerin kesin be-
timlenmelerine baghdir. Bunlar yoksa, degerlendirme verilerinin 6r-
giitse! ve bireysel gelisimi icin kullanimi sinirlanmis olur.  Orgiitte
hangi isleri kimlerin yapacagi, kimlerin denetleyecegi, kimlere da-
nisilacagi, kimlere haber verilecegi, kimlerin goérisinin alinacag! ve
son karari kimin verecegi belirlenmelidir. Bu dizenleme, asagidaki
sekilde gorilebilir.

Bas
isler Midir Yrd. Muad.Yrd Sefler Memurlar
1 C
Fli __________
2 e M u
J 10 k£
10 ISon karar verecek ﬂT]H]l Haber verilecek | JDenetleyecek
~ N d G<5rust alinacak  UISj Danisilacak Tsi yapacak

Sekil-3 orgitte Is Betimlemesi ve Dagilimi

Unesco, 1982, S. 29'dan uyarlandi
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Degerlendirme planlarinda amaclar, modeller, teknolojiler ve
surecler bulunmalidir (Lcwler Il and Others, 1980, S. 19; Taymaz,
1982, S. 112, 113). Degerlendirici, hangi informasyonu alacagini ve
hangi farkli informasyon parcalarinin birbiriyle iliskili oldugunu bil-,
rmeli, gecmis degerlendirme sonugclarindan yararlanmalidir.  Deger-
lendirme sonuclarinin yararhlig degerlendirme alanlarinin  6énemine,
raporlama sureclerinin uygunluguna baglidir. Raporlama surecinde
yontemler, butunlik ve sonuglarin gercgeklesebilirliig godzetilmelidir.
Raporda, karsilasilan orgutsel sorunlar, edim durumu, disintlen
olasi degisikliklerin nedenleri ve nasil yapilacagi Ust gbreve yete-
nekli personele iliskin bilgiler bulunmalidir (Mahler and Wrightnour,
1973, S. 152, 153). Rapor iceriginden ilgililer haberli kihnmali, aydin-
latiimahidir. Ortaokul muddrlerine uygulanan bir anketin sonuclarina
gore, okullardaki teftis defterlerine islenmesi gereken teftis sonug-
lari hakkinda, deneklerin % 24'0 miufettis kanaatlarmin kendilerine
bildirilmedigini, % 42'si ise sonradan yazi ile bildirildigini belirtmis-
lerdir. Miufettis, basarili ve basarisiz yonlerimizi belirtip ©Onerilerde
bulunuyor, bizim aciklama yapmamiza olanak taniyor diyenler ise
% 24'tir (Dinger, 1971, S. 34, 39).

Degerlendirmede, kurumun planlarla belirlenen amaglara ulas-
ma derecesi, belli sirelerdeki verimlilik-Uriin-kazan¢ durumu, gelis-
me dlzeyi, olanaklari gozetilerek ve benzer kurumlara bakilarak gos-
termesi gereken gelisme diizeyi 6l¢it olarak alinmalidir (Taymaz,
1982, S. 125). Bu olcitlerin kullanilacagi kritik dlcim alanlari  ola-
rak, gorevler, bireyler, gruplar, girdi-isleme-cikti ve yodnetim sirec-
leri, cevre, Urln sayilabilir (Lawler Land Others, 1980, S. 8, 9).
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