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GiRIS

Bilimin hizla ilerledigi ginimuizde bireyler ¢cok yonlu bir bilgi yagmuru ile
kars! karsiya gelmistir. Ogrenilecek bilgilerin hemen hemen hergiin artmasi ve
bu bilgileri 6ziimleyebilme ihtiyaci kisilerin daha ¢abuk ve verimli 6renme ge-
rekliligini dogurmustur. Egitimde kullanilan kaynaklar ve insan enerjisinin bir
sinirt oldugu dikkate alindiginda "Ogrenme surecinde bazi yenilikler yapmak”
dusuincesi ortaya ¢ikmigtir.

Egitimde 6gretme-6grenme sirecini agiklamaya ve 6grenmenin miktari ve
kalitesini arttirmaya yonelik birgok teori ve model gelistirilmistir. Arastirmacilar,
Ozellikle 1980'lerden sonra daha da 6nem kazanan ve temellerini John
Dewey'in 6grenci merkezli egitim (Progressive Education) disuncesinden
alan "Aktif Ogrenme Yaklasimi" Uzerinde yodun cahismalar yapmislardir.
Ogrenci merkezli egitimde, Dewey sinif ortamini 6grencilerin birbirleriyle etki-
lesim kurmayi 6grendigi ve 6grenme sirecine dogrudan, aktif olarak katildigi
bir demokratik ortam olarak tanimlamistir (Smith & Lusterman, 1979). Bu
gbrise paralel olarak, Bloom (1976) 6grencinin 6Frenme sirecindeki aktif
rolind vurgulamis ve kalici 6grenme ile aktif katihm arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Ogrencinin aktif katihimini savunan bir bagka arastirmaci olan Tyler
da (1949) 6grenilecek bilginin 6grenci tarafindan bizzat tGzerinde c¢alisilarak
ogrenilmesinin énemini belirtmistir. Aktif katihm yaklasiminin en énemli
g6rist 6grencinin bu yaklasimla yiksek diizeyde distinme becerisi kazana-
bilmesidir. Bir baska deyisle, 6grencinin ulasmasi gereken yuksek diizeyli he-
deflere, cogunlukla kendi kendine gerceklestirdigi bir disinme slreci sonu-
cunda ulasmasina olanak saglayan bir yaklasimdir.

Ogrencinin 6grenme surecine aktif olarak katiimini saglayan
yontemlerden biri isbirligine Dayali Ogrenmedir (Cooperative Learning). Bu
o6grenme teknigi 6grencilerin 4-6 kisilik kiiciik gruplarda ortak bir amaca yonelik
olarak calismasi ve birlikte 6grenmesi olarak tanimlanabilir (Demirel, 1991;
Erden, 1988; Nattiv ve Ark., 1991). Calisma gruplarinin yapilari basari, cinsiyet
ve etnik kdken agisindan farkli 6grencilerden olusur. Bireysel basaridan ¢ok
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grup basarisinin kuvvetle vurgulandigi bu 6grenme tekniginde amac her
ogrenciye sorumluluk ytkleyerek baslangicta basari dizeyleri farkl olan
ogrencileri 6grenme sireci sonunda 6grenme miktari ve niteligini arttirarak
benzer dizeye getirmek, dolayisiyla siniftaki genel basariyr arttirmaktir. Bir
baska amac da 6grenciler arasindaki iliskileri arttirarak 6grencilerin okula, ders-
lerine ve arkadaslarina yonelik olumlu duygular gelistirmesini saglamaktir.

Bu bulgulardan yola cikilarak, bu calismada Universite 6gdrencilerinin
isbirligine dayal 6grenme teknigi ile ulastiyi basari diizeyi arastiriimistir.

Problem

Universite 6grencilerinin egitim Sosyolojisi dersindeki basarisi agisindan
diz anlatim teknigi (Takrir) ile isbirligine dayali 6grenme teknigi arasinda bir fark
var midir?

Alt Problemler

1) Ogrencilerin bilgi diizeyindeki hedeflere ulasabilmesi agisindan diiz
anlatim teknigi ile isbirligine dayali 6grenme teknigi arasinda bir fark var midir?

2) Ogrencilerin kavrama diizeyindeki hedeflere ulasabilmesi agisindan diiz
anlatim teknigi ile isbirligine dayali 6grenme teknigi arasinda bir fark var midir?

3) ishirligine dayall 6grenme teknigi ile.ulasilan basar diizeyi acisindan kiz
ve erkek 6grenciler arasinda cinsiyete bagl bir basar farki var midir?

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin deneklerini, 1991-92 akademik yilinda, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Egitim Bolumi'nde okumakta olan 81 ikinci sinif
ogrencisi olusturmustur. Deneklerden 38 6grenci Fizik Egitimi programindan,
43 6grenci de Matematik Egitimi programindan secilmis ve rastgele secim
yontemiyle Fizik Egitim grubu deney grubu, Matematik Egitim grubu da kontrol
grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Egitim sosyolojisi ders kitabinin (Boocock, 1980) "Ailenin Sosyal Konumu"
(Family Social Position) ve "Bireysel Yetenekler" (Individual Abilities) konu-
larinin hedeflerini dlgcen bir basar testi, arastirmaci tarafindan, uzman kanisi
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alinarak gelistirilmistir. Testte coktan secmeli ve ayrica kisa cevaplar verilebile-
cek toplam 22 soru yer almistir. Testteki sorulardan alinabilecek toplam puan
28 olarak belirlenmis ve bunun 14 puani bilgi dizeyindeki sorulara, diger 14
puani da kavrama diizeyindeki sorulara ayrilmistir.

Uygulama Asamalari

Toplam 3 hafta olarak belirlenen uygulamanin ilk dersinde ders 6gretmeni
ve arastirmaci sinifa birlikte gitmis, arastirmaci isbirligine dayali 6grenme
teknigini ve daha sonraki derslerde yapilacak etkinlikleri agiklamistir. Ayrica, bu
derste, 6nceden basari ve cinsiyet acisindan farkli &grencilerden
olusturulmus olan 6 kisilik gruplar 6grencilere bildirilmistir. Ders sonunda
ogrencilere, daha 6nceden parcalara ayrilmis ve grup Uyelerinin her birine
dagitilmis olan Unite verilmis ve ayni zamanda bir sonraki blok ders icin konu-
larini hazirlamis olarak gelmeleri hatirlatiimistir.

Takip eden blok derste grup icindeki tGyelerin her biri kendi konusunu grup-
taki diger arkadaslarina anlatmiglar, tim gruplar kendi iclerinde ayni konuyu
ayni sekilde calismislardir. Konunun hangi kisminin hangi grup Uyesi
tarafindan anlatilacagi daha onceden belirlendigi icin, blok ders sonunda
ogrenciler tim konuyu calismay! bitirebilmislerdir. Bu arada kontrol grubu da
ayni konulari deney grubu ile ayni zamanda islemeye baslamis fakat bu grupta
ders 6gretmeni, 6gretmen merkezli, diz anlatim teknigini kullanmistir.

Deney grubunun bir sonraki tek dersi ise 6grencilerin ders ile ilgili tam an-
layamadiklari noktalari kendi aralarinda tartisarak veya hocaya sorarak anlama-
lari icin ayrilmistir. Bu dersin sonunda da birinci Gnite olan "Ailenin Sosyal ko-
enumu" Unitesi ile ilgili calismalar 6grenciler tarafihdan tamamlanmistir.

Ayni yéntem deney grubu ile, ikinci Gnite olan "Bireysel Yetenekler" konu-
su icin de uygulanmis ve Uc¢incl haftanin sonunda tim uygulama tamam-
lanmistir.

Grup ¢alismalar sirasinda, 6grencilerin konu ile ilgili yardima ihtiya¢ duyabi-
lecedi ve uygulamanin seyri izleyebilmek dislincesiyle, ders 6gretmeni ve
arastirmaci uygulama siresince sinifta bulunmuslardir.

Verilerin Coézumlenmesi

Verilerin ¢ozimlenmesi icin SPSS (Statistical Package for the Social Scien-
ces) (Nie ve Ark., 1975) paket programinin bagimli gruplar icin ve bagimsiz
gruplar icin olmak tzere iki ayr "t - test" programi kullaniimistir.
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BULGULAR

Deney ve kontrol grubunun rastgele secim yontemi ile belirlenmesine
ragmen bu iki grubun akademik basari acisindan denkligini test etmek
amaciyla, 6grencilerin daha énce "Egitim Bilimine Giris" dersinden aldiklari not-
lar arasinda bir t - testi uygulanmistir. Test sonuglari iki grubun denk oldugunu

gOstermistir (Tablo 1).

Tablo 1

Deney ve kontrol grubunun "Egitim Bilimine Giris" dersinde
aldiklari notlarin karsilastiriimasi

n =238 n =43
deney grubu kontrol grup
istatistik X1 SD X2 SD t
Basari notlari 25.00 9.22 24.18 11.35 0.36

p > 0.05

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda asagidaki sonuclara ulasiimistir;

1) isbirligine dayali 6grenme ve diiz anlatim teknigi ile 6grencilerin ulastig
basari diizeyi toplam test sonuclar agisindan karsilastirildiginda analiz
sonugclarl gdstermistir ki deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
basari farki yoktur, (Tablo 2). Uygulama suresinin iki bucuk hafta ve iki
Unite ile sinirh olmasi bu sonucu dogurabilecek olasi bir neden olarak

dusundlmuistir.

Erden (1988: 84) benzer sonuclara ulasmistir. Erden isbirligine dayali
0grenme teknigi ile diiz anlatim teknigini karsilastirmis ve deney ve kontrol
gruplari arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir basari farki bulamamistir.

Tablo 2

Deney ve kontrol grubunun basari testinden aldiklari
toplam puanlarin karsilastirilmasi

n =38 n =43
deney grubu kontrol grup
istatistik X1 Sb X2 SD t
Testten Alinan
Toplam Puanlar 17.76 3.49 16.76 2.87 141

p>0.05
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2) Basarl testindeki sorularin dlgme dizeyi 'bilgi* ve 'kavrama' olarak
disindldiginde analiz sonuglari géstermistir ki;

a) Deney grubu ve kontrol grubu arasinda, bilgi diizeyindeki hedeflere
ulasabilme agisindan anlamh bir fark yoktur (Tablo 3). Bu sonug lite-
ratir bulgulari ile uyumludur. Arastirmalar gostermistir ki (Byers,
1985; Slavin, 1980) bilgi diizeyindeki hedeflere ulasmada diiz
anlatim teknigi ile herhangi bir alternatif 6grenme teknigi arasinda an-
lamh bir fark yoktur

b) Deney ve kontrol gruplari arasinda, kavrama duzeyindeki hedeflere
ulasabilme acisindan anlamh bir fark vardir. Test sonuglarina gore,
deney grubu anlamh bir sekilde daha basarilidir (Tablo 3). Bu sonuca
gbre, hedef dizeyi yiksek oldugu durumlarda isbirligine dayal
6grenme tekniginin anlamli bir sekilde daha etkili oldugu
sdylenebilir. Bu durum ortaya koymaktadir ki, 6grencilerimize daha
yUksek dizeyde distinme becerisi kazandirmak istiyorsak -ki bu
egitimin 6nemli amaclarindan biridir- 6grenciyi de icine alan isbirligine
dayali 6grenme tekniklerinden birini uygulamayi, dersin niteligine
uygun olmak kaydiyla, ciddi olarak diisiinmemiz gerekmektedir. Lite-
ratirde bu dusinceyi destekleyen, kooperatif ¢alisarak 6grenmenin
6nemini vurgulayan bulgular gérmek mumkindir (Byers, 1985;
Johnson & Johnson, 1974; 1986; Slavin, 1980).

Tablo 3

Deney ve kontrol grubunun, bilgi ve kavrama dizeyindeki hedeflere
ulasabilme acisindan Kkarsilastiriimasi

n = 38 n =43
deney grubu kontrol grup
toplam
istatistik puan X1 SD X2 SD t
Bilgi 14 9.76 1.56 10.39 2.01 -1.59
Kavrama 14 8.0 3.10 6.37 1.77 2.85*

*p < 0.05

3) Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyeti dikkate alindiginda,
ogrencilerin cinsiyetlerinin isbirligine dayali 6grenme teknigi ile
ulastiklari basariya anlamli bir katkisi olmadigi saptanmistir (Tablo 4). Li-
teratir bulgulari da anlamh bir cinsiyet farkinin olmadigini géstermek-
tedir (Nattiv ve Ark., 1991).
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Tablo 4

Deney grubundaki 6grencilerin test sonuclarinin
cinsiyete go6re karsilastirilmasi

n=7 n=21

erkek kiz
istatistik X SD X SD t
Teste alinan
toplam puan 17.41 3.57 18.04 3.48 0.55

p>0.05

SONUGC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular géstermektedir ki, editimde 6drencilerin
ulasmasi beklenilen hedefler hatirlama ve tanimaya dayali "bilgi" dizeyinde
oldugu zaman, 6gretimde kullanilan 6gretmen merkezli yaklasim ile 6grenci
merkezli yaklasim arasinda, 6grencinin 6grenme dizeyi agisindan anlamh bir
fark yoktur. Bununla birlikte, hedefler "Kavrama" diizeyinde saptandigi zaman
ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmadaki basarisi acisindan, égrenci mer-
kezli yaklagimin 6gretmen merkezli yaklasimdan anlaml bir sekilde daha etkili
oldugu bulunmustur.

Ulasilan bu sonucun bir aciklamasi olarak, 6grenci merkezli yaklasimda
o6grencinin 6gretme-6grenme sirecine aktif olarak katilmasindan dolayi
ogrenilecek konu lizerinde daha ayrintili ve irdeleyici disiinmek durumunda
kalmasi ve bunun sonucunda 6grenme miktarinin ve niteliginin arttigi da
dusinulebilir.

Egitim olarak adlandirdifimiz sireci 6grencinin, kazandirilmak istenen bil-
giler, beceriler ve tutumlari kendi cabalari dogrultusunda disinerek
ogrenmesi ve gelistirmesi olarak tanimlarsak, bu tanimlama biz egitim bilimcile-
rin egitimde "bilgi" dizeyindeki hedeflerin yaninda, 6grenciyi disiinmeye
yonelten kavrama, analiz veya degerlendirme yapabilme gibi st diizey hedef-
leri de amaclamamiz gerektigini ortaya koymaktadir. S6zkonusu Ust diizey he-
deflere ulasabilme egitimin toplum yasamindaki gercek anlamini ve yerini bul-
masinda énemli bir etken olabilir. Bu amaca yonelik olarak, 6gretmenlere,
ogretmen merkezli 6grenme tekniklerinin yaninda 6grenciyi merkez alan
ogrenme tekniklerini de kullanmalari énerilir. Ogretmenlerin bu yéndeki olum-
lu dusiinceleri ve uygulamaya yonelik calismalari egitimin niteligi ve verimliligi
acisindan yararli olacaktir.
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