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GiRIS

Ogrencileri "yonlendirme" programlarinda énemli bir psikolojik lgme araci
olarak kullanilan Kuder Tercih Envanteri - Kisisel Form (KUTEK)'un ilk baskisi
1948 yilinda yayinlanmistir. Bu envanter degisik tirlerdeki kisisel ve sosyal et-
kinlikleri iceren bes oOlcekten olusmaktadir. Bu 6lgekler birbirinden ve Kuder
ilgi Alanlar Tercihi Envanteri - Mesleki Form (KIATEM)'daki 10 Olcekten
oldukca bagimsizdir. Kuder Tercih Envanterinin bu iki formu -ilgi Alanlari ve
Kisisel- mesleki rehberlikte ve ise yerlestirmede kullaniimakta ve birbirlerini ta-
mamlamaktadir. Her iki form birlikte uygulandiginda, belirli bir iste doyum
saglamada rol oynayan bircok etmeni belirleyebilmektedir. ilgi Alanlari Formu
(KIATEM) bir kisinin 10 ayri meslek alanindaki ilgilerini belirlerken, Kisisel Form
(KUTEK) da, bu kisinin nasil bir durum icinde calismayi tercih edecegini belirle-
meye yardim eder. Ornegdin, grup etkinliklerine katiimaktan ne derece
hoslandigini, grup icinde nasil bir rol almayi tercih ettigini, yeniliklere ne dere-
ce acik oldugunu, kendini kabul ettirmekten hoslanip hoslanmadigini, obje-
lerle mi yoksa fikirlerle mi calismay tercih ettigini gosterir.

Bilindigi gibi her is veya meslek birtakim sosyal iliskiler gerektirir. Kuder Ter-
cih Envanteri - Kisisel Form’dan elde ettigi puan ortntlisi kisinin hangi tir sos-
yal iligkileri tercih ettigini gosterir. Simdiye kadar yapilan arastirmalar Kuder ilgi
Alanlari Tercih Envanteri'nde ayni yiksek puanlarla karakterize olan isler icin
kisisel oruntilerde énemli farkhliklarin bulundugunu gostermektedir. Sonug
olarak, Kuder Kisisel Tercih Envanteri ile bir bireyin dikkati, ilgi Alanlari Tercihi
Envanteri'nin isaret etti§gi alanlar icinde, kisisel ve toplumsal tercihleri 1siginda
ozellikle verimli olabilecegi islere yoneltilebilir (Kuder, 1963).

Bireylerin ilgilerini hoslanip hoslanmadiklar etkinliklere dayah olarak, 10
ayri ilgi alaninda belirlemeyi amaclayan Kuder ilgi Alanlari Tercih Envanteri -
Meslek? Form (KIATEM), Turk Kilturine uyarlanmis ve EL KITABI da
hazirlanmistir (Ozoglu, 1977). Bu envanterin, lilkemizde 6zellikle ortadgretim
kurumlarinda ve dershanelerde mesleki rehberlik ¢alismalarinda yaygin bir
bicimde kullaniimaya baslandigi gézlenmektedir.

* A, U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bolimi Ogretim Uyesi.
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Kuder Tercih Envanterleri sisteminin énemli bir 6gesi olan ve gelistirildigi
ABD'de KIATEM ile birlikte ve onu butiinleyen bir arag olarak kullanilan Kuder
Tercih Envanteri - Kisisel Form (KUTEK) da, Turkge'ye uyarlanarak, gecerlik ve
glvenirligine iliskin bazi kanitlar elde edilmistir (Kog, 1987). Ancak, bu envan-
terin heniiz el kitabi yoktur ve tlkemizde yaygin olarak kullanilamamaktadir.
Esasen bu arastirma soz konusu aracin el kitabini hazirlayarak, yaygin bir
bicimde kullanilabilir hale getirme c¢alismalarinin bir boyutu olarak
degerlendirilebilir.

KUTEK'IN KISA BIR TANIMI

Amerika Birlesik Devletleri'nde cesitli meslek gruplarindan insanlarin kisilik
Ozellikleri Uzerinde incelemeler yapan bir psikolog olan G. Frederic Kuder
tarafindan gelistirilen KUTEK, bes alt 6l¢cekten olusmaktadir. Asagida bu bes
Olcek hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

A. Gruplar icinde etkin olmay! tercih: Bu o6lgekten yiksek puan
alanlar, diger bireylerle birlikte calismaktan ve yeni bireylerle
tanismaktan hoslanirlar. Onayak olma ve dikkati lizerlerine cekmekten
zevk alirlar. Ancak, bu onlarin baskalarindan Ustin olmaktan ve
baskalarinin etkinliklerini kontrol etmekten hogslandiklari anlamina gel-
mez.

Bu Odlcekte, endustri mihendisleri yilksek puan alirken, ziraat
muhendisleri ve hekimler diisik puan almaktadirlar.

B. Alisilmis ve tutarh durumlari tercih: Bu 6lgekten yiiksek puan
alan bir birey yeni deneyimlerden ve yenilik aramaktan ¢ok aliskin
oldugu durumlarla kendisini sinirlamay tercih etmektedir.

Bu dlcekten yiksek puan alanlar degisiklikten ve riski olan iglerden
hoslanmamaktadirlar. Ornegin, ciftciler ve din adamlar bu 6lgekten
yiiksek puan almaktadirlar. isadamlari, avukatlar, yargiclar, yazarlar ise bu
Olcekten distk puan almaktadirlar.

C. Fikirlerle calismay tercih: Bu odlgcekten yiksek puan alanlar sem-
bollerle distinme yoluyla problem ¢ézmekten hoslanan kimselerdir.
Yine, bu élcekten yiiksek puan alanlar, baskalarinin neler distindikleri,
nelerden hoslandiklar ile ilgilenen ve davranigslarinin nedenlerini bil-
mek isteyen kimselerdir. Akademik kariyer yapanlar, avukat ve yargiglar,
yazar ve editorler, hekimler, bunlar arasinda sayilabilir.
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D. Catismalardan kacinmayi tercih: Bu olcekte yiksek puan alanlar,
uyumlu ve sakin bir sosyal ortami tercih ederler. Baska insanlarla uyumlu
ve dostca iliskileri koruyabilmek icin kendilerini ortaya koymaktan,
distince ve duygularini savunmaktan kacinmak egilimindedirler.

Universite 6gretim lyeleri, doktorlar, lise 6gretmenleri, bu 6lcekten
yiksek puan alan meslek gruplarindan bazilaridir.

E. insanlari yonetmeyi tercih: Bu olcekte yiiksek puan alanlar,
baskalarini etkileme ve yénetmekten hoslanan kimselerdir. Bircok mes-
lek gruplari bu 6lcekten yiksek puan alirlar. Avukatlar, yargiclar,
isadamlari, yazarlar, bunlar arasinda sayilabilir.

Envanter defteri, genel aciklama ile 504 etkinlik ifadesini kapsamaktadir. Bu
degisik etkinliklere iliskin ifadeler 3'erlik olmak lizere 168 grupta toplanmistir.
Bu 168 etkinlik grubu aracin zorunlu se¢meli maddelerini olusturmaktadir.

KUTEK, hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilmektedir. Envanterin
cevaplandiriimasinda siire sinirlamasi yoktur. Yetiskinler genel olarak 40-60
dakikalk bir suire icinde cevaplandirabilmektedirler. Bazi lise 6grencilerinde bu
sure daha da uzun olabilmektedir.

KUTEK'in yukarida belirtilen bes 6lceginden bagimsiz olarak bir de cevap-
layicilarin kasith yaniltma yapip yapmadigini, isaretlemelerin gecerli olup
olmadigini saptamak igin gelistirilen, Gegerlik Olgedi (The Verification
Scale) vardir. Bu 6lcekten elde edilen bir gecerlilik puaninin kabul edilebilir
olmasi icin 46 ile 52 arasinda olmasi gerekir. Kabul edilebilir sinirlar icinde de
olmayan gecerlik puanlarina iliskin muhtemel aciklamalar olup, bunlar "El
Kitabr'nda ayrintilari ile yer almaktadir.

KUTEK uygulamasi sonucu bir bireyin cevap kagidi, Gecgerlik Anahtari
da dahil olmak Uzere 6 anahtardan gegcirilerek puanlanmaktadir. Elde edilen
puanlar, gecerlik puani da dikkate alinarak, bir profile donustirtlmekte ve yo-
rumlar, bu profil cercevesinde yapilmaktadir.

AMAC

Bu arastirmanin temel amaci, Kude Tercih Envanteri - Kisisel Form
(KUTEK)'un teknik niteliklerini tanimlamis bir Gniversite 6gdrenci grubu
Uzerinde sinamaktir.

Yukarida belirtilen ana amag ¢ergevesinde su sorulara cevap aranmistir:
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1. KUTEK!'in Tiirkge'ye uyarlanan formu ile ingilizce Formu ne élgiide para-
lel 6lgme yapmaktadir?

2. KUTEK uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan kisisel profiller, bu profillerin
sahibi 6grencilerin goérisine gore kendi durumlarini ne 6lgude
yansitmaktadir?

3. KUTEK uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan kisisel profiller; bu profillerin
sahibi d6grencileri yakindan taniyan 6grecilerin goriistine goére, arka-
daslarinin durumlarini ne 6l¢iide yansitmaktadir?

4. KUTEK!'in alt dlgeklerini Kuder - Richardson Formulu ile hesaplanan
guvenirlik katsayilari ne dizeydedir?

5. KUTEK!'in belirli bir zaman araligi ile iki ayri uygulamasindan elde edilen
profillerde, 6grencilerin basat gérindukleri dlgekler ne dl¢ide tutarh kal-
maktadir?

YONTEM

Yukarida belirlenen amag gergevesinde; biri ingilizce'yi ¢ok iyi bilen bir
o6gretmen grubu, digeri de bir Gniversite 6grenci grubu olmak tzere iki
ayri gruptan yararlaniimistir. Bu gruplarin nasil olusturulduguna iliskin kisa bil-
giler asagida verilmistir.

Ogretmen Grubu: KUTEK'in ingilizce Formu (Orijinali) ile Tirkce'ye
uyarlanan Formu'nun ne denli paralel 6lgcme yaptigini ortaya ¢ikarmak lzere,
ingilizceyi de cok iyi bilen Universiteden yeni mezun olmus bir grup
ogretmenden yararlanilmasi uygun bulunmustur. Bu cercevede, bir 6zel
ortadgretim kurumunda 6§retmen olarak gérev yapan hepsi ODTU mezunu,
degisik branslardan 25 6gretmenden yararlaniimistir. Arastiricinin da 6gretim
Uyesi olarak katildigi bir hizmetici egitim programinda bu 6gretmen grubuna
once ingilizce Form sonra Turkge Form olmak lizere KUTEK'in iki formu
bir hafta ara ile uygulanmistir. Bu iki uygulama sonucu elde edilen puanlara
dayah profiller, ayni profil kagidi tGzerinde degisik renklerdeki kalemlerle
cikarilarak, ortaya cikan profiller karsilastirmistir.

Ogrenci Grubu: KUTEK'in gecerlik ve givenirligine iliskin arastirmanin
genel amaci ¢ercevesindeki somlara cevap aramak Uzere toplam 654 kisilik bir
Universite 6grenci grubundan yararlaniimistir.

Bu 6grenci grubu; Egitim Bilimleri Fakdttesi'nin lisans ve 6gretmenlik for-
masyonu programina devam eden Ankara Universitesi'nin degisik fakiilte ve
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bélimlerinin 3. ve 4. siniflarindaki 6grencilerden olusmustur. Bu grubun
onemli bir 6zelligi de; bu arastirmanin kendilerine agiklanan amaci ¢erceve-
sinde calismalara istekle (gonullilik esasina dayali olarak) katilmalari idi.

Arastirmada gecerlige iliskin veriler yukarida belirtilen genis gruptan,
glvenirlige iliskin veriler ise bu genis gruptan, ilgili kisimlarda acgiklanan esasla-
ra (6lcutlere) gore secilen alt gruplardan elde edilmistir.

Uygulama ve islemler: Belirlenen gruplarda KUTEK uygulamalari
arastirici tarafindan gruplar halinde yapilmistir. Uygulamalarda, arastirmaya
katilan 6gretmen ve dgrenciler, arastirmaya katkilarinin yanisira, uygulanan
envanterin bir profile donusturtlerek sonugclarin kendilerine iletilecegi ve
kendi profillerinin kendileriyle birlikte yorumlanacagi bilgisi verilerek motive
edilmislerdir.

BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular asagida (¢ baslik altinda 6zetlenmistir.

A. KUTEK'in Turkge Formu ile Ingilizce (Orjinal) Formu
Arasindaki Paralellige iligskin Bulgular:

Yontem boéliuminde de aciklandigi tzere; KUTEK'in bir uyarlama
yaklasimiyla Turkce'ye cevrilen formu, ingilizce Formu ile ne élgiide paralel
Olcme yaptigini belirlemek tzere her iki dili de ¢ok iyi bilen bir 6gretmen grubu-
na uygulanmistir.

Uygulamalardan sonra her dgretmenin, envanterin Turkce ve ingilizce
formlarindan elde ettigi puanlara dayali bireysel profiller ayni profil kagidi
Uzerinde, farkh renklerde cizgilerle ¢ikariimistir.

Belirtilen calismalarin sonucunda Tiirkge ve ingilizce formlardan elde edi-
len bireysel profillerin "tamamen" denebilecek élctide cakistiklari gdzlenmistir.
Bu g6zlem ve bulgulara dayali olarak; KUTEK'in bir uyarlama yaklasimi ile
Turkce'ye cevrilen formunun ingilizce formu ile "tamamen-paralel - esdeger"
oldugu soylenebilir. Envanterin teknik niteliklerine iliskin olarak asagida sunu-
lan bulgularin da bu bilgi cercevesinde degerlendiriimesi uygun olacaktir.

B. KUTEK'in Gecerligine iliskin Bulgular:

KUTEK'in orijinal El Kitabi'nda; bu envanterle ilgili gecerlik calismalarinda
cesitli degiskenlerin olcut olarak alinabilecegi belirtimektedir. Bunlar arasinda,;
girilen meslek (is) kadar isteki kararllik, cesitli islerdeki basari, is doyumu, kisilik
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ozellikleri, evlilikte uyum, popdlerlik, belirli derslerdeki basari notlari, kisisel
uyum gibi él¢itler yer almaktadir.

Bu arastirmada KUTEK'in gecerligine iliskin kanitlar elde etmenin bir yolu
olarak; bu envanterin uygulandigi 6grencilerin kendilerine ve onlari
taniyan yakin arkadaslarina, ortaya ¢ikan kisisel profillerin ait olduklar
ogrencileri ne denli yansittigi sorulmustur. Bu yolla gecerlik kanitlar elde
etmek amaciyla yapilan islemler sirasiyla séyledir: 1) Her grupta uygulama ve
puanlama islemlerinin tamamlanmasindan sonra, her 6grenciye ait kisisel pro-
filler cikariimistir. 2) Profil kagitlarinin arka sayfasina; 6égrencilerin, ortaya c¢ikan
profilleri belirli bir bicimde yargilamalarina ve yargilarini belirtmelerine firsat
veren dort soru bastirilmistir. 3) Her grupta, bir ders saatinde; KUTEK ve alt
Olcekleri hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, her 6grenciye kendisine ait
profil verilmis, kendi profili Gizerinde diisinmesi ve bunun kendi durumuna ne
denli uydugunu; "tamamen uygundur”, "kismen uygundur” ve "hig
uygun degildir" seceneklerinden birisini isaretleyerek belirtmesi isten-
mistir. 4) Her 6grenciye profilini, icinde bulundugu grupta kendisini iyi
tanidigina inandigi bir sinif arkadasina vermesi istenmis; bu yolla her profil,
profilin ait oldugu kisiyi yakindan taniyan bir diger kisiye, profil kagidinin arka
sayfasindaki dort sorudan son ikisine cevap vermesi saglanarak
yargilanmistir. Bu yapilirken hem bireyin kendisine hem de yakin arkadasina;
birisi ortaya cikan profilin "bir btlin olarak", digeri de "profildeki u¢ noktalarin”
bireyi ne kadar iyi yansittigina iliskin olmak tizere ikiser soru sorulmus ve cevap-
lar alinmistir. Daha sonra elde edilen bilgiler cinsiyet faktorii de dikkate alinarak
tablolastiriimistir.

1. Ogrencilerin Kendi Goruslerine Gore, Ortaya Cikan Kisisel
Profillerin Kendilerine Uygunluk Durumu:

Tablo 1 ortaya cikan kisisel profillerin "bir bitiin olarak”, Tablo 2 de ayni pro-
fillerdeki "ug noktalarin" égrencilerin kendi durumlarina ne denli uyduguna
iliskin géruslerin cinsiyete gore dagihmini géstermektedir.

Tablo 1'de goraldugu tzere, arastirma grubunu olusturan 654 6grenciden
255'i (% 40.0) ortaya ¢ikan profilin kendi durumlarina "tamamen uygun”, 388'i
(% 59.3) "kismen uygun" oldugunu belirtmislerdir. Ortaya cikan profilin kendi
durumlarina "hi¢ uygun olmadigim” belirtenlerin oraninin ise ¢ok dusik
oldugu (% 1.7) g6zlenmektedir. Ortaya ¢ikan kisisel profillerin kendi durum-
larina "tamamen uygun" oldugunu belirten erkek 6grencilerin oraninin (%
46.1) ayni goriste olan kiz 6grencilerin oranindan (% 35.7) daha ylksek
olmasi dikkati ceken énemli diger bir noktadir.
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Tablo 2'de géraldiuga gibi, ortaya ¢ikan kisisel profillerdeki u¢ noktalarin,
kendi durumlarina "tamamen uygun" oldugu, diger bir deyisle kendi-durum-
larini tamamen yansittigi gortstinde olanlarin tim grubun yarisi civarinda oldu-
gu (% 50.3) gorulmektedir. Ug noktalarin kendi durumlarini hi¢ yansitmadigi
gorusiinde olanlarin yiizdesinin yine ¢ok disik oldugu (% 1.7) gérilmektedir.

Tablo 1
KUTEK UYGULAMALARI SONUCU ORTAYA CIKAN
KISISEL PROFILLERIN OGRENCILERIN KENDILERINE
UYGUNLUK DURUMUNUN CINSIYETE GORE DAGILIMI

Profilin kendine KIZLAR ERKEKLER TOPLAM

uygunluk durumu Say!l Yuzde Say!l Yizde Say!l Yuzde

Tamamen uygun 160 35.7 95 46.1 255 40.0

Kismen uygun 281 62.7 107 51.9 388 59.3

Hic uygun degil 7 1.6 4 1.9 n 1.7

TOPLAM 448 100.0 206 100.0 654 100.0
TABLO 2

KUTEK UYGULAMALARI SONUCU ORTAYA CIKAN
KiISISEL PROFILLERDE EN YUKSEK VE EN DUSUK GORUNDUKLERI
ALANLARIN OGRENCILERIN KENDILERINE
UYGUNLUK DURUMUNUN CINSIYETE GORE DAGILIMI

Profillerde En Yuksek ve
En Dusuk goérundukleri alanlarin

ogrencilerin kendilerine KIZLAR ERKEKLER TOPLAM
uygunluk durumu Say! Yiizde SayI Ylzde SayI Yiuzde
Tamamen uygun 208 46.4 121 58.7 329 50.3
Kismen uygun 234 52.2 80 38.8 314 48.0
Hic uygun degil 6 1.3 5 2.4 u 1.7
TOPLAM 448 100.0 206 100.0 654 100.0

Ogrenciyi yonlendirme calismalarinda; onun belirli 6zelliklerinin bir profil ile
ortaya kondugu durumlarda dikkatinin 6zellikle kuvvetli ve zayif oldugu alanlara
cekildigi dikkate alindiginda bu bulgularin 6nemi daha da bir anlam kazanmak-
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tadir. Cinsiyet faktériinii de dikkate alarak Tablo 2'ye bakildiginda yine, ortaya
cikan kisisel profillerdeki u¢ noktalarin kendi durumlarini "tamamen”
yansittigini belirten erkeklerin oraninin (% 58.7), ayni goriste olan kizlarin
oranindan (% 46.4) daha yiksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2'deki bilgiler birlikte degerlendirildiginde 6zetle;
ogrencilerin goriisiine gore KUTEK "amaca hizmet” etmekte; icerdigi alt test-
ler ve cercevesinde bireylerin 6zelliklerini yansitmaktadir.

2. Yakin Arkadaslara Gore Kisisel Profillerin Ogrencilere Uy-
gunluk Durumu:

Arastirmaya katilan 654 6grenciden; 244'G kiz, 108'i erkek olmak lzere
toplam 352'si ortaya cikan kisisel profillerin kendilerini ne denli yansittigini
grup icindeki bir yakin arkadaslarinin yargilayabilecegin! belirtmislerdir.
Boylelikle, Kkisilerin kendileri taraindan profillerin, kendilerini
degerlendirebileceklerine inandiklari arkadaslarina verilmesi saglanarak, profil
kagidinin arka sayfasindaki son iki soru ¢ercevesinde bunlarin gérusleri de
alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi tGzere, s6z konusu sorulardan ilkinde
degerlendirmeyi yapan kisiden ortaya cikan profilin "bir bitlin olarak" arka-
dasinin durumuna ne denli uygun distigiini, ikincisinde ise "profildeki ug
noktalarin" arkadasinin durumuna ne denli uygun oldugunu; "tamamen uy-
gundur", "kismen uygundur", "hi¢ uygun degildir" seceneklerinden birisini
isaretleyerek belirtmesi isteniyordu.

KUTEK uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan kisisel profillerin bir yakin arka-
dasin gorisine gére uygunluk durumlarina iliskin géruslerin cinsiyete gore
dagihmlari Tablo 3 ve Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 3'de goruldugi tzere, yakin bir arkadasinin profilini bir bitin olarak
inceleyen 6grencilerin 133'U (% 37.8) profilin arkadaslarina "tamamen uygun”
oldugu; 213U (% 60.5) "kismen uygun" oldugu, 6'si (% 1.7) ise "hi¢ uygun
olmadigi" gorusinu belirtmiglerdir.

Tablo 4'de gérildagu Gzere, arkadasinin profilini yargilayan 6grencilerin
yaklasik yarisi (% 48.3); "profilde arkadasinin en yiksek ve en disik
g6rindagi alanlarin” "onun durumunu “"tamamen" yansittigi, diger yarisi da
"kismen” yansittigi gortsind belirtmistir. Ortaya ¢ikan profildeki en yiiksek ve
en disuk alanlarin arkadasinin durumuna "hi¢ uymadigini belirtenlerin orani
ise ¢ok disuktir (% 2.0).
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Tablo 3 ve 4'den ortaya ¢ikan bir ortak sonug da; gerek "bir bitiin olarak pro-
filin" gerekse "profildeki u¢ noktalarin" arkadasinin durumuna tamamen uygun
oldugu goriasinde olan erkeklerin yizdesi ayni gériste olan kizlarin
ylizdesinden daha yiksektir.

Tablo 3
KUTEK UYGULAMALARI SONUCU ORTAYA CIKAN
KISISEL PROFILLERIN BiR YAKIN ARKADASA GORE
UYGUNLUK DURUMLARININ CINSIYETE GORE DAGILIMI

Profilin kendine KIZLAR ERKEKLER TOPLAM

uygunluk durumu Sayi Yuzde Sayi Ylzde Say!l Yizde

Tamamen uygun 85 34.8 48 44.4 133 37.8

Kismen uygun 157 64.3 56 51.9 213 60.5

Hic uygun degil 2 0.8 4 3.7 6 1.7

TOPLAM 244 100.0 108 100.0 352 100.0
Tablo 4

KUTEK UYGULAMALARI SONUCU ORTAYA CIKAN
KISISEL PROFILLERDE EN YUKSEK VE EN DUSUK ALANLARIN,
BiR YAKIN ARKADASA GORE UYGUNLUK DURUMLARININ
CINSIYETE GORE DAGILIMI

Profillerde En Yiksek ve
En Duslk gorindugi

alanin arkadasa KIZLAR ERKEKLER TOPLAM
uygunluk durumu Say!l Ylzde Say!l Yizde Say!l Yiuzde
Tamamen uygun 106 43.4 64 59.3 170 48.3
Kismen uygun 135 55.3 40 37.0 175 49.7
Hic uygun degil 3 1.2 4 3.7 7 2.0
TOPLAM 244 100.0 108 100.0 352 100.0

C. KUTEK'in Guvenirligine iligkin Bulgular:

Bu arastirmada KUTEK'in guvenirligine ilisin kanitlar elde etmek ve amaclar
cercevesinde son iki soruyu cevaplamak icin; a) Kuder - Richardson
Formilu'nden yararlanma, b) test-yeniden test yontemi ile elde edilen bireysel
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profillerin karsilastiriimasi, olmak Utzere iki yéntemden yararlaniimistir. Bu
yontemlerle belirlenen givenirlik kanitlari asagida ana hatlar ile 6zetlenmistir.

1. Kuder - Richardson Formuli'nden Yararlanilarak Hesapla-
nan Guvenirlik Katsayilari:

KUTEK'in El Kitabi incelendiginde, bu envanterin givenirligine iliskin
kanitlarin elde edilmesinde Kuder - Richardson Formili'nin ekullanildigi
gorilmektedir. Ayrica bu tir envanterlerde, en uygun givenirlik saptama
yontemi olarak, adi gecen formiilden yararlanilmasi savunulmaktadir (Ozoglu,
1977: 53). Envanterin norm grubunda yer alan ¢esitli gelisim evrelerindeki alt
gruplardan, s6z konusu formil kullanilarak elde edilen giivenirlik katsayilarinin
0.76 ile 0.89 arasinda degistigi gozlenmektedir (Kuder, 1963: 13). Bu
degerler, duyussal davranislari 6lgen bu tir dlgekler icin yiksek guvenirlik kat-
sayllari olarak kabul edilebilmektedir.

Bu arastirmada Kuder - Richardson Formili'nden yararlanilarak yapilan
guvenirlik hesaplamalarinin; gecerlik puanlari 46. ile 52 arasinda yer alan
ogrencilerden elde edilen puanlara dayandiriimasi uygun bulunmustur.
Boylelikle, s6z konusu hesaplamalar icin 100 kiz, 100 erkek olmak Uzere top-
lam 200 6grenci; gecerlik puani belirtilen sinirlar icinde olanlar arasindan
tesadifi yontemle secilmistir.

Tablo 5 Kuder - Richardson Formill ile hesaplanan guvenirlik kat-
sayilarinin alt 6lceklere ve cinsiyete gére dagilimini gostermektedir.

Tablo 5
KUTEK'IN GUVENIRLIK KATSAYILARININ
ALT OLCEKLERE VE CINIYETE GORE DAGILIMI

Alt Olgekler Klz ERKEK
(N-100) (N = 100)
A. Gruplar icinde etkin olmay tercih .80 .86
B. Alisiimis ve tutarli durumlari tercih .88 .88
C. Fikirlerle galismay tercih .73 .74
D. Catismalardan kaginmayi tercih .79 .86
E. insanlar yénetmeyi tercih .87 81

Tablo 5'te goéruldigu tUzere KUTEK'in hesaplanan givenirlik katsayilar
0.73 ile 0.88 arasinda degismektedir. Bu degerler, envanterin norm grub.
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icinde olup, bu gruplara denk olabilecek gruplar Gizerinde saptanan guvenirlik
katsayilarina oldukca yakin degerlerdir. Sdyle ki; norm grubundaki tGniversiteli
kiz ve erkek 6grenciler Gzerinde ayni yéntemle belirlenen givenirlik katsayilari
0.80 ile 0.88 arasinda degismektedir (Kuder, 1963:13). Ayrica bu arastirmada
elde edilen givenirlik katsayilarinin "gecerlik anahtarfndan elde edilen puan-
lar dikkate alinmadan yine ayni yéntemle Universite 6grencilerinden elde edi-
len katsayilardan daha yiksek oldugu da dikkati ceken 6nemli bir bulgudur.
Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bu envanter lizerinde yapilan bir 6n ¢calismada,
gecerlik anahtarindan elde edilen puanlar dikkate alinmadan, Kuder - Richard-
son Formill ile Gniversite 6grencileri Gizerinde belirlenen glvenirlik katsayilari
0.33 ile 0.71 degerleri arasinda yer almistir (Kog, 1987:33).

Sonug olarak, "gecerlik puani" kabul edilebilir sinirlar icinde olan (46 - 52
degerleri arasindaki) bireylerin cevaplar esas alinarak hesaplanan givenirlik
katsayilarinin, envanterin norm grubundan elde edilen degerlere oldukca
yakin oldugu goérilmektedir. Ayrica, "Kuder - Richardson Formuli" ile hesapla-
nan degerlerin bir 6lcedin glvenirlik katsayilarinin alt siniri olarak
dusinulebilecegi yonundeki goérusler (Turgut, 1977: 35) ve KUTEK'in de
duyussal davraniglari dlgen bir envanter oldugu dikkate alindiginda, aracin
glvenirliginin oldukg¢a yuksek oldugu séylenebilir.

2. Test « Yeniden Test Yontemi ile iki Ayri Uygulama Sonucu
Ortaya Cikan Kisisel Profiller Arasindaki Tutarlilik:

Elde edilen puanlari KUTEK gibi kisisel profillere dénistirmenin mimkin
oldugu olceklerde; bir uygulama sonucunda basat (en yiksek puan alinan
Olcek) cikan bir faktoér ile ikinci uygulamada basat cikan faktér arasindaki tu-
tarliiga bakilarak 6nemli giivenirlik kanitlari elde edilebilecegi literatiirde savu-
nulmaktadir (Cronbach, 1970: 469).

Bu arastirmada; KUTEK'in ayni bireylere uygulanmasindan elde edilen
kisisel profillerde basat goriinen faktériin ne denli ayni (tutarli) kaldigini belirle-
mek Uzere, bu envanterin 205'i kiz, 95'i erkek olmak tzere 300 Kkisilik bir grup-
tan yararlaniimistir.

Belirtilen yontemle glvenirlik kanitlari elde etmede; arastirmanin tzerinde
yapildigi Universite 6grenci grubundaki her 6grencinin, ilk uygulamada elde
edilen profilinde basat goriinen faktoriin (en yuksek puan aldigi dlcegin -
yluzde olarak), ikinci uygulamada ortaya ¢ikan profildeki basat faktor ile tu-
tarlihgina bakilmistir. Baska bir deyisle, her iki profilde de, bir 6grencinin basat
oldugu faktér ayni ise "tutarh”, degdisik ise "tutarsiz" kategorisine konulmustur.
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Bir ay ara ile KUTEK'in iki ayr uygulamasindan elde edilen profillerde
ogrencilerin basat goranduikleri faktorlerin tutarlilik durumunun cinsiyete gore
dagilimi Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6'da goéruldugu tzere, KUTEK uygulamalari sonucu elde edilen
kisisel profillerde baat ¢ikan faktérler, aracin degisik zamanlardaki uygulama-
larinda tutarli kalmaktadir. Test - yeniden test uygulamasina katilan égrencilere
ait kisisel profillerin 93.7'sinin tutarl gériinmesi bunun en belirgin kanitidir. Bu
tir dlceklerden elde edilen kisisel profilerin yorumlanmasinda, basat ¢ikan bir
faktore atfedilen 6dnem acgisindan duistndldigunde, KUTEK'in Tirkce'ye
uyarlanan formunun tutarl (givenilir) 6lcme yaptigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 6
KUTEK'IN BIR AY ARA ILE iKi AYRI UYGULAMASI SONUCU
ORTAYA CIKAN KIiSISEL PROFILLERDE OGRENCILERIN
EN BASAT GORUNDUKLERiI ALANLARIN TUTARLI
KALMA DURUMUNUN CINSIYETE GORE DAGILIMI

Kisisel profillerin KIZLAR ERKEKLER TOPLAM
tutarhlik durumlari Sayl Ylzde Sayi Yuzde Sayi Yizde
Tutarh . 194 94.6 87 91.6 281 93.7
Tutarsiz 11 5.4 8 8.4 19 6.3
TOPLAM 205 100.0 95 100.0 300 100.0

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 6grenciyi "yénlendirme" calismalarinda destekleyici bilgi
saglayan bir psikolojik 6lcme araci olarak kabul edilen Kuder Kisisel Tercih
Envanteri (KUTEK)'nin Tirkce Formu’nun orijinali (ingilizce Formu) ile ne
denli paralel 6lcme yaptigi belirlenerek; tanimlanmis genis bir Gniversite
o6grenci grubunda ne denli gecerli ve guvenilir sonuglar verdigi saptanmistir.

Elde edilen sonuglar; KUTEK'in Tiirkge Formu'nun ingilizce Formu’na para-
lel olduguna, gecerli ve glvenilir 6lgme yaptigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, dgrenciyi psikolojik 6zellikleri dogrultusunda "ydnlendirme"
amacina yonelik destekleyici bilgiler saglayan bir arac olan KUTEK'in El
Kitabi'nin hazirlanarak, ilgililerin hizmetine sunulmasi uygun olacaktir.

70



KAYNAKCA

Cronbach, J. Lee. (1970), Essentials of Psychological Testing (Third
Edition), New York: Harperand Row Publishers, 1970.

Kog, Nizamettin, (1987), “Kuder Tercih Envanteri - Kisisel Form A'nin Uyarla-
masli, Guvenirligi ve Gegerligine iliskin Bir On Calisma”, Egitim ve Bilim, Cilt:
12, Sayi: 63, s.-27-41.

Kuder, G. Frederic, (1963), Examiner Manual For The Kuder Preferen-
ce Record: Personel Form A (Sixth Edition), Chicago: Science Research
Associates ine.

Ozoglu, Suleyman Cetin, (1977), Kuder ilgi Alanlari Tercihi Envanteri
Mesleki Form CH El Kitabi, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
No: 65, Ankara.

Turgut, M. Fuat, (1983), Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metotlari
(ikinci Baski), Ankara: Saydam Matbaacilik.



