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Pekcok Amerikalinin kamu egitimi hakkindaki rahatsizli§i Tehlikedeki
Ulus raporu yayinlanmadan 6énce de belirgindi. Fakat s6zkonusu calisma,
sorunu daha iyi aydinlatmaya ve halkin ilgisini egitim Gzerinde odaklastirmaya
yardimci oldu. 1980’li yillara degin, egitimin iyi bir durumda olmadi§i ve gin
gectikce daha da kotllestigi yaygin bicimde kabul ediliyordu. Pekgok egitimci
de bu degerlendirmeye katiliyordu. Ancak son birka¢ yilda karsit gorusler
duyulmaya baslandi. Oldukc¢a glzel veri ¢oziimlemeleriyle d¢. desteklenen
bu gorislere gore, buglinkiu egitim, eskisinden kétli olmayip daha iyi bile ola-
bilir (Carson, Huelskamp, & Woodall, 1991).

Cogu insan dogrudan karsi ¢cikmamakla birlikte, son yillarda yapilan ulusla-
rarasi karsilastirmalarin sonuclarina bakip 'bu katilmak istedigimiz bir yaris
mi?" sorusunu ortaya atti. S6zkonusu karsilastirmalarda Amerikan cocuklari,
en azindan matematik ve fen alanlarinda, pek basari gésteremezlerken varo-
lan egitim sisteminin savunuculari "ne olmus yani?" demeye basladilar. Bu in-
sanlara gore, belki de matematik ve fen dallarinda yeterlik o kadar énemli
degil. Dahasi, bizim cocuklarimiz baska ulkelerin ¢cocuklarina oranla daha
uzun sure okula gidiyorlar ve ortadgretimdeki yetersizliklerini Gniversiteyi biti-
rinceye degin tamamhyorlar (Berliner, 1992).

Bu tartismalarin sonucu ne olursa olsun, Amerikan egitiminin
iyilestiriimesiyle dogrudan iliskili gérinmuyor. Buglnki cocuklarin, yirmi ya
da kirk yil 6ncekilere oranla daha cok ya da az 6grendigi pek énemli degil.
Onemli olan, ¢ocuklarin gelecekte topluma katkida bulunan yurttaslar olarak
yasamalarini saglayacak bilgi, tutum ve becerileri edinip edinmedikleridir.
Cocuklarimizin kendilerini en st diizeyde gerceklestirmis olmalarn ve bunu
verimli bir egitim sistemi icinde yapmalari énemli bir konu olarak dikkate
alinmalidir. Boylesi bir dnerme, ister istemez, en iyi egitime sahip olmak icin
reform yapma anlayisini akla getirmektedir.

* Bu yazl, Amerika Birlesik Devletleri'nde basilan Educational Technology dergisinin
Kasim 1992 sayisinda "Educational Reform: Top-Down or Bottom-up?" bashgiyla
yayinlanan makaleden cevrilmistir.

**) Minnesota Universitesi Egitim Teknoloji Doktora Ogrencisi.
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Eger "en iyi” kavrami, elinde bulunan zaman ve kaynaklari en fazla sayida
¢cocuga en yiksek nitelikte egitim saglamak olarak tanimlanirsa, dinyada en
iyi egitim sistemine sahip bir tlke yoktur. Belirli alanlarda bazi llkeler daha iyi
egitim saglayabilirler. Fakat hicbir Glkenin okullari, baska bir lke tarafindan
oldugu gibi alinacak denli giizel degildir. Gercekten timuyle imrenilecek
degerde hicbir egitim modeli yoksa acaba okullasma nasil iyilestirilebilir? Ben
son otuz yillik sire icinde egitimi degistirme ve iyilestirmeyle ilgili pekcok
calismaya katildim. Bu sire icinde 6lu dogan, basarisizlikla sonuglanan ve
birkaci basarili olan bir dizi deneyim goérdiim. Ayrica su sonuca vardim ki, hem
basaridan hem de basarisizliktan dgrenilecek ¢ok sey var. Hep merak ede-
rim, yillar boyunca olusmus egitim sistemimiz birden yokolsaydi acaba ne ya-
pardik? Cagdas bir toplum sifirdan baslayarak timiyle yeni bir egitim sistemi
yaratma isiyle ylizyiize kalsaydi, bu sistemin planlanmasi, tasarimi ve yaratimi
acaba su andakine benzer miydi? Sipheli.

Ne var ki, egitimde gelismenin timuyle yeniden baslamasi diye bir durum
asla sdzkonusu degildir. Tersine, bizi hichir zaman birakip gitmeyecek gele-
nek ve d6gretmenlere sahibiz. Yapilmasi gereken sey, onlari oldugu gibi alip
her cocugun 6zel gereksinimleriyle birlikte toplumun uzun dénemli istemleri-
ne karsilik verebilecek bir duruma getirmektir. Ne yapilmasi gerektigini anla-
maya calisirken egitim sirecini durduramayiz.

Okullar Olabilecekleri Kadar lyi mi?

Bob Branson (1988), en azindan gelismis Ulkelerde egitim sistemlerinin
en Ust etkenlik dizeyine yaklastiklari konusunda inandirici bir tartisma
yapmis ve gorisund aciklarken havacilik tarihine degdinmistir. 1940'l yillarin
sonunda pervaneli ugak hiz, yik ve yakit verimliligi konularinda etkenliginin
doruguna ulasmisti. Bu durum, ancak ucaga jet motorunu eklemek gibi kokl
bir degisiklikle iyilestirilebilmistir. Branson'a gore, 6gretimin gelistiriimesi alani
da, 6grenci basarisinin artirilmasi ve verimliligin iyilestiriimesi gibi konularda
benzer élcide dramatik bir degismeyi yasamalidir.

Gorunen o ki, bu bakis acisi gittikce genisleyen 6lciide benimseniyor. Pa-
radigma degisimi, kalibini kiran okullar, tam nitelik yonetimi gibi pekcok terim
artik egitimde gelisme soézliginin bir parcasi olmustur. Amerika 2000 prog-
ramina onderlik edenlerin sikca kullandigi bu terimler, c¢ogunlukla
sirketlerden gelmistir. Ancak bu terimler isevuruk bicimde tanimlandiginda,
son otuz yildir 6gretim sistemlerinin gelistiriimesi alaninda kullanilan ana
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slreclere biyuk olgiide benzer. Aslinda bunlar yeni goérusler degil. Fakat
kamu okullarinin iyilestiriimesinde uygulanmis gorusler de degil.

Degismenin Baslangici: Yukardan mi, Asagidan mi?

Egitimin yeniden yapilandiriimasi ve reformu konusunda Kisisel
g6zlemlerime dayanan bazi énermelerde bulunmak istiyorum. Dilerseniz, siz
buna denence gelistirmek de diyebilirsiniz. Birincisi, sol elli yilda 6drenci
basarisinda gozle gorilir degismelere yolacan genis dlcekli cok az girisim
olmustur. Bu birkag girisim, genellikle egitimdeki yetersizliklerine ¢6ziim bul-
mada ivedi davranmak zorunda kalan ve gelismis Ulkelerde kabul edilemeye-
cek yenilikleri deneyen gelismekte olan Ulkelerde ortaya ¢ikmistir.

ikincisi, benim bildigim basarili yenilikler mutlaka 6gJretim sistemleri ve
egitim teknolojisi uzmanlarinin énderlik rolini oynadigi 6grenci merkezli
programlara dayanmistir. Tim 0Orneklerde ©6gretim sistemlerinin
gelistiriimesiyle ilgili ydntemler biyik bir ictenlikle uygulanmistir.

Sonuncusu, bu girisimlerin yiksek diizeydeki merkezil ya da bdlgesel
yetkililerce ya da onlar adina c¢alisan kisilerce baslatilmis ve uygulanmistir.
Cogu ornekte bu kurum Ulusal Egitim Bakanligi olmustur. Halk kitleleri
arasindaki baskaldiris, krallari ya da baskanlar yikabilir. Ancak bunun egitim
uygulamalarinda degismeye yolactigini goésteren ¢ok az kanit vardir. S6z ko-
nusu durum dikkate deger bir ikilem yaratmaktadir. Varolan egitim sistemini
calistirmaktan ve sirdirmekten sorumlu insanlar reforma bizzat katilmasi ge-
reken insanlardir. Egitsel defismede baslangicin yukaridan mi yoksa
asagidan mi gelmesi gerektigi bence gereksiz bir tartismadir. Agikgasi, kamu
egitimine iliskin yetki ve sorumluluklar o denli yaygindir ki, hic kimse tim de-
netimi elinde tutamaz.

Bunlari séyledikten sonra sunu da sdylememe izin verin. Birlesik Devlet-
lerde "tepe" federal hukimet degil, eyalet yénetimidir. Kamu okullarina
iliskin sorumlulugun eyalet ve yerel topluluklarda olmasi konusundaki kesinti-
siz tarihimiz ylzunden, ulusal egitim reformu konusunda federal hikiimetin
elinde ¢ok az segenek vardir. Dahasi, federal hikimet, egitimin finansmani
isinde kicuk bir ortaktir. Ancak federal hikiimetin sagladigi 6denekler blyik
etki gicune sahiptir ve eyalet ya da yerel dizeydeki reform cabalarini
bicimlendirmede kullanilabilir. Ayrica federal egitim yetkilileri, kamu egitiminin
Ustiin ve zayif yonleriyle ilgili ulusal nitelikteki bilginin yanisira bu bilgiyi yay-
mada kullanilabilecek aracglara sahiptirler. Federal hikiimetin sahip oldugu ve
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islettigi yalnizca birkag okul vardir. Bunlar arasinda en belirginleri orduya bagli
olanlar ve Kizilderili okullaridir. S6zkonusu kurumlan, "kahbini kiran" okullar
konusunda model géstermek oldukga glgtur.

Tim bu nedenlerle, 6nemli egitim reformlarinin baslangici ve finansmani
bir ya da birkac eyaletten gelmelidir. Eger daha 6nce onerilen, 6gretim sis-
temlerini gelistirmenin egitim reformunda uygun bir yol oldugu ilkesi
dogruysa, ilk ve ortadgretimi yeniden yapilandirma énemli miktarda para ge-
rektirir. Ornegin, Florida Eyaleti'nce yiritilmekte olan Akademik Y1l 2000
Projesi ilkokullar tGizerinde yogunlasiyor. Bu projenin maliyetinin yaklasik sek-
sen milyon Dolar olacagi ve yedi yilda tamamlanacagi tahmin edilmektedir.
Buyuk bir olasilikla, Birlesik Devletler'de yalnizca bes ya da alti eyalet bdyle
bir projenin finansmanini karsilayabilir. New York, Florida, Texas ve California
gibi eyaletler ya da bunlarin bazi bilesimleri gelecek on yilda bir "paradigma
degisimi" yaratabilirler. Varolan okul sisteminden daha dstiin oldugu ve
basariyla gerceklestirilebilecegi gorilen bdyle bir sistem, timiu degilse bile,
¢ogu eyalet tarafindan uyarlanabilir.

Ogrenci Merkezli Ogretim Sistemleri

Eger Birlesik Devletler'de ciddi bir egitim reformu icin zaman uygunsa,
baska Ulkelerde ortaya cikan ve belirli degisikliklerle burada yararlanilabilecek
egilimler var mi? Oyle buyik egilimler oldujunu sanmiyorum. Olanlar da
soyutlanmis ve iyi tanitiilmamis gibi goriniyor. Ogrenci basarisi iizerinde
olumlu etkileri bulunan diinya ¢capinda genel bir egilim, 6grenci merkezli
ogretimdir.

"Ogrenci merkezli" deyimi simdilerde yaygin bicimde kullanildigindan
gercekte sahip oldugu seckin anlami yitirmistir. Ogretim sistemleri dilinde bu
ne anlama geliyor? Sinifta uygulandiinda neye benziyor? Nasil
gelistirilebilir? Ogrenci basarisinda ne gibi farkhliklar yapar?

Ogrenci merkezli 6gretim sistemlerinin gelistiriimesine bazi sorularla
baslanir. Ogretimin sonunda 6grencilerin neleri bilmesini istiyoruz?
Ogrencilerin ne yapabilmesini bekliyoruz? Ogrencinin ne tiir deger ve tutum-
lar edinmesini umuyoruz? Bu sorular ivedi ve siradan yanitlarla
gegcistiriimelidir. Clnki verilecek yanitlar, egitim programinin hedeflerini or-
taya koyar ve dgretim slreclerini belirler.

Yukaridaki sorulara yanit bulmak iyilestirme sirecinin baslangicindaki
¢c6zimleme asamasinin ilk pargasidir. Céziimlemenin ikinci pargasi 6grenci
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evrenini dikkatli bicimde incelemektir. Ogrenciler genellikle 6grenmeye hazir
olma, zeka ve glidulenme gibi hemen tim boyutlarda normal dagilim
gosterirler. Ogretme-6grenme siirecleri gelistirilirken d6grenciler arasindaki bi-
reysel farkliliklar 6nemsenmelidir. C6zimleme asamasinin tG¢lnci parcasi,
varolan ya da varolma olasili§i tasiyan 6gretim kaynaklarinin dogasi ve
turlerini g6zden gecirmektir. Bunlar 6gretmenin lstlenecedi degisik roller,
akran 6gretimi, ailenin katihmi, teknolojik 6gretim gerecleri ve okul disindaki
olasi 6grenme kaynaklarini kapsar.

lyilestirme siirecinin tasarim asamasinda elde hangi kaynaklarin varol-
dugu ya da ilerde saglanabilecegi yordanir. Dahasi, 6grencilerin belirlenmis
ogrenme hedeflerine en iyi bicimde ulasabilmesi icin 6gretmenin kullanabile-
cegi uygun kaynaklar saptanir.

Bir sonraki adim gelistirme asamasidir. Bu asamada 6gretim programi
gelistirilerek 6gretim gerec ve surecleri biraraya getirilir. Ardindan, saptanmis
hedeflere ulasmaaa ne 6l¢iide basari saglandidini belirlemek icin, program
temsil yeterligi olan saflarda denenir.

Basariyla 6gretilemeyen hedefler icin 6gdretim duzeltilir ve yeniden
sinamaya konulur. Bu degerlendirme asamasinda yer alir. Tasarim, dene-
me ve dizeltmeyi iceren bdylesine yenilemeli bir degerlendirme sireci
ogretimi iyilestirmeyle ilgili calismalarin son asamasini olusturur.

Gelistirilen programin 6gretim acisindan etkili oldugu ve ortalama bir
o0gretmen tarafindan basariyla ydratulebilecedi goruldiginde, program
genis olgekli uygulama icin hazir demektir.

Yeni 6gretim programlarini bu bigcimde gelistirirken ise kosulan sirec biri-
kimseldir. Her asamada, 6gretimin degerlendirmesi yapilir ve 6grenme
cevresinde etki yaratan énemli 6geler incelenir. Ogrenci merkezli 6gretim
programlarini gelistirmek, ders kitabi satin almaktan ya da égretmen istihdam
etmekten daha ¢ok zaman ve para gerektirir. lyi haber ise, 8grenci merkezli
programin uygulanmasi ve 6grenci basina disen maliyet geleneksel
ogretimden daha pahali degildir.

Ogrenci Merkezli Yaklasimlari Kullanan Uygulamalar

Ogretimin gelistiriimesine sistemler yaklagimini ilk kez uygulayan en kap-
samli ¢calismalardan biri 1970'li yillarda hazirlanan IMPACT (Instructional Ma-
nagement by Parents, Community, and Teachers - Anne babalar, Topluluk

60



ve Ogretmenler Tarafindan Ogretimin Yonetimi) projesidir. IMPACT tepeden
tabana degismenin glizel bir 6rnegidir. Bu projenin Kavramsallastirilmasi, ye-
nilik¢i egitim uygulamalarini gelistirmek icin 6zel olarak kurulan Giineydogu
Asya’'nin bélgesel orgiiti INNOTECH'de olusmustur. Ogretimin gelistiriimesi
ve yuritilmesinde IMPACT yaklasimi Indonezyo, Malezya, Filipin, Jamaika,
Liberya ve Benglades gibi Ulkelerde denenmistir (Cummings, 1986).

IMPACT yaklasimina dayanan bu uygulamalar, her tlkenin gereksinimleri-
ne gore degismistir. Fakat timu, temel olarak, hizla artan okul nifusu ve
sinirh egitsel kaynaklara karsilik olan girisimlerdir. Bu projelerde kullanilan
ogretim gerecleri 1960'larin programli 6gretim anlayisina biyik élgciide ben-
zer. Ancak geleneksel programl 6gretimden farkli olarak, IMPACT dersleri bi-
reysel 6gretim yerine kicuk kiimelerde kullanilmistir. Birkac yillik aralarla dik-
katlice degerlendirilen Filipin, Indonezya ve Liberya projeleri etkinlik ve
maliyet-verimlilik acgisindan oldukca basarili bulunmustur (Papagiannis,
Klees, & Bickle, 1982; Nielsen & Barnard, 1983; Kelley, 1984a; 1984b).

Egitimi iyilestirmede sistemler ¢oziimlemesi ve planlamasi yéntemlerini
kullanan en kapsamh ulusal egitim projesi belki de 1970’li yillarda baslayarak
Kore Cumhuriyeti'nde uygulanan calisma olmustur (Morgan & Chadwick,
1971). Hizla biylyen ve cesitlenen ekonomide iyi yetismis insangtci yeter-
sizligiyle karsilasan Kore, ulusal egitim sistemini cagdaslastirmak ve
genisletmeye gereksinim duymustur. Florida Eyalet Universitesi'ndeki uz-
manlardan olusan disiplinlerarasi bir ekip, Kore'nin tim egitim sistemini ince-
leyip nasil daha verimli yapilabilecegi konusunda 6nerilerde bulunmak tzere
cagrilmistir. S6zkonusu ekip, yedi ay icinde bir rapor sunmus ve bu rapor
ogrenci merkezli yeni programlarin gelistiriimesinde sistemler yaklasimini uy-
gulayan bir plan icermistir. Plan dogrultusunda harekete gecen hikimet
1971'de Kore Egitimi Gelistirme Enstitiisi'nii (KEDI) kurarak projede yer alan
oteki calismalara ge¢cmistir (Morgan, 1979).

1978'lere gelinceye degin, tim temel egitim sistemi gelistiriimis ve llke
capinda yaklasik ikiytuzelli bin 6grencinin katildigi tam olgekli test
gerceklestirilmistir. Sonuclar, hemen tim 6gretim alanlarinda ve sinif
dizeylerinde, 6grenci merkezli egitim programinin kontrol okullarindan daha
yUksek 6grenci basarisi yarattigini géstermistir (Shin, Chang, & Park, 1984).
iki grup arasindaki fark, yaklasik yiizde yirmi dolayinda ve 6grenci merkezli
program lehine olmustur. Ayni proje lzerinde izleme arastirmasi yapan ulus-
lararas! bir degerlendirme ekibi 1981'de sunlari yazmistir: "Ogretim sistemle-
rini gelistirmenin gicl yeterince gdsterilmistir. KEDI'nin bu teknolojiyi kullan-
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mada gosterdigi basari, sézkonusu yaklasimin daha genis 06lcekte kul-
laniimasini giindeme getirmistir. Gerecleri ucuz ve kolay olan bu 'yumusak’
teknolojiyi, gelismekte olan 6teki Ulkelere yayginlastirmak kacillmaz gibi
gorandyor" (VVitherell, et al., 1981).

Nitekim son yillarda baslatilan uygulamalara bakildiginda Amerikan Ulusla-
rarasi Gelistrme Kurumu, Dinya Bankasli, egitim amach projelere kaynak
saglayan oteki uluslararasi kuruluslar ve pekcok Ulke sistemler coziimlemesine
dayali yaklasimlarin daha arindiriimis bicimlerini ise kosuyorlar.

Sistemler Deneyimi ve Bugunki Reform

Buraya degin 6zetlenen calismalar, egitimi yeniden yapilandirma konu-
sundaki guncel girisimler icin yalnizca 6gretici birka¢c 6rnek olusturuyor.
1960l yillarin kentsel Calisma Birlikleri ve Mississippi Okul Projesi ile birlikte
saylisiz endustriyel ya da askeri orgitler, sistemler ¢éziimlemesine dayal
yontemlerin uygulamalarini ve 6grenci basarisi Uzerindeki etkilerini
gOstermislerdir. Tarihsel acidan incelendiginde, okullar iyilestirmeye yonelik
birbirinden kopuk calismalar pek basarili olmamistir. Yillar boyunca 6gretmen
yetistirme, program gelistirme, egitsel televizyon, bireysellestiriimis 6gretim
ve bilgisayar destekli 6gretim alanlarinda sayisiz proje denenmistir. Bu yeni-
liklerin cogu belli 6lctlerde yararli olmus ama ¢ok azi kamu egitiminin dogasi
Uzerinde etki birakmistir.

Uzun sudreli etki birakan egitim reformlarinin kesinlikle vazgecilmez en az
iki 6gesi vardir. Birincisi, cabalar sistemli olmaldir. C6ziimleme, tasarim ve
gelistirme surecleri 6grenmeyi etkileyen tim degisken ya da kosullari hesaba
katmalidir. Bu 6gelerin baslicalari yonetim, égrenmenin rolii, égrencilerin ni-
teligi, fiziksel tesisler, aile ve topluluk katilimi, akran destedi ve 6gretim kay-
naklaridir. Ogretimi gelistirme uzmanlari, genellikle bunlardan yalnizca so-
nuncusu olan 6gretme-6grenme gerecleriyle ilgilenirler. Bu durum, bizi ikinci
0geye goturir. Gelistirme sireci, kavramin olasi tim dogurgulariyla birlikte
sistematik olmaldir. Ogretimi gelistirme uzmani, sistem anlayisinin kap-
samli bicimde uygulanmasi konusunda gerekli yetisme ve deneyime sabhiptir.
Ancak yine de baska uzmanlarin katim ve katkilari gereklidir.

Kore projesi bu konuda giizel bir 6rnek olusturuyor. Sézkonusu calisma
sistemli, genis oOlcekli ve sistematik olarak yapilmistir. Projenin dnderleri ve
kadrosu, Ogretim Sistemlerini Gelistirme konusunda 6zenlice yetistirilmistir.
Yeni sistem, uygulama icinde ve arastirmalara dayali olarak gelistirilmistir.
Gelismenin gostergeleri olan 6grenme c¢iktilari islevsel bicimde tanimlanmis
ve programin basarisini dederlendirmede kullanilacak ol¢itler 6nceden sap-
tanmistir. Proje, etkenligi acikca gosterilen 6grenci merkezli ve yeterlige dayali
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bir programla sonucglanmistir. Ayrica projenin sekiz yili gibi uygun bir zaman ve
onsekiz milyon Dolar gibi yeterli parasi olmustur. Daha da 6énemlisi, proje, ulu-
sal egitimin bir gecede yapilacak reformlarla ya da devlet baskanlarl ve yasa
koyucularin genelgeleriyle dizeltiiemiyecegdini anlamis en yiksek diizeydeki
egitim ve hikimet énderlerinin destegine sahip olmustur. Bu durum, ancak
egitimi iyilestirme konusundaki basarili calismalarin "olmazsa olmaz" kosulu ni-
teligindeki degerli pek¢ok insanin siki ¢calismasiyla basarilabilir.
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