CHECKLAND'IN SOFT SISTEMLER METODOLOJISI

Dr. Buket Akkoyunlu*

GiRiS

Sistem yaklasimi gunlik yasamin karmasik sorunlarina ¢ézim bulabilmek
icin, Uzerinde ¢ahsilan konunun degisik yonlerini ele alan bir problem ¢6zme
yaklasimidir. Bir baska deyisle, sistem yaklasimi herhangi bir probleme bakis
seklidir. Problem ¢oziminde sistem yaklasimini kullanma egilimi cesitli sis-
tem metodolojilerinin gelistirimesine neden olmustur. Sistem metodolojileri
varolan durumu cesitli agilardan incelemek igin 1960'larda gelistirilmistir ve
gunumizde de yaygin sekilde kullaniimaktadir. Baslangigta sistem metodo-
lojileri ile ilgili pek ¢cok sorun yasanmis, problemin veya amacin formile edil-
mesi baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir. Amaclari bilinen, baslangi¢
noktasi iyi belirlenen problemler ve metodolojiler hard (kati) olarak isimlendiri-
lir. Checkland'in da vurguladigi gibi (1972) bu tir problemlerle, soft (ihman)**
olarak adlandirdigimiz problemler arasindaki en temel fark hard problemlerde
bilinen bir sorunun ¢éziimlenebilmesi igin etkin bir yolun arastiriimasi s6z ko-
nusu iken, soft problemlerde sonug veya basarilmasi gereken durumun ne
oldugu problemin bir parcasidir. Buradan hareketle ve hard sistemler meto-
dolojilerinin yetersiz kaldigi alanlarda ise kosmak amaciyla Checkland, Soft
Sistemler Metodolojisini (SSM) (Ihman Sistemler Metodolojisi) gelistirmistir.
Checkland metodolojisinin kitiiphanecilikten saglik bilimlerine, egitim bilim-
lerinden y6énetim bilimlerine kadar birgcok alanda uygulanmisgtirx**,

Kisaca, Checkland'in soft sistemler metodolojisi (SSM) sistem
yaklasimi'nin sosyal bilimlerde uygulanmasidir. Sistemcilere goére, sistem
yaklasiminin fen bilimlerinde, mihendislikte kullaniimasi hard sistemler me-
todolojisidir. Hard sistemlerde problem kolaylikla tanimlanabilir, somut ve
¢6zumlenebilir. Oysa soft sistemlerde insanlarin ayni duruma farkh bicimlerde
algilamaya basladiginda problem ortaya cikar. Bu iki kavram arasindaki farki
asagidaki sekilde érnekleyerek, daha acik hale getirebiliriz. Hard sistemler
6zel durumlarda belirlenmis ve tanimlanmis problemlerde kullanilirken, soft
sistemler daha genel durumlarda ve heniiz tanimlanmamis, karmasik
Ozellikler gosteren problemlerde kullaniimaktadir (Checkland, 1981).

*  Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
**  Hard kelimesinin karsiligi olarak "kati", soft kelimesinin karsihg: olarak "iliman" kelimesi
kullanilabilir. Ancak, burada yazar hard ve soft kelimesini oldugu gibi ele alacaktir.
**  Kituphanecilik uygulamasi icin bkz. Kurbanoglu, 1991 Egitim uygulamasi igin bkz. Ak-
koyunlu, 1991.
Checkland'in soft sistemler metodolojisinin egitim bilimlerindeki uygulamasini yazar daha
sonraki makalesinde ele alacaktir.
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Wilson'un (1990) verdigi 6rnekde bu durum su sekilde ele alinmistir. Wil-
son iki farkh problem tanimlar. Bunlardan birincisi, "patlak araba lastigi"dir. Bu-
rada problemin ne oldugu baslangictan itibaren bellidir. Bu tiir problemlerin
hard sistemler metodolojisi ile ¢6ziimlenebilecegdini vurgular. ikincisi ise,
"Ingiliz hilkiimetinin Kuzey irlanda sorunu hakkinda ne yapmasi gerektigi"dir.
Burada ¢6zim acik olmadigi gibi konuyla ilgili butiin kisileri mutlu edecek bir
¢6zum bulmak da olanaksizdir. Hard sistemlerde amag¢ énceden bilindigi icin,
bu amaclarin nasil? gerceklestirilecegi tGzerinde durulur, oysa soft sistemler-
de nasil sorusu kadar, ne yapilabilir? sorusu da 6nemlidir. SSM bir problemle
ugrasmaktan cok, cesitli kisiler tarafindan problematik olarak algilanan bir du-
rumla ilgilenir. Bu baglamda da problem kavrami yerine, problem durumu
(problem situation) kavramlari kullanilir. Soft sistemler metodolojisi, degisik
bakis acilarina izin veren ve insanlarin belli asamalara dayali faaliyetlerine
iliskin Beseri etkinlik Sistemi (Human Activity Systems) Uzerine kurulmus bir
metodolojidir.

Bu makalede, soft sistemler metodolojisi tanitilacak ve metodoloji'nin
elestirisi yapilacaktir.

Checkland'in Soft Sistemler Metodolojisi

Soft sitemler metodolojisi'nin Checkland tarafindan gelistiriimis kendine
0zgil bazi terimleri bulunmaktadir (Checkland, 1972; 1984)*. Bu metodoloji,
heniiz tanimlanmamis problemleri sistem yaklasimini kullanarak tanimlama ve
¢6zme yaklasimidir. Metodolojinin temelinde belli bir bakis acgisinin
arastirlmasi yatar. Bu bakis agisindan elde edilen ¢izgiye gore kavramsal
model (conceptual model) gelistirilir. Bu kavramsal model daha sonra grecek
dinya (real world) veya varolan durum (current situation) ile karsilastirilr.

Kavramsal model(ler) ile var olan durum arasindaki farklihk, problem
alanina dikkat cekerek model kurucu ile problem sahibinin tartisarak,
¢dzimler getirmesine yardimci olur. Daha 6nce de s6z edildigi gibi, Beseri
Etkinlik Sistemi (BES) (Human Activity System) metodoloji'nin dnemli kavram-
larindandir. Bu insanlarin bazi etkinlikleri yurittigu ve etkinliklerin olustugu
slirece katkida bulunabilecek bir sistemdir. Beseri Etkinlik Sistemi gercegin
(gercek dinya'nin) tanimlanmasi degil, ancak gercek diinya icerisine dabhil
edilebilecek ve eger sonucta da herhangi bir degisiklik s6z konusu ise
degisikliklerde kullanilabilecek zihinsel yapilardir. Checkland'a gére BES'in
ana karakteri etkinliklere niteliksel anlam kazandirabilen insan unsurudur. Bu
tir sistemlerde, tek bir deger yerine her biri belli géris acisina gére gecerli
olabilen bir grup olasi degerler vardir. Hangi goris acisina gore olacagi ise

*  3SM terminolojisi i¢in bkz. Checkland, 1981; Akkoyunlu, 1991.
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subjektifdir. Cunku, hicbir zaman iki farkli insan ayni olaya ayni gozle baka-
maz. Bu nedenle de, secimler dogru ya da yanls diye degerlendirilemez.
Ancak, problem durumu Uzerindeki etkisi ve sec¢im nedenlerinin savunulabi-
lirligi ile degerlendirilebilir.

Soft Sistemler Metodolojisinin Asamalari

Checkland’in "soft" sistemler metodolojisinin 7 asamasi vardir. Sekil 1'de
metodolojini agsamalari gosterilmistir. Bu asamlar metodoljinin tanimlanmasini
kolaylastirir. Checkland'in (1981)'da belirttigi gibi s6z konusu sirayi, metodo-
lojiyi uygularken izlemek gerekmeyebilir. Metodoloji 2 cesit etkinligi icerir. 1,

Checkland'in Soft Sistemler Metodolojisi

GERCEK DUNYA HAKKINDA
SISTEM DUSUNCELERI
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2, 5, 6 ve 7 gunlik yasantimizda yer alan terimlerden turetilmis iken 3, 4, 4a
ve 4b ise her calismanin kendine 6zgl kosullarina bagl olarak problem duru-
munda yer alan ya da almayabilen sistem distncelerinden tiretilmistir.
Asagida 7 asama kisaca 6zetlenmistir.

Asama 1: Bu aciklama asamasidir. Yani, problemin tanimi yapilmaksizin
problem olarak algilanan durumun incelenmesidir? Bu asamada problem
hakkinda bilgi toplanir, problem incelenir. Fakat, problemin
tanimlanmasindan kacinilr.

Asama 2: Problem durumunun ayrintili bi¢imiyle belirlenip ayrintili res-
minin (rich picture) cizildigi asamadir. Yani problem durumunun
yapilandiriimasidir. Bu ayrintil resim bir sonraki asama icin gerekli olan ilgili
sistemlerin (relevant systems) tanimlanmasina olanak saglar. ilgili sistemler
arastirmacinin bir problem ¢ozicu olarak sectigi ve ona gesitli bakis acilari
saglayan beseri etkinlikler sistemidir. ilgili olmalarina ragmen diisiincede ya
da imgelemede var olan ideal ya da zihinsel yapilarin diinyasidir. Kavramsal
model(ler)in girdileri olarak da ele alinir.

Bu asamada problem ¢o6ziici (problem solver) ve problem sahibinin (prob-
lem owner) igerisinde yer aldi§i problem kapsam (problem content) ve prob-
lem ¢dzum sistemi (problem solving system) hakkinda diisiinmek ve problem
durumu, ile ilgili olan 6geleri elirlemek de ¢ok dnemlidir.

Problem C6zim Sistemi: Program ¢ézlcinin yer aldigi sistemdir.
Problem c¢ézlcil problemleri ele alan, onunla ugrasmayl amaclayan kisidir.
Problem ¢ozici problem durumunu arsatirmak, degistirmek ve gelistirmek
icin metodolojiyi kullanir.

Problem Kapsam Sistemi: Problem sahiplerinin ve karar vericilerin
yer aldigi sistemdir. Karar verici, durumla dogrudan ilgilenen ve isleri
degistirme gicline sahip, yaptirim giict olan, karar alabilecek ve bu karari
yuritebilecek gugcteki kisi ya da kisilerdir. Karar vericilerin, duruma kritik baka-
bilme yeteneklerinin yanisira, alternatif sunabilme 6zerliklerinin de olmasi ge-
rekir.

Problem sahibi ise, ortamdaki durumdan etkilenen ve durumun
gelistiriimesinden dogrudan faydalanacak kisidir.

Asama 3: Bu asama arastirma’nin en énemli agsamasidir. ilgili sistemler
belirlenerek, kdk tanimlar (root definitions) formullestirilir. Kok tanim,
etkinliklerin sdzel olarak 6zetlenmesi, yani ilgili sistemlerin s6zel olarak ifade-
leridir. Kok tanimlar, ilgili sistemler icinde yer alan gorusleri daha somut hale
getirir. Bu tanimlar, kontrol listesi olarak isimlendirilen bir dl¢ttler takiminin
kullaniimasi ile yaratilir. Bu 6lgut takimi icerisinde 6 6ge bulunmaktadir ve
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bunun hepsi ele alinmak zorundadir. Bunlar; Kim ne yapiyor? Kimin igin
yaplyor? Hangi sayiltilarla yapiyor? ve Hangi ¢cevre icinde yapiliyor? sorusuna
verilen yanitlardir. Eger bu sorular dikkatlice yanitlanirsa, gerekli olan analizler
elde edilmis olur (Wilson, 1990; Checkland & Sholes, 1990).

lyi formule edilmis bir kék taniminda asagidaki 6geler yer aimalidir.

Misteriler (Customers): Sistem etkinliklerinden zarar géren ya da
faydalanan kigiler.

Aktorler (Actors): Sistem icerisindeki etkinlikleri ve déniisim siirecini
gerceklestiren kisiler.

Doéndstirme Sureci ya da Etkinlikleri (Transformational Pro-
cess or Activities): Sistemdeki girdileri ¢iktilara ceviren doénistirme
sureci.

Dinya Gorusu (Welstanschauung): Etkinlikleri, kék tanimlarini an-
lamh kilan gérisler.

Sahip (Owner): Sistemi degistirecek glice sahip kisi ya da kurumlar.

Cevresel Sinirhliklar (Environmental Contraints): Oldugu gibi
alinmasi gereken ve sistemin disinda kalan etmenler. Bunlar, bircok kosulda
sinirlibiklan olusturmaktadir.

Burada "Kimin icin? sorusunun yaniti misteri; "Kim yapiyor?" sorusunun
yaniti aktor; "Hangi sayiltilarla yapiliyor?” sorusunun yaniti ise dinya
gOrisudir. Kok tanimlari, problem ¢dzici ve problem sahibi icin istendik ve
yapilabilir olan degisikliklerin uygulanmasi ile, problem durumu gelistirecek
sayiltilar statlisline sahiptir.

Asama 4: Bu asama kavramsal modelin olusturulmasidir. Modeller bir
sistem igin gerekli, kok tanimlar icinde adlandirilan minimum etkinliklerin
yapilandiriimasidir. Bunlar, beseri etkinlik sisteminde yer alan strrecg(ler) olup,
gercek dunya'nin bir tanimi degildir. Kavramsal model dnce genel olarak
yapilandirihp, sonra herbir etkinlik sirasiyla genisletilir. Kavramsal modeller
var olan sistemin tanimlanmasi olmamahdir. Bunu énlemek icinde, kavramsal
modeller kdk tanimlar ve Checkland'in metodolojisi ile kontrol edilir.

Asama 5: Kavramsal model(ler) ile gercek dunya'nin karsilastirildigi
asamadir. Ayrintili olarak belirlenen durum (rich picture) gercek dinya'yi
yansitmaktadir. Bu asamada, kavramsal modelin elementlerinin ve gergcek
dinya 6gelerinin listelenmesi ile gerceklestirilir. Aradaki farklihklar, bir sonraki
asamadaki tartismalar icin temel olusturur. Bu karsilastirmanin amaci problem
sahibi ile tartisarak, olasi degismeleri belirlemektir. Bu degisiklikler istenen ve
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de uygulanabilir degisiklikler olmahdir. Checkland, karsilastirmanin problem
ortaminda bulunanlar ile yapilmasi gerektigini vurgular. Eger kavramsal model
gecerli ise, bu hem ilgili sistemlerin hem de kdk tanimlarinin iyi oldugunu
gOsterir. Ayrica, kavramsal model ile gercek diinya arasindaki farkliliklar da
modelin gecerli oldugunu gosterir.

Asama 6: Bu asama tartisma asamasidir. Tartisma, problem kapsam sis-
teminde yer alanlarla yapilmalidir. Burada, asama 4 de sozi edilen uygun ve
istendik degismelerin neler olabilecegi tartisilir.

Asama 7: Bu asama, degisiklikler belirlendikten sonra bunlarin uygulan-
masi asamasidir. Bu degisiklikler yeni problemlerin dogmasina neden olabilir.
Yeniden ortaya ¢ikan problem durumlarina yonelik olarak SSM yeniden uy-
gulanabilir.

Checkland "Soft"Sistemler Metodolojisi'nin Elestirisi"

Sistem yaklasimlarini uygulayan Checkland'in soft sistemler metodoloji-
sinde amag baslangicta bir problem tanimi yapmaktan ¢ok problemin kendisi-
ne ulasmaktir. Uygulanamaz sonuglar elde etmek icin Checkland metodolojisi
arastirmaciyi, gercek dinyanin sinirhliklan icinde calismaya zorlar.

Bu metodolojide yapilan tum 6neriler tek bir ¢6zim getirmektencok prob-
lem durumunu gelistirmeye yoneliktir. Bu amacla problem durumu Gzerinde
farkl arastirmalar yapmak her zaman mimkindur. Bitlin bunlara karsin, me-
todolojinin uygulanmasinda karsilasilabilecek bazi glglikler bulunmaktadir.
Ve her metodoloji gibi SSM’in elestiriye ac¢ik ve son yillarda Uzerinde
tartisilan yonleri vardir. Bu bdlimde bu gicluklerden kisaca s6z edilecektir.*

Checkland'in Soft Sistemler Metodolojisinin Uygulan-
masinda Karsilasilabilecek Guclukler

Metodolojinin uygulanma asamasindaki iki tirl tehlike s6z konusu olabi-
lir. Birincisi, gercek diinyadaki durum ile hi¢ ilgisi olmayan Gtopik bir model ya-
ratmak. Ancak bu, cevresel sinirliliklar icinde calismak ile engellenmektedir.
Modellerin bu sinirliliklar igerisinde yapilandiriilmasi modellerin gergege uy-
gunluguna bir kanit olarak gosterilebilir. ikincisi ise, kavramsal modellerin
gercek dunya tanimlarindan etkilenerek, modellerin gercek diinyayi aynen
yansitmasi tehlikesidir. Ancak, karsilastirma asamasinda gercek dinya ile
kavramsal model(ler) arasinda farklliklarin bulunmasi da kavramsal model
(ler)in gercek diinyayl yansitmadigina bir kanit olarak gosterilebilir.

Metodolojinin baska bir tehlikesi de stbijektifliktir. Stibjektiflik metodoloji-

*  Daha ayrint bilgi icin bkz. Flood & Jackson 1991; Jackson, 1982; Checkland, 1982.
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nin bir dzelligidir. ilgili sistemlerin, kék tanimlarin ve kavramsal modellerin
secimi tamamen subjektifdir. Ancak, bunlar keyfi secimler degildir ve hepsi
savunulabilirdir. Yapilan secimlerin dogru ya da yanlis oldugunu yargilamak
¢ok zor hatta olanaksizdir. Checkland ve arkadaslarinin da (Ackoff, 1971;
Churchman, 1978; Checkland, 1981) so6z ettigi gibi, soft sistemlerin model-
lestiriimesi slbjektif bir surectir. Clnkid, hic kimse ayni olaya ayni bakis
acislyla bakamaz.

Daha 6nce de stz edildigi gibi metodoloji Beseri Etkinlik Sistemi (BES) ile
ilgilenmektedir. Bitin BES'ler sosyal ve kiltirel olarak bagimhdirlar. Toplum-
larin kultard, politik ve geleneksel yapisi insanlari etkiler. Bu nedenle de, me-
todolojil tim toplumlarda esit kosullarda uygulanmayabilir.

Metodolojinin etkili olarak uygulanmasina getirilebilecek bir baska elestiri
ise, sisteme butlin katilanlarin yapilacak degisiklikler hakkinda goris bildir-
meleridir. Ancak, bir sistem icerisindeki statli ya da gl¢ acisindan ayricalikli
olanlar, baskin durumunda olabilirler, ayricaliklarini kullanabilirler (Rozen-
head, 1976). Bir cok sosyal sistemde bdlgesel ya da ulusal diizeyde olsun,
kaynaklarin ve giglerin dagitiminda esitsizlikler s6z konusudur. Bu
esitsizlikler nedeniyle de sisteme katilanlarin esit olarak s6z sahibi olabilmele-
ri mumkin dedildir. Bu da metodoloji'nin uygulanmasini guglestirebilir,
«atilanlar arasinda kaynaklar ve giicler acisindan denge saglanabilirse meto-
doloji basari ile uygulanabilir {Jackson, 1991).

SSM'in uygun olup olmadigina karar vermeden 6nce degisik yonlerinin
ayrintili olarak ele alinarak, incelenmesi gerekir. Problemin ac¢ik olmadigi,
karmasik problem durumlarinda kullaniimak Gizee gelistiriimis olan SSM prob-
lemin kendisine ulagsmada yardimci olur. Ayrica hazir ¢dziimlerden kaginarak,
gercek problemlerin ortaya g¢ikarilmasinda egitimcelere de yardimci olacaktir.
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