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GIRIS

insan 6gesi, toplum yapisinin ve isleyisinin nitelik ve dizeyini
olusturmada 6nem tasimaktadir. Verilecek nitelikli egitimle insan, kendi
yasamini belirli bir sorumluluk icinde denetleyebilecek ve sosyal diizenin
gelismesini saglamada gerekli gicleri kendinde bulabilecektir (Paykog,
1986). Egitimin etkili, verimli hale getiriimesi ve istenilir nitelikler tasima
ozelligini kazanmasi planh egitimle, planli egitim etkinlikleri ise gecerli
o6grenmelerden olusan 6gretimle yakindan ilgilidir. Ogretmen, 6grencilerde
varolan 6grenme meraki, eylem ve kubasik ¢calisma istegini "6gretme" islevini
yerine getirerek harekete gecirebilir. Bunun icin de 6gretmenin, "herhangi
bir 6grenmeyi kilavuzlama veya saglama etkinligi" olarak tanimlanan 6gretme
ile 6grenme arasindaki bosluga 6gretim yontemi ile képrii kurmasi gereklidir
(Melvin, 1952). "Belli 6gretme teknikleri ve araclari kullanilarak 6gretmen-
ogrenci etkinliklerinin bir plana gore dizenlenmesi ve yiritilmesi (Fidan,
1986)" olarak tanimlanan 6gretme ydntemini secerken de 6Jretmenin
kilavuzlamaya calistigi 6grenme cesidi ve 6grenci tipi Gnem kazanmaktadir.

Universite elemanlarinin sinif ici davraniglari gézlenerek gerceklestirilen
bir arastirmada, 6gretim elemanlarinin yalnizca % 14'Gnin anlatma ydntemini
kullanmadiklari gézlenmistir (Demirel ve Un, 1987). Universite ve
yuksekokullarda okutulmakta olan Tirk Dili derslerinde 6grencilere ka-
zandirilacak hedef davranislarin dizeyleri farkli oldugu halde genelde
yontem zenginligine gidilmemektedir. Oysa derslerde ydontem zenginligine
gidilmesi hem o6gretim hizmetinin niteligini arttirmada hem de 6grenci
basarisinda etkili olabilir. Genelde, yiksekdgrenimdeki genclerin dinleme,
konusma, okuma ve yazma gibi dort temel beceriye yeterince sahip
olmadiklari, alan uzmanlarinca da sik sik dile getiriimektedir (Tekin, 1980,
Marshall - 1974, Zilfikar, 1983).

Bu calismada da Tirk Dili derslerinde yaygin olarak kullaniimakta olan anlat-
ma yontemi yerine, Ust diizey hedeflerin kazandiriimasinda gosterilip yaptirma
(demonstration performance) ve 6rnek olay yontemleri "se¢meli yontem"
adiyla ele alinip ydntem zenginligine gidilmis ve bunlarin erisi Uzerindeki etkile-
ri arastiriimistir. Diger yandan Tiark Dili dersine karsi 6égrencilerin duyussal
yonelimleri de calismada bir alt problem olarak ele alinmis ve incelenmistir.

Egitim Fakiiltesi Tirk Dili Bélumi Ogretim Goreviisi.
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Asagida calismanin temel problemi ve buna iliskin denenceler yer almak-
tadir.

Problem

"Cumlenin 6geleri* ve "cumle cegitleri" Unitelerinin kazandiriimasinda
gOsterip yaptirma ve drnek olay yontemlerinden olusan se¢cmeli yontemin ise
kosuldugu grup ile anlatma yo6nteminin isekosuldugu grubun erisilen
arasinda anlaml bir fark var midir?

Denenceler

Denence I: "Clumlenin 6geleri" ve "Clmle Cesitleri" Unitelerinin tiim
dizeylerindeki hedeflerinin kazandirilmasinda gésterip yaptirma ve
ornek olay yontemlerinden olusan se¢meli ydntemin ise kosuldugu grup ile
anlatma yonteminin ise kosuldugu grubun erisileri arasinda anlamh fark
vardir.

Denence II: "Cumlenin Ogeleri" ve "Climle Gesitleri" Unitelerinin bilgi
duzeyi hedeflerinin kazandiriimasinda se¢cmeli yontemin ise kosuldugu grup
ile anlatma ydnteminin ise kosuldugu grubun erisileri arasinda anlamli fark
vardir.

Denence llI: "Cimlenin 6geleri" ve "Clmle Cesitleri" tnitelerinin kavra-
ma dizeyi hedeflerinin kazandiriimasinda se¢gmeli yontemin ise kosuldugu
grup ile anlatma yénteminin ise kosuldugu grubun erisileri arasinda anlamli
fark vardir.

Denence IV: "Ciimlenin Ogeleri" ve "Cumle Cesitleri" linitelerinin uy-
gulama dizeyi hedeflerinin kazandirilmasinda secmeli ydntemin ise
kosuldugu grup ile anlatma yonteminin ise kosuldugu grubun erisileri
arasinda anlamh fark vardir.

Denence V: "Cimlenin Ogeleri" ve "Ciimle Cesitleri" nitelerinin analiz
duzeyi hedeflerinin kazandiriimasinda se¢cmeli yontemin ise kosuldugu grup
ile anlatma yonteminin ise kosuldugu grubun erigileri arasinda anlaml fark
vardir.

Denence VI: Ogrencilerin Tirk Dili dersine karsl tutumlari ile erisileri
arasinda anlamh iligki vardir.
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YONTEM
Arastirma Grubu

1987 - 1988 Ogretim Yili I. yariyil ODTU Makine Mithendisligi Bélimii llI.
sinif 6grencileri seckisiz yolla deney ve kontrol gruplarina atanmislardir.
Deney grubunda 36, kontrol grubunda 30 6grenci olmak Uzere toplam 66
o0grenci, arastirmanin gruplarini olusturmustur. Bu 6grencilere iki tUniteden
olusan bir program uygulanmistir. I. ve Il. Unite ile ilgili testleri alan 6grenci
sayilari Tablo - 1'de gorilmektedir.

Tablo -1 :1 ve II. Uniteyi Alan Ogrencilerin Deney ve Kontrol Gruplarina Dagilimi

GRUP I. UNITE Il. UNITE
DENEY 34 19
KONTROL 28 23
DENEY DESEN 62 42

Arastirmada "6n test ve son test model" (Kaptan, 1977) kullaniimistir. I. ve
II. tnitelerin alan deney ve kontrol gruplart OYS Turkce sorulari dogru cevap
sayisl, I. ve Il. siniflardaki akademik basari puanlari ve 6ntest puanlari
acisindan eslestirilmistir. Ogrencilere I. ve Il. (inite ile ilgili birer kez deney
baslamadan, birer kez de deney bittikten sonra dizey belirleme testi veril-
mistir. Bunlardan deney grubunda I. ve Il. Unite farkli yontemlerle islenmistir.
Uniteler her iki grupta ayni siirede ve ayni 6gretim eleman tarafindan
islenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amacina uygun veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
coktan secmeli soru tipinden olusan bir dlcme araciyla toplanmistir.
Ogrencilerin tniversiteye giristeki OYS Turkce sorulari dogru cevap sayilari
ile I. ve Il. siniftaki akademik basari puanlari ODTU Kayit - Kabul
Madurligunden saglanmistir. Bir alt problem olarak ele alinan erisi ile Tirk Dili
dersine karsi tutum arasindaki iliskiyi incelemek icin Gurel (1986)'in ingilizce
Tutum Olgedi, Tirk Dili dersi icin uyarlanmistir.

Verilerin Analizi

Yontem farkhliginin 6grencilerin erisileri tzerindeki etkisini saptamak
amaciyla yapilan bu calismada toplanan veriler, "t-test” ve "Pearson Product
Moment Correlation"la test edilmistir.

19



BULGULAR

Denence |I. islenen iki Unitenin tim dizeylerdeki hedeflerinin ks
zandirilmasinda gosterip yaptirma ve érnek olay yontemlerinin isekosuldug
grup ile anlatma yénteminin isekosuldugu grubun toplam erisileri arasinc
anlamli fark bulunmustur. (Tablo - 2).

Tablo - 2. Gruplarin Her iki Unitedeki Toplam Erisileri

Son Test On Test

GRUP n X2 X1 X2-X1 SK t
1 Unite DENEY 34 20.08 12.41 7.55 3.13
2.50*
KONTROL 28 17.32 11.60 5.67 2.81
Il. Unite DENEY 19 21.21 16.21 5.00 2.76
3.3*
KONTROL 23 20.78 18.17 2.69 1.49

* 05 diizeyinde anlamh

Denence Il: islenen iki Unitenin bilgi dizeyi hedeflerinin ka
zandirilmasinda gosterip yaptirma ve érnek olay yontemlerinin isekosuldug
grup ile anlatma yonteminin isekosuldugu grubun bilgi dizeyi erisile
arasinda I. Unite icin anlamli fark bulundugu, Il. Gnite icin ise anlamh fark b
lunmadigi g6zlenmistir (Tablo - 3).

Tablo - 3. Gruplarin Her iki Unitede Bilgi Diizeyindeki Erisileri

Son Test On Test

GRUP n X2 X1 X2-X1 SK t
I. Unite DENEY 34 13.64 8.94 4.82 2.51
2.03*
KONTROL 28 12.21 8.57 3.64 2.11
Il. Unite DENEY 19 13.47 11.83 1.68 1.52
1.74
KONTROL 23 14.17 13.17 1.00 0.90

* 05 diizeyinde anlamli

Denence lll: islenen iki Unitenin kavrama diizeyi hedeflerinin ka
zandiriimasinda gosterip yaptirma ve érnek olay yéntemlerinin isekosuldug
grup ile anlatma ydnteminin isekosuldugu grubun kavrama dizeyi erisilel
arasinda . Unite icin anlamli fark bulunmadigi, Il. Gnite icin ise anlamli fark bi
lundugu go6zlenmistir (Tablo - 4).

20



Tablo - 4. Her iki Unitede Gruplarin Kavrama Diizeyi Erisileri

Son Test On Test

GRUP n X2 X1 X2-X1 SK t
I. Unite DENEY 34 2.97 1.97 1.05 0.98
.08
KONTROL 28 2.53 1.64 1.03 0.92
IIl. Unite DENEY 19 4.10 2.15 1.94 1.39
2.68*
KONTROL 23 3.73 . 2.82 1.00 0.73

* .05 diizeyinde anlamli

Denence IV: islenen iki Unitenin uygulama diizeyi hedeflerinin ka-
zandirilmasinda gdsterip yaptirma ve 6rnek olay yontemlerinin isekosuldugu
grup ile anlatma ydnteminin isekosuldugu grubun uygulama dizeyi erisileri
arasinda |. tnite icin anlamh fark bulunmadigi, Il. Gnite icin anlamh fark bulun-
dugu go6zlenmistir (Tablo - 5).

Tablo - 5. Her iki Unitede Gruplarin Uygulama Diizeyi Erisileri

4 Son Test On Test
GRUP n X2 X1 X2-X1 SK t
I. Unite DENEY 34 1.73 0.94 0.79 .76
1.81
KONTROL 28 1.03 0.75 0.50 .50
IIl. Unite DENEY 19 1.89 1.00 0.89 .65
2.47*
KONTROL 23 1.39 1.00 0.47 .59

* .05 diizeyinde anlaml

Denence V: islenen iki Unitenin analiz dizeyi hedeflerinin ka-
zandiriimasinda gdsterip yaptirma ve 6rnek olay ydéntemlerinin isekosuldugu
grup ile anlatma yonteminin isekosuldugu grubun analiz dizeyi erisileri
arasinda hem |I. lnite hem de Il. Gnite icin anlamh fark bulunmadigi
g6zlenmistir (Tablo - 6).
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Tablo - 6. Her iki Unitede Gruplarin Analiz Diizeyi Erisileri

Son Test On Test

GRUP n X2 X1 X2-X1 SK t

. Unite  DENEY 34 1.73 0.55 1.17 .79
15

KONTROL 28 1.53 0.64 0.89 .68

I. Unite  DENEY 19 *1.73 1.15 0.57 .60
.55

KONTROL 23 1.47 1.17 0.47 .59

* .05 duzeyinde anlamli

Denence VI: Ogrencilerin Turk Dili dersine karsi tutumlari ile erigileri
arasinda anlaml iligki bulunmamistir.

TARTISMA

Denence |, .05 manidarlik diizeyinde hem I. hem de Il. Unite i¢in kabul
edilmistir. Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubu 6grencilerini,
tiniversiteye giristeki OYS Tiirkge sorulari dogru cevaplari, I. ve Il. siniftaki
genel akademik basari ve ©6n test puanlari bakimindan farklihk
gbstermedikleri gb6zlenmistir. Calismada tim dizeylerdeki hedeflerin ka-
zandirilmasinda sirasiyla anlatma, érnek olay -gosterip yaptirma yontemleri
birlikte kullaniimistir. Baden-Baden (1964) yontemler batinunidn tek bir
yontemden etkili oldugunu yaptiklar calismalarla ortaya koymuslardir. Bazi
bilim adamlari da tek bir yontemin bilissel alan hedeflerini kazandirmada yeter-
li olmayacagini belirtmektedirler (Baden-Baden, 1964). Bu gorislerden hare-
ketle deney grubundaki 6grencilere bilissel alanin bilgi, kavrama, uygulama
ve analiz diizeyi hedeflerini kazandirmada gosterip yaptirma ve érnek olay
yobntemleri kullanilarak bu 6grencilerin etkin bicimde calismalara katiimalari
saglanmistir. Birlikte isekosulan bu yontemlerle 6grencilerin zihinsel beceri-
leri "yaparak, yasayarak" kazanmalarina yardimci olunmustur. Gozlenen
sonug, Connor (1980)'un bulgulari ile de tutarhlik géstermektedir.

Denence H'nin I. Unite igin dogrulanmig, Il. Unite icin dogrulanmamis
olmasi da sdyle yorumlanabilir: Giris 6zellikleri bakimindan farklilik
gbstermeyen bu iki grubun erisileri arasinda I. tnite icin dogan olumlu fark,
yontemlerin birlesik etkisinden kaynaklanmis olabilir. Diger yandan Il. Unite
bilissel alanin bilgi diizeyi hedeflerinin kazandirilmasinda deney grubu lehi-
ne fark goézlenmemis olmasi, bu dizeye uygun secilen anlatma ydntemine
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baglanabilir. Bu sonug, Oliver (1965)'in bulgusuyla da tutarlilik
gostermektedir. Denence III'in .05 manidarlik dizeyinde I. Unite igin
dogrulanmamis, Il. Unite icin dogrulanmis olmasi da sdyle yorumlanabilir:
Uniteye giriste denklik gosteren her iki grupta I. tnite icin elde edilen sonug,
bu basamaga uygun secilen yéntemin ve tim dizeylerde uygulanmis olan
yéntemler karmasinin birlesik bir etkisinin olmadi§ina baglanabilir. Onkosulu
I. Unite olan Il. Unitede ise kavrama diizeyinde g6zlemlenen fark, beklenen
sonuctur. Soyle ki: Kendi icinde asamal bir dizi olusturan 6grenme
Unitelerinden 1. Unitenin 6gretiimesinde de etkili olacag: beklenir. Burada
asamalilik 6zelli§i gosteren Il. Unitede deney grubu lehine gézlemlenen
farkin, kullanilan yéntem ve yontemlerin birlesik etkisinden kaynaklanmis
oldugu soéylenebilir. Ayni yorumu denence IV icin de yapabiliriz.

Denence V'in hem I. hem de II. Unite icin dogrulanmamis olmasi ise bu
dizey icin secilen hedef davranislarin yeterli miktarda olmamasina
baglanabilir.

Denence VI'nin .05 manidarlik dizeyinde dogrulanmamis olmasi da sdyle
yorumlanabilir: Bir dersle ilgili yasantilar arttikca dersle ilgili duyussal
ozelliklerle basari arasindaki korelasyonun da yiksek olmasi beklenir (Bloom,
1981). Oysa calismada ilkokuldan itibaren Tirkce derslerini alan 6grencilerin
bu derse iliskin tutumlari disik bulunmustur. Bu bulgu Uluslararasi Matema-
tik Basarisini Degerlendirme Arastirmasi (IEA) bulgular ile de tutarh
g6zikmektedir. Nitekim Bloom (1979), edebiyat ve okuma ile ilgili olarak elde
edilen korelasyonlarin disik olmasini, 6grenciler arasindaki farklari azaltici
etkilerde bulunan se¢me etkenlerine baglanabilecegini ifade etmektedir.
Ogrencilerin eldeki unite ile gerceklestirmeyi diisiindiikleri amag ve hedefleri
arasindaki iliskiyi algilayis bicimi de onlarin duyussal 6zelliklerini etkilemis ola-
bilir. Denekler mihendislik fakiltesinde okuduklari, yabanci dille 6gretim
yapilan bir okulun 6égrencileri olduklarn ve ilkokuldan Universiteye degin pek
fazla degismeyen icerikle Turk Dili dersi aldiklari icin bu derse karsi tutumlar
dusik bulunmus olabilir.

SONUC

Gosterip yaptirma ve 6rnek olay yéntemlerinin birlikte isekosulmasindan
olusan secmeli yontem ile anlatma yonteminin bilissel alan hedeflerini ka-
zandirmadaki etkililiklerinin arastirildigi bu ¢calismada, sinanan bes denence-
den birinci denencenin hem I. hem de Il. Uniteler igin, ikinci denencenin |I.
Unite icin, dclUnct ve dordinct denencelerin yalniz Il. Unite igin
dogrulandigi, besinci ve altinci denencelerin ise dogrulanmadigi
gOzlenmistir. Gosterip yaptirma ve 6rnek olay yontemlerinin
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isekosulmasindan olusan se¢meli yontemin birlesik etkisinin bilissel alan he-
deflerini kazandirmada tek bir ydontemden daha etkili oldugu genel erisi i¢in
soylenebilir. Dizeyler agisindan bakildiginda se¢meli yéntemin I. Unite bilgi,
Il. Onite kavrama ve uygulama duzeylerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Secmeli ydontemin etkisinin bilissel alanin cesitli dizeylerinde farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan bir alt denence olarak alinan Tirk Dili
dersine karsi tutum ile erisi arasindaki iliskinin de anlamli olmadigi
g6zlenmistir.

ONERILER

Yoéntem farklihginin 6grencilerin akademik erisileri Gizerindeki etkisini sap-
tamak amaci ile yapilan bu arastirmada, bulgulara dayali olarak asagdidaki
Onerilerde bulunulmustur:

1. Genelde, 6rnek olay ve gosterip yaptirma yontemlerinden olusan
secmeli yontemin Turk Dili dersi bilissel alan hedeflerini deneklere ka-
zandirmada genel eriside anlama yonteminden daha etkili oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle Tirk Dili dersini okutmakta olan 6gretim
gorevlilerinin bu derslerde bilissel alan hedeflerine uygun birden fazla
ogretme yontemini ise kosmalari, ¢esitli uygulamalarla derse islerlik ve canlilik
kazandirmalari, Tirk Dili dersinde basarinin artmasinda etkili olabilir.

2. Turk Dili programlarini gelistirme calismalarinda egitim durumu
duzenlemeleri yapilirken ele alinan konularin 6zelliklerine uygun olarak bir-
den fazla yonteme agirlik verilmesi yararli olabilir.

3. Turk Dili derslerini okutan dgretmenlere degisik yontemlerin tanitildigi
hizmet-ici egitim calismalarina agirlik verilmesi yararli olabilir.

4. Doért temel beceriye (dinleme, konusma, okuma ve yazma) donik olarak
benzer calismanin daha genis 6rneklemelerle, farkli sinif ve okul
duzeylerinde, degisik 6gretme yontemleri kullanilarak yapilmasi yararli olabi-
'lir.

5. Genel eriside se¢meli ydontem lehine anlamli fark gézlenmis olmakla be-
raber dizeyler agisindan ortaya ¢ikan farklarin benzer calismalarla daha
ayrintili analizler (varyans ve covaryans gibi) yapilarak tekrarlanmasi yararli ola-
bilir.

6. Universite ve yiiksekokullarda uygulanmakta olan Tirk Dili ders prog-
raminin iyilestirilerek égrencilerin derse iliskin olumlu tutum gelistirmeleri
saglanabilir.
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