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Giris

Gunidmizde ilk ve ortadgretim asamasinda fen derslerinin agirlikh bir
yeri vardir. Cesitli Glkelerde fen egitimi programlarinin amaclar, yontemler
ve uygulamalar acisindan farklilastigini, ancak énemi ve gerekliligi konu-
sunda uzlasildigini gérmekteyiz. Yuzyillimizda bilim ve teknolojinin artan
agirhgina paralel bir egilimin okullarin fen programlarina yansidigina tanik
oluyoruz. Bu baglamda Uzerinde en ¢ok durulan ve goris birligine
varilan hedeflerden birisi bilimin dogasini anlayabilme ile ilgilidir. Ornegin,
ABD'de Ulusal Fen Ogretmenleri Birliginin 1982'deki toplantisinda tiim
vatandaslara bilim ve teknoloji ile ilgili temel bilgi ve becerilerin ka-
zandirilmasi birincil amag olarak benimsenmistir (NSTA, 1982). 1961'de
istanbul'da gerceklestirilen bir OECD seminerinde fen egitimi politika-
larinin hazirlanisinda bilimin dogasini anlama amacinin vurgulanmasi ka-
rarlastinimistir (OECD, 1961).

Ulkemizde ortadgretimin genel amaglari arasinda bilimin dogasini ve
sureclerini anlamaya iligkin bir amag agikca belirtimemistir. Bununla bir-
likte 1985'te yapilan son dizenlemede lise matematik, fizik, kimya ve bi-
yoloji derslerinin amaclari arasinda bilimin dogasini agiklamaya yonelik
boyutlara yer verildigi gozleniyor. Ornegin, lise fizik programinin
"aciklamalar" bashgi altinda su goruslere yer verilmektedir:

"Ogrencilere, ilmin degistirilmeyen, kesin gerceklerden ibaret
olmadigi, bilimin her zaman yeniden gézden gegirilebilecegi, yeni
denemelerden elde edilecek yeni verilerden yeni sonuclara veya
yorumlara varilabilecegi fikri verilmeli ve ilmin ancak ilmi metotlarla
eldeki verilerin ¢esitli sekillerde yorumlanmasi, genellestiriimesi ve
yayilmasi suretiyle gelisecegi goérisiu kazandiriimalidir. (Tebligler
Dergisi, 1985)

Yiksekdgretim Kanunu ise amaclan arasinda "bilimsel dusince
guciine sahip” 6grenciler yetistirmeyi saymaktadir. Oyle anlasiliyor ki bili-
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min dogasinin, siire¢ ve Urunlerinin niteliklerinin kazaniimasi daha énceki
o0grenim dizeylerinde gerceklesecektir. Yiksek ogretim kurumlarina
dusen "yliksek dizeyde bilimsel calisma ve arastirma yapmak, bilgi ve
teknoloji Gretmek, bilim verilerini yaymak"tir. (Yiksekdgretim Kanunu,
madde 4. ¢)

Ulkemiz okullarinda bu amaca yonelik etkinlikleri ve amaca ulasiima
derecesini inceleyen calismalara rastlanmamistir. Buna ek olarak 6zellikle
ortadgretim ve ylksekégretim 6grencilerinin, bizim kaltir butinimiz
icerisinde "bilim” den, "bilimi.i dogasT'ndan, "bilimsel bilgi ve
slreclerden ne anladiklari da ortaya konmus degildir.

Bilimin dogasini tanimlayan boyutlarin neler oldugu ve bunlarin nasil
Olculecegdi Uzerine felsefeciler, bilim tarihcileri ve arastirmacilar cesitli
calismalar yapmislardir. (Schvvab, 1962; Robinson, 1969) Bu amacla
gelistirilen dlgeklerden en sik kullanilanlari arasinda "Test of Understand-
ing Science-TOUS" (Cooley ve Klopfer, 1961); "Nature of Science
Scale-NOSS" (Kimball, 1967) ve "VVisconsin Inventory of Science Pro-
cesses - WISP” (The Scientific Literacy Center 1967) sayilabilir. Eldeki
calismada Rubba (1976) tarafindan gelistirilen "Nature of Scientific
Knowvledge Scale - NSKS" kullaniimistir. Bu 6lgegin égrencilerin "bilimin
dogasi"'ndan ne anladiklarini ortaya ¢ikaran gecerli ve givenilir bir 6lgek
oldugu yurt disinda (Rubba ve Andersen, 1978; Lederman, 1986) ve
yurt iginde (Bilgi¢, 1985) yapilan calismalarda belirtiimistir. S6z konusu
olcekten bundan boyle Bilimsel Bilginin Dogasi Olcedi BBDO olarak
bahsedilecektir. Bu 6lcegin o6lgcmeye calistiyi boyutlar 6 baslik altinda
toplanmaktadir. Buna gore bilimsel bilgi;

1) Ahlaki bir deger tasimaz

2) Gelismeye - degismeye aciktir

3) Bilim adaminin yaraticiligi ile ortaya ¢ikar

4) Yalin ve kestirmedir.

5) Sinanabilir

6) Ozde birdir (bilim dallari karsilikli iligki igindedir).

Yurt disinda yapilan arastirmalar gdzden gecirildiginde lise
o6grencilerinin, Universitelerde okuyan ©6gretmen adaylarinin ve
o6gretmenlerin bilimin dogasini anlama 6l¢eklerinde beklenenden diisiik
puanlarla karsilasildigi dikkati ¢ekiyor. Ornegin, Rubba (1977) ABD de
ornekleme giren 6grencilerin % 30 unun "bilimsel arastirma sonugclarinin
degistirilemez mutlak dogrular ortaya cikardigina" inandigini saptamis.
Ayni calismada 6gretmenlerin liselerde okuyan 6grencilere aktaracak
Olciide bilimin dogasini anlayamadiklari goristine yer verilmistir.
Ogretmenlerle 6grencilerin bilimin dogasini anlamada farkh bir durumda
olmadiklari sonucu baska arastirmacilar tarafindan da paylasiimaktadir
(Cooley ve Klopfer, 1963; Schmidt, 1967; Rubba, Horner ve Smith,
1981). Urdiin'de yapilan bir calismada ise genelde ortadgretimde gérev
yapan fen o6gretmenleri ile 6grencilerin bilimin dogasini anlama
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Olceginde dgretmenler lehine farklilasan ortalamalar gézlenmistir. Ancak
ortaokul fen hazirlik sinifi 6gretmenleri ile lise 2 ve 3. sinif 6grencilerinde
bu fark kaybolmaktadir. (Hasanayn, 1982).

Billeh ve Malik'in (1977) Pakistan'da yaptiklari bir calismada 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasini anlama dlgeginde ¢ok diistk puanlar aldiklari,
ogretmenlik yapanlarda ise 6gretim deneyiminin bu anlayisi gelistirmede
herhangi bir katkisinin olmadigi gértulmustir. Fen derslerinin, ek mal-
zemenin ve 6gretim yontemlerindeki farkhligin da bilimin dogasini anla-
mada etkili faktérler olmadigi Akindehin (1988) tarafindan Nijerya'da
yapilan bir calismada 6éne sirilmistir. Tamir (1972)'in israil liselerinde
yurattiga bir calismaya gore meslek okullarinda okuyan 6grenciler akad-
emik liselerde ya da Kibbutz okullarinda okuyanlara kiyasla bilimin
dogasini anlama o6lgcedinde daha disik ortalama puanlari sergile-
mislerdir. Tamir, BSCS Biyoloji programinin CHEM Study Kimya ve
PSCS Fizik programina gore bilimin dogasini anlamayi olumlu yénde et-
kiledigini soylemektedir. Ogretmen adaylarinin érneklem olarak secildigi
bir baska arastirmada Ogunniyi (1982), adaylarin kilgisal (ampirik) ve ku-
ramsal kavramlari ayirtedemediklerini ve bilimin dogasi ile ilgili an-
layislarinin tutarhlik géstermedigini belirtmektedir.

Bilimin dogasini anlama ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski de ince-
leme konusu olmustur. Flasanayn'in (1982) calismasinda erkek lise
ogrencilerinin bilimin dogasini anlama o6l¢cegindeki ortalamalarinin
kizlarinkinden anlamh diizeyde yiksek oldugu gézlenmistir. Mackay
(1971) ise Avusturalya'da yurittigi arastirmasinda bilimin dogasini anla-
ma o6lgegini iki kez uygulamis, ikinci ve ilk uygulama arasindaki farkin 7, 8,
9 ve 10. sinif kiz 6grencilerinde anlamhlik diizeyine eristigini gostermistir.
Erkek 6grencilerdeki tek fark. 7. sinifta ortaya ¢ikmistir. Arastirmalarin
ulastiklari ortak bir baska nokta da 6gretmen ya da 6grenci olsun,
ornekleme giren gruplarin bilimin dogasini anlamada ortak yanhs kavram-
sallastirmalarda bulunduklaridir (Hasanayn, 1982; Mackay, 1971; 1971,
Horner ve Rubba, 1978).

Bilimin dogasinin, bilimin sdreclerinin, ya da urdnlerinin Turk
o6grencilerinde, 6gretmenlerinde ve o6teki ilgili kurumlardaki kisilerde
nasil anlasildigr konusunda yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Bilimin
boyutlarinin kalkinma ve egitim hedeflerine bdylesine yansitildigi bir
Ulkede, ortaya cikabilecek durumu incelemek bir anlamda gerekli
gorindyor. Eldeki calismanin temel amaci Ulkemizdeki bir grup
ogretmen adayinin egitim fakiltelerindeki 6grenimleri boyunca bilimin
dogasini anlama acisindan bir degisme gosterip gostermediklerini in-
celemektir. Ornekleme giren 6grencilerin tiniversite égreniminin ilk yili ile
son yili arasinda bilimin dogasini anlama 6lceginde sergiledikleri anlayis
farklihgr ise cinsiyet ve bilim dal degiskenleri yonunden
karsilastinimaktadir.



Problem

Dért yillik tiniversite 6gretimi, Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiltesinde 6grenim goren fen ve matematik 6gretmeni adaylarinin bili-
min dogasini anlamalarinda olumlu yénde bir degismeye yol agmis midir?
Bu degisme o6gretmen adaylarinin cinsiyetine ve bilim dalina goére
farkhlasmakta midir?

Denenceler

1. ODTU Egitim Fakiiltesi fen ve matematik égretmeni adaylarinin
BBDO nin 6ntest ve son test uygulamasindaki puan ortalamalari arasinda
anlamli duizeyde bir artis vardir.

2. ODTU Egitim Fakiiltesi fen ve matematik 6gretmeni adaylarinin
artis puan ortalamalari arasinda cinsiyete gore bakildiginda anlamli bir
farkhlik yoktur.

3. ODTU Egitim Fakiiltesi fen ve matematik 6gretmeni adaylarinin
artis puan ortalamalar arasinda bilim dalina gére bakildiginda anlamh bir
farkhhk yoktur.

Orneklem

Arastirmanin Orneklemini 1987-1988 6gretim yilinda ODTU, Egitim
Fakiltesi Fen Bilimleri Egitimi Bélimiinde 6grenim goren 59 Ogretmen
aday! olusturmustur. Bu 59 6gretmen adayi daha 6nce (1984-1985
ogretim yili birinci donemi sonunda) BBDO ni almislardir. Orneklemdeki
aday ogretmenlerin bilim dahl ve cinsiyete gore siniflandiriimasi ile elde
edilen alt gruplardaki sayilar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 : Bilim Dali ve Cinsiyete Gore Ogrenci Sayilari
Degisken Kategori N
Cinsiyet Kiz 33

Erkek 26
Bilim Dall m Matematik 17
Fizik 19
Kimya 19
Biyoloji 4

Olcme Araci

Bu arastirmada kullanilan BBDO Rubba (1976) tarafindan gelistirilmis
ve daha sonra Turkce'ye uyarlanmistir. Bu o6lgegin dlgmeye calistigi
boyutlardan daha 6nce s6zedilmisti. Bilimsel bilginin 6zellikleri olarak da
adlandirabilecegdimiz bu 6 boyut BBDO nde alt - dlcekleri olusturmustur
Boylece BBDO nden égrencilerin bilimin dogasini anlamalarina yénelik
bir toplam puan bir de o6grencilerin her bir boyuttaki anlamalarini
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gosteren alt - 6lgek toplam puani elde etmek mumkiin olmaktadir. Olgek,
bes secenekli Likert tipinde yazilan 48 maddeden olusmustur. Her mad-
deden 1den 5 e kadar puan alinabilir. Béylece BBDO nden alinabilecek
en dusuk ve en yuksek puanlar sirasiyla 48 ve 240 dir. Her alt - dlgek top-
lam 8 maddeden olustugundan alt - 6lceklerden alinabilecek en dusuk
puan 8 en yiksek puan ise 40 dir. Alt - 6lceklerdeki 8 maddenin doérdi
olumlu dérdi ise olumsuzdur. Olumsuz maddelerde bilimin dogasi
yanlis bir ifade kullanilarak agiklanirken olumlu maddelerde dogrulugu bi-
lim adamlari, felsefeciler ve bilim cevrelerince kabul edilen bilimin
dogasini acgiklamaya yonelik ifadeler kullaniimistir.

Alt dlcekleri biraz daha acikhiga kavusturmak icin BBDO nin her bir alt
Olceginden secilen 6rnek maddeler asagida verilmistir.

Alt Olgek Ornek Madde

Bilimsel bilginin uygulamalari iyi
veya kotu degerlendirilebilir. Fakat
bilginin kendisi iyi veya kétlu olarak
degerlendirilemez.

1. Bilimsel Bilginin Ahlaki Deger
icermemesi

2. Bilimsel Bilginin Bilim Adamla-
ranin Yaraticihgini Gostermesi

3. Bilimsel Bilginin degismeye-
Gelismeye Acik Olmasi

4. Bilimsel Bilginin Yalin ve Kes-
tirme Olmasi

5. Bilimsel Bilginin Sinanabilir Ol-
masl

6. Bilim Dallarinin Karsilikli iligki
icinde Olmasi

Bilimsel kuram gelistirme sanata
benzer ikisi de yaraticiliyi gosterir.

Bugin icin gecerli olan yasa, kuram
ve kavramlarin yeni vyanitlar
karsisinda degismesi gerekebilir.

Eger iki kuram bilim adamlarinin
gbzlemlerini ayni yeterlilikte
acikliyorsa bunlardan basit olani
segilir.

Bilimsel yasa, kuram ve kavramlar
guvenli gozlemlerle karsilastirilarak

her zaman kabul veya red edilebi-
lirler.

Degisik bilim dallari tek ve
orgltlenmis bir bilgi yapisinin
gelisimine katkida bulunurlar.

BBDO nin dntest ve sontest uygulamalarindan elde edilen veriler

Olcegin glvenirlik katsayisini bulmak icin analiz edilmis ve 6l¢egin
guvenirlik katsayisi 6ntest icin "Split Half" yéntemi ile 0.79 ve sontest icin
"Cronbach a" ile 0.68 bulunmustur.



islem

BBDO 6rnekleme giren aday 6gretmenlere iki kez uygulanmistir.
Olgek 6n test olarak 1984-1985 akademik yili birinci désnemi sonunda ve
sontest olarak 1987-1988 akademik yili ikinci donemi sonunda uygu-
lanmistir. BBDO nin bu uygulamalarindan elde edilen verilerin istatistik-
sel analizleri SPSS paket programi ile yapilmistir.

Bulgular

BBDO nin 6ntest ve sontest uygulamalarindan elde edilen puanlarin
ortalamalar ve standart sapmalari Tablo 2'de verilmistir. Tabloda ayrica
ontest ve sontest puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin anlamlilik testi
sonuglari da gosterilmistir. Tablodan gorilecedi gibi 6grencilerin bilimin
dogasini anlamalar 4 yillik Gniversite 6grenimi boyunca olumlu yénde an-
lamli derecede artmistir. Bilimin dodasini anlamadaki bu artis alt élgceklere
gore incelendiginde sadece bir alt dlcekte (6zde birlik) sontest ortala-
masi (30.95) dntest ortalamasindan (31.02) dusuiktur. Fakat bu fark an-
lamhhik duzeyinde degildir. "Gelismeye aciklik" ve "sinanabilirlik" alt
Olceklerde sontest ortalamalari dntest ortalamalarindan daha yuksek ol-
masina ragmen farklar anlamlilik derecesinde degildir.

Tablo 2: Ontest - Sontest Ortalamalari ve Anlamlilik Testi

Degisken Ortalama Standart t
Sapma
BBDO (toplam) 174.80 11.21 3.32 *
168.37 12.41
Alt dlgek 1 27.34 4.86 0.16
27.22 4.64
Alt 6lcek 2 29.00 3.75 457 *
25.98 4.10
Alt dlcek 3 28.69 4.42 0.44
28.35 421
Alt 6lcek 4 26.31 2.74 1.03
25.76 3.37
Alt 6lcek 5 32.51 2.86 5.15 *
30.03 3.23
Alt dlcek 6 30.95 3.75 -0.09
31.02 5.27

* a = 0.05 duzeyinde anlamli.

Not: Sontest ortalamalari ve standart sapmalari koyu yazilmistir.
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Ontest ve sontest puanlari arasindaki farklari bulmak sureliyle her bir
ogrenci icin artis puanlari hesaplanmis ve artis puani ortalamalarinin cin-
siyete veya bilim dalina goére farklilk gosterip géstermedigi F testi ile ana-
liz edilmistir, bu analiz sonuglari Tablo 3 ve Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 3: Artis Puanlarinin Cinsiyete Gore Varyasyon Analizi

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamasi

Cinsiyet 178.98 1 178.98 0.81

hata 12595.43 57 220.97

Tablo 3'ten gorilecedi gibi artis puanlari cinsiyete gore farklilik
gbstermemektedir (F=0.81).

Tablo 4: Artis Puanlarinin Bilim Dalma Gore Varyasyon

Analizi
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamasi
Bilim dali 40.37 2 20.19 0.086
Hata 12162.97 52 233.90

Branslara gore F testi analizleri yapilirken biyoloji dalinda érneklem
sayisl ¢cok az (N = 4) oldugu icin biyoloji dalindaki 6égrencilerin artis puan-
lar analize sokulmamistir. Matematik, fizik ve kimya dallarindaki aday
ogretmenlerin artis puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir
(F = 0.086).

Sonug

Orta 6gretim kurumlarinda fen 6gretiminin bilimsel yasa, kuram ve
kavramlari 6grenmekten ibaret olmadigi, bilimin dogasini ve sureclerini
anlama ile bilime yoénelik olumlu tutumlar gelistirmenin de fen 6gretiminin
vazgecilemez bir boyutu oldugu belirtiimisti. Eger bilimin bu boyutlarini
iceren bir fen egitimi amaclaniyorsa, her seyden 0©Once fen
odgretmenlerinin orta 6gretim kurumlarinda okuyan 6grencilere aktaracak
Olgctide bilimin dodasini ve sireclerini anlamalari ve bilime ydnelik olumlu
tutumlari egitim fakiltelerindeki 6grenimleri sirasinda gelistirmeleri ge-
rekmektedir.

Bu calismadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ile, ODTU Egitim
fakiltesi fen bilimleri egitimi béliminde 6grenim goren fen ve matema-
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tik 6gretmenlerinin 4 yillik 6grenimleri boyunca bilimin dogasini anlama-
larinda olumlu yénde bir degisme oldugu g6zlenmistir, bilimin dogasini
tanimlayan boyutlara gore bu gelisme incelendiginde bir boyut (6zde bir-
lik) hari¢ sontest ortalamalari dntest ortalamalarindan yiksek bulun-
mustur. Béylece, 4 yillik Gniversite d6gretiminin 6gretmen adaylarinin bili-
min dogasini anlamalarinda olumlu bir degismeye yol actiyi hususunda
ipuclari elde edilmistir. Ancak ne tir etkilesim ortamlarinin bu gelismeye
yol acgtigi sorusunun cevabi arastirmanin sinirlar disinda kalmistir.

Ogretmen adaylarinin "6zde birlik" alt 6lcegindeki sontest ortala-
masinin ontest ortalamasindan distk olmasi, ileri siniflarda bilim dallarina
yonelik konularin sayica artmasinin bir sonucu olabilir. Aday 6gretmenler
branslara yonelik konular icine girdikce diger branslara ait konularin
disinda kalmaktadirlar. Bdylece, bilim dallarinin karsilikli iliski icinde
oldugu gérusinden uzaklasmis olabilecekleri distnulebilir.

Bilimin dogasini anlamadaki gelisme ile iliskili olabilecek
degiskenlerin neler olabilecegi ise heniiz bir sonuca baglanamamistir.
Secilen iki degiskenin (bilim dali ve cinsiyet) bilimin dogasini anlamadaki
gelismede bir farkhlik yaratmadigi gozlenmistir. Ontest uygulamasi
yapildiginda aday 6gretmenler hentiz bilim dallarina yonelik calismalara
baslamamis olduklarindan éntest sonuglarinin bu degdiskenden bagimsiz
oldugu aciktir. Bilimin dogasini anlamadaki gelismenin bilim dallarina gére
farkliik géstermemesi ilgingtir. ClUnkl, matematik dalindaki aday
ogretmenlerin fen dalindaki aday 6gretmenlere kiyasla aldiklan fen dersi
sayisl, laboratuar uygulamalari daha azdir ve matematik dali aday
ogretmenleri aleyhine goérinen bu durum artis puanlarinda bir
farklilasmaya yol agmamistir.

Aday 6gretmenlerin BBDO den aldiji sonuglar ile ayni olcedin
(NSKS) ABD'de uygulanmasindan elde edilen sonuclar arasindaki ben-
zerlik ilgi cekicidir. Lederman (1986) tarafindan yapilan calismadaki alt
Olcek ortalamalarindaki farklilasmalar ile bu calismadakiler hemen hemen
aynidir.

BBDO nin sontest uygulamasinda her bir maddenin ortalamasi
hesaplanmis ve bazi maddelerde ortalamalarin disik oldugu
gO6zlenmistir. Bundan, aday 6gretmenlerin bilimin dogasina yoénelik bazi
yanlis kavramsallastirmalarda bulunduklari sonucuna varilabilir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, aday ogretmenler genelde (1) bilimsel bilginin
dogrulugunda sipheye yer olmadigi; (2) bilimde ¢cok sayida yasa, kuram
ve kavram gelistirme ydninde bir gayret oldugu; ve (3) bilimsel bir bilgi-
nin ortaya cikisinda insan hayal gtcinin bir roli olmadi§i goriasinde
birlesmislerdir. Elde edilen bu sonu¢ Rubba (1977)'nin ABD'nde lise
ogrencilerini érneklem alarak yaptigi ¢calismanin sonucu ile uyusmaktadir.
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Bu konuda genis bir érneklem ile degisik Universitelerin egitim
fakultelerindeki aday o©gretmenlerin bilimin dogasini anlamadaki
farklilasmalarim ve &gretim tecribesinin bu anlamayi gelistirip
gelistirmedigini acikhga kavusturan tanimlayici ¢alismalara gerek vardir.
Ayrica, bilimin dogasim anlama degiskeni ile iliskili olabilecek
degiskenlerin ortaya cikarilmasi konunun daha degisik boyutlarda ince-
lenmesine katkida bulunacaktir.
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