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Cocuk doganin armagani, ¢ocuga iliskin imaj da insanoglunun ya-
ratisidir. Her tarihsel donemde egitim etkinliklerini belirleyen temel etken
doganin armaganindan ¢ok ¢ocuga iliskin imaj olmustur. insanin yaratisi
olan ¢ocuk imaji ¢ogu zaman dogru oldugu kadar yanlisi da olmustur.
Yanlis imajlar dogru imajlardan daha gugcludir ve daha kolaylikla yerlesir.
Gecmiste oldugu gibi ginimizde de kiguk cocuklarin egiticisi olarak
gorevimiz, yalnizca doganin armaganina karsi dogru olmak degil, ayni za-
manda kugik cocuklarin saghkli bir bicimde egitiimelerini tehdit eden
yanlis imajlara kars! her cagda savasmaktir.

Gecmisteki Cocuk imajlari

Antik caglarda ¢ocuk imaji, cocugun toplumun yasalari ve kiltirl ta-
ralindan egitilmesi gereken kicuk bir yuttas oldugu bigimindeydi. Babilli
¢cocuklar 6 yasinda okula giderlerdi, yoksul ¢ocuklar bile okuma yazma
ogrenirdi, ancak kitaplar tugla, yazma araglari ise kamis ve nemli camurdu.
Eski Yunan cocuklari kaydiraklarla ve oyuncaklarla oynarlar ve erkek
cocuklar 7 yasinda okula giderlerdi. Eski Roma'da kadin erkekle daha esit
durumdaydi ve hem erkek hem kiz ¢ocuklar disiplinin ¢ok kati oldugu ve
yazmay! igneyle ve balmumu tabletleriyle 6grendikleri okula giderlerdi.

Ortacagda cocuklarin durumu daha az iyiydi. Yaygin cocuk imaijl,
tasinabilir esya imaji ya da kolelik ideolojisiyle uyumlu olan miilkiyet parcasi
bicimindeydi. Rahatliktan ¢ok korunma amaciyla insa edilen Ortacag
satolarinda ¢cocuga yer yoktu. Kdélelerin ¢ocuklari hayvanlarla birlikte calisar
ve yasarlardi. Disiplin kati, ceza sertti. Ingiltere’de iyi Kralice Bess'in salta-
nati zamaninda, ¢ocuklar i¢in kisa bir altin dénem yasandi. Bu ¢agda folk-
lorde ve edebiyatta sadik dadi imaji ortaya ¢ikmaya basladi.

17. yuzyihn sonlarina dogru Puritanlar ile Sovalyeler arasindaki savas
her birinin ¢ok farkli cocuk imajlarina yansimistir. Sévalyeler, cocugu hem
oyuncak hem de basbelasi olarak goérdikleri karma bir ¢cocuk imaji
gelistirmislerdi. Puritanlar, ilk gunahla lekelenmis bir cocuk imaji
olusturmuslardir. James Janeway "¢cocugunuz asla cehenneme gitmeye-
cek kadar kiui¢cuk degildir" diye yazmisti.

(*) Elkind, D., "The Child Yesterday, Today and Tomorrow". Young Children,
1987, Vol. 42, No: 4, 6-11.
(*) A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi.
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Bu Ulkede cocuga iliskin imajlar hizla gelisen toplumla birlikte
degismistir. Koloni ¢aginda cocuklar, tarla islerinde yardim eden ya da
kicuk yasta disariya cirak olarak verilen mali gelir kaynaklari olarak
gorilurlerdi. Koéle ¢ocuklart bunun en u¢ 6rnediydi, fakat safak sékerken
calismaya baslayan ve karanh@a kadar ¢alisan cocuklar yalnizca onlar
dedildi. Endustri devrimiyle birlikte, cocugu is¢i yapmanin zalimligi konu-
sunda bir kamuoyu olusana kadar, 6zellikle gé¢menlerin ve yoksullarin
cocuklari ucuz fabrika isgileri olarak gorilmeye baslamisti. Sonradan
gelisen sosyal reform hareketi, cocuk imajini, ucuz fabrika isciligi imajindan
fabrika isinde calisan cirak imajina donistirdi. Cocuklar fabrikalara
gonderilmek yerine, onlari fabrikada calismaya hazirlayan okullara
gonderildiler. Fabrika dudukleri gibi, okul zilleri de okul ginunin
baslangicini ve bitisini isaret ediyordu. Cocuklar da anababalar gibi 6gle
tatilinde acilan sefertaslarini tasiyorlardi.

Gorlldaga gibi, ¢cocuga iliskin farkli birgok imaj vardir. Bunlarin bir kismi
¢cocuk saghgi, refahi ve egitimi icin digerlerinden daha yararhidir. Tarihte
herhangi bir noktada o donemde yaygin olan ¢ocuk imajini elestiren binleri
her zaman olmustur. Bu elestiri genellikle "ana-babalara" ve anababa
olma'ya yonelik bir saldir bigciminde olmus, ama gercekte "benimsenmis"”
cocuk imajina yoneltiimisti. Eski ¢aglarda ortaya ¢cikmis ¢ocuk imajlarina
ybnelik bu elestirilerin gdzden gecirilmesi 6greticidir. Bu bize, tarihin
hichir noktasinda cocuk imajinin asla elestirilemez bir bicimde kalmadigini
ve bugin oldugu gibi gecmiste de elestirilerin ¢coju zaman kuguk
cocuklarin egitimcileri arasindan c¢iktigini gostermektedir.

Yaygin ¢ocuk imajlarina yoneltilen elestirilerin ¢ok uzun bir gecmisi
vardir. Platon ideal Cumbhuriyeti igin ¢ocuklarin meslekten ¢ocuk bakicilari
tarafindan yetistiriimesini istemistir. St. Augustin de "Bana diger anneleri
verin, ben size diger dinyalari veririm" demistir. Rousseau'nun Emile'de
savnudugu, Yaratan'in elinden gelen herseyin iyi oldugu, bozulmalarin in-
sanin elinden ¢iktigi gorisi, ¢cocugu toplumsallasmak zorunda olan kiguk
bir yabani olarak goéren ¢cocuk imajini suglayan bir belgedir.

Pestalozzi ve Frobel anababalari dogrudan elestirmemisler, ancak
anababalarin daha dogru bir cocuk imaji edinmeye gereksinmeleri
olduguna ve boylelikle daha saghkli cocuk yetistireceklerine inanmiglardir.
Pestalozzi ve Froebel'in uyguladigi anababa egitimi, erken c¢ocukluk
egitiminin énemli bir 6gesidir. Pestalozzi'nin "Annelere Cocuklarini
Editmede Yardim Girisimi" altbashdini tasiyan "Gertrude Cocugunu
Nasil Egitmeli?" adh kitabi anababalarin egitimi konusunda bu vurgula-
may! yansitmaktadir. Ayni goériis, Froebelin "insanin Egitimi" ve
"Anneler icin Sarkilar ve Cocuk Sarkilari" adl kitaplarinda yinelen-
mektedir.

Onlarin izleyicisi Maria Montessori, anababalar asla elestirmemis, an-
cak ariababa egitiminin 6nemine kendinden o©ncekilerden daha az in-
anmisti. Platon gibi o da ¢ocuklarin anababalar tarafindan degil, meslek-
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ten kisilerce yetistirilmesini istemis. Ona gore, ¢ocuk yetistirme, cocuklarin
tomurcuklanan zihinsel gigclerine ¢ok az yer veren bir cocuk imaji tasiyan
egitiimemis anababalara birakilmis cok énemli bir gérevdir.

Gecmiste cocuk yetistirmeyi ve egitimi etkileyen yaygin ¢ocuk imaji,
cocugun dogal haliyle hic ilgilenmeyen ya da ¢ok az ilgilenen bir sosyal,
ekonomik ve kiltirel etkenler butina tarafindan belirlenmekteydi. Eski
caglardan beri yaygin ¢ocuk imajini elestirenler vardi. Bu insanlar yanlis
cocuk imaji yerine, cocuga daha saglkli, mutlu ve Uretken bir yasam
saglayabilecek daha yaygin bir imaji gecirmek icin savasmislardi.

Bugunin Cocuk imajlari

Tarihsel olarak, cocuga iliskin belli basli imajlar, yaygin politik, toplum-
sal ve dinsel 6zelliklerden tiremistir. Cocuga iliskin modern imajlar konu-
sunda dikkat ceken nokta, bunlarin temelde bilimsel olmasi ya da bilimsel
oldugunun séylenmesidir. Ne yazik ki, bilimsel kdkenleri bunlari, sosyal,
politik ve dinsel kokenli olanlardan daha gecerli kilmamaktadir. Bazi
¢agdas cocuk imajlarinin bilimsel kdkeni, bazi acilardan, onlarla savasmayi
gecmisteki imajlara karsi savasmaktan daha zor hale bile getirmektedir.
Simdi elestirmen rolunid Ustlenmek, cocuga iliskin ¢ modern imaji
g6zden gecirmek ve yorumlamak istiyorum. Bu ¢ imaj, cocuklar gereksiz
yere tehlikeye soktugu icin benim "yanlis egitim” diye adlandirdigim ol-
guya katkida bulunmaktadir.

Sehvete Diskin Cocuk

Freudcu psikolojinin gelisimi, sehvete diskin cocuk imajini ortaya
¢cikarmaktadir. Bu goruste cocuk, eskiden yetiskinlere 6zglu sayilan tim
cinsel icgldilere ve egilimlere sahip olmasi anlaminda "¢ok yonli sapik”
olarak kabul edilmekteydi. Freud¢u deyisle, cinsel icguduleri asirn dere-
cede bastiriimis olan ¢ocuklar nérotik olmaya mahkumdur. Bu imajin ¢cocuk
yetistirme ve egitimindeki énemi aciktir. Cocuklarin kendilerini ifade et-
melerine izin veriimelidir, oyun da kendini ifade etmenin dogal aracidir.
Evde ve okulda kendini yeterli derecede ifade etme yoluyla ¢ocuklar
saglikh kisilikler gelistirebilecek ve zekalari da kendini gelistirecektir.

Cocuga iliskin bircok imajda oldugu gibi bu goriste de dogruluk payi
vardir. Freud, bir toplumda yasayan herkes icin belirli bir derecede
bastirmanin saglkli, hatta zorunlu oldugu konusuna aciklik getirmistir.
Nevroza yol acan, bastirma degil "asirn bastirma" idi. Ancak bu nokta, ken-
dini ne pahasina olursa olsun ifade etmek gerektigini savunanlarca zaman
zaman gozardi edilmistir.

Esnek Cocuk

Cagdas dusiunceye egemen olan bir baska ¢cocuk imaji, kusaklar
arasindaki catisma konusuyla ilgilenen antropologlardan gelmektedir. Bu
tirin basta gelen yazarlari Kigsley Davis, Ruth Benedict ve Margaret
Mead'dir. Bu yazarlarin gorusleri ayrintilarda farkh olsa da, cocuklarin
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toplumsal dedismelerde uyumlu ve esnek, yetiskinlerinse kati ve uyum-
suz olduklari nostasinda birlesmektedir. Toplumsal degdisime cocuklarin
yetiskinlerden daha iyi uyduklarini ileri strerler.

Ornegin Davis, yetigkinlerin cocukluklarinda kazandiklari yonelimlerine
bagh olduklarini ve bunun kendi ¢ocuklarini degisen durumlara goére
degerlendirmelerini-olanaksizlastirmasa bile- zorlastirdigini, béylece kusak
catismasinin yasandigini ileri sirmustir. Benedict, yetiskinlerin bagimsiz,
cocuklarin bagimh oldugunu ve kusak catismasinin nedeninin,
yetiskinlerin cocugun gelisen bagimsizhgiyla ilgilenmedeki yetersizligi
oldugunu soéylemistir. Margaret Mead, hizla degisen bir kiltirde, yerlesik
dusiince bicimlerinden bagimsiz olan ¢ocuklarin yetiskinlere gore yeni ve
degisen teknolojiye daha iyi uyum saglayabildiklerini ileri sirmustar.

# Yetiskin katiigina karsi cocugun esnekligini vurgulayan bu imaj bazen
yanlis yorumlanmaktadir. Antropologlar, dogrudan aile icindeki
degisikliklerden degil, genel toplum icindeki dedgisikliklerden
sOzetmektedir. Bir aile baska bir yere tasindiginda, cocuklar bu
degisiklikten yetiskinlerden daha fazla etkilenirler. Bosanma, yetiskinler
icin zor olabilir, ama cocuklar icin ¢cok daha zor oldugu kesindir. Cocuklar
uygunluk, guvenlik ve kararlilik icinde daha iyi gelisirler; yeni deneyim ve
serlven arayanlar ise yetiskinlerdir. Cocuklar yetiskinlere gore aile icindeki
degisiklere daha zor uyum gosterirler; ancak sosyal bilimcilerin toplumsal
degisim konusundaki goruslerinin yanlis uygulamasiyla beslenen ters imaj
varhgini'sirdirmekte ve yanlis egitime yol agcmaktadir.

Bilgisayarlarin erken cocukluk egitimine girmesi ve kicuk ¢ocuklara
programlarinin 6gretilmesi, cocugun esnek bir varlik olarak algilanmasinin
dogrudan bir dogurgusudur. Bu durum teknolojik gelismenin bir
gercegidir, teknoloji ilerledikce daha fazla zihinsel olgunluga gereksinim
duyulmaktadir. Bir cocuk kiurek kullanabilir, ama elektrikli kirek kullana-
maz; ¢ocuk el testeresi ya da el matkabi kullanabilir, ama elektrikli testere
ya da elektrikli matkap kullanamaz; ¢ocuk ata binebilir, ama otomobil kul-
lanamaz ve kesin olarak bir ugagi ucuramaz. Teknoloji ilerledikge onu kul-
lanacak daha ileri zekaya gereksinim duyulmaktadir. Modern savas buna
bir 6rnektir. Modern silahlari uygun bir bicimde kullanmak Gniversite mezu-
nu olmayi gerektirmektedir. Modern orduda vyivli tifek kullanma konusun-
da egitilmis bir Cavus York'a yer yoktur. Televizyon gibi kullanimi kolay
olan teknolojik araclar bile kiiciik ¢ocuklar icin tehlikeli olabilir.

Bilgisayarlarin karmasikhgi ve teknolojik gelismisligi gercegine karsin,
¢cocuklarin programlanmasi ve bilgisayar kullanmasi gerektigi goériist hala
kicuk bir cocugun neyi analyabilece@i ve yapabilecedi gerceginden
uzaktir. Kugik cocuklasin kullanmasi igin bilgisayarlar programh 6grenmeyi
saglayan 6gretme makinalari haline getiriimelidir. Programli 6grenme
sikicidir. Kuckdl cocuklara bilgisayari bu sekilde tanitmak, bilgisayarin
gercekten ne yapabilecedini gérme sansina sahip olmadan, bilgisayarlarla
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ilgi distincelerini saptirma riskini tasimaktadir. Bu, ¢cocuklari gereksiz yere
tehlikeye sokmanin, yanlis egitimin gizel bir 6rnegidir.

Ayni sekilde, bana sik sik nikleer savasin tehlikeleri konusunda kugik
cocuklar bilgilendirme programlarina iliskin talepler gelir. Herhalde, bu ko-
nuyla erken yasta karsilanan ¢ocuklarin bdylece bir niikleer soykirima karsi
daha iyi hazirlanmis olduklari kabul edilmektedir. Bu zayif gérus kabul
edilse bile, nukleer savas kavrami, biyolojik 8lim, milyonlarin dlimu ve
nikleer silahlarin tahrip etme gtcune iliskin higbir gorust olmayan kuguk
cocuklara tamamen yabancidir. Kiicik ¢ocuklara AIDS'in 6gretilmesi konu-
sunda son zamanlarda ileri sirilen dneriler de cocugun esnekligine iliskin
bu yanhs imajdan kaynaklanmaktadir.

Varolan goris ve kavramlarca sakatlanmadiklar 6lgiide c¢ocuklar
kuskusuz zihinleri taze o6grencilerdir. Ancak bu onlarin herseyi
ogrendikleri anlamina gelmez, aksine onlarin 6grenmeye acikliklari sinirlidir
ve bizim bu sinirhliklari bilmemiz gerekir. Hersey icin bir zaman ve yer
vardir; ama erken ¢ocukluk egitimi, cocuklara bilgisayar programlamayi,
nikleer savas tehdidini ya da AIDS'in tehlikelerini 6gretmenin ne zamani,
ne de yeridir.

Guclid Cocuk

Belki de ¢ocuga iliskin en yaygin ve zararli cagdas imaj 60'li yillirda ya-
zan psikologlarca gelistiriimistir. Vatandaslk haklari hareketine, fakirligine
karsi savas'a ve egitim sistemindeki yetersizliklere tepki olarak, bir¢cok ya-
zar, bu yanhslarla bozulan ve bunlarla erken yasta karsilasan cocuk
gbrundsinu ortaya koymuslardir. Cocuklari yeterince erken yasta ele
aldigimizda bitin bu yanhslarin diizeltilebilecedi séylenmistir. Sonug, te-
mellerine bakilmaksizin, akademik becerileri ¢cocuklarin o anda sahip ol-
duklarindan daha fazla kazanmak yetenegine sahip olan yeni bir bebek ve
kiuclk cocuk imajinin dogmasi olmustur. Bitin ¢ocuklarin zihinsel yete-
nekleri oldugu ve disuncelerinin -ama kendi psikolojik gelisim evreleri
icinde- desteklenmesi gerektigi dogrudur. Cocugun becerilerin tiketicisi
olarak goruldagiu 60 yillarin bu imaji 80'li yillarda héala pesimizi
birakmamaktadir.

"Egitim Sdreci" adli kitabinda Jerome Bruner, su siralar Gnli olan
"her c¢ocuga, her konuyu, her yasta uygun bir zihinsel yolla
Ogretebilirsiniz" varsayamini ifade etmistir. Bruner gercekte program ya-
zarlarina seslenmis ve buyik olasilikla varsayimimin genis kitlelerce bir var-
sayim olarak degil, daha c¢ok bir olgu olarak kabul edilecegdini
dusinmemisti. Ustelik bu varsayim, "kigik gocugunuza herseyi
Ogretebilirsiniz" duyurusuyla anababalari fislerle dolandiran girisimcilerin
parolasi haline gelmistir.

Ama bu dogru mudur? Bu ancak ya ¢cocugunuzu ya da konuyu ye-
niden tanimlarsaniz dogrudur. 1960’larin program yazarlari lllinois
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Universitesinden MaxBeberman gibi akademisyenler ya da Berkeley'den
Robert Karplus gibi kisiler konularini biliyorlardi, ama kigtik ¢ocugu bil-
miyorlardi. Onlarin hazirladiklar programlarda c¢ocuklarin yeterlilikleri,
akademik yetenekleri ve sinirliliklan dikkate alinmadan tanimlanmistir.
Ornegin, ¢ocuklarin degisken tabanh aritmetigi, on tabanh aritmetige gore
kolay 6grendikleri sdylenmistir. Fakat anababalar icin bile degisken tabanl
aritmetik o zamanlar sorun olmustur. Cocuklarin, bir dil olarak tanitildiginda
matematigi daha iyi 6grenecekleri ileri strilmustir. Bu durumda 2+2'nin
toplami nedir sorusunun yanitlanmasi yerine, ¢cocuktan "bu cumleyi
dizeltmesi" istenir.

Burada hata, bir konuda uzman icin basit olan sey ile bir gocuk igin
basrft olan seyin karistirilmasindan dogmaktadir. Basitlik bir becerinin ya da
bilim dalinin 6grenilmesinin baslangi¢c noktasi degil, sonucudur. Nasil
oldugunu birkez bildikten sonra okuma basittir, fakat ilk dnceleri zordur.
Cok tabanl aritmetigi anlamak birkez on tabanli aritmetigi bildikten sonra
kolay olabilir, aksi takdirde kolay degildir. Dil ve matematik iyi bir bicimde
kavranmamissa zordur. Yetiskinler olarak bizler icin sonu¢ noktasinin
cocuklar icin baslangi¢ noktasi olabilcegini sanma tehlikesine karsi her za-
man uyanik olmak zorundayiz.

Bruner'in varsayiminin diger yéni konunun yeniden tanimlanmisini
gerektirir. Ogrenme fislerine yanit veren bir gocugun "durdugu” ya da
"matematik yaptig1" sdylendiginde, bu konular kesin bir bicimde yeniden
tanimlanmalidir. Ornegdin, 100 kiloyu parmagimla kaldirabilecegimi
sdyledimi varsayalim. Bana inanmayacaksiniz. Ama 3X5'lik bir kart alip,
Ustiine 100 kilo yazdigimi varsayalim. Simdi karti parmagimda tutuyor ve
iste parmagimda 100 kilo tasiyorum. Cocuklara okumayi ve matematigi
ogretme iddiasi da aynidir; bu, matematik ve okumanin genellikle ne anla-
ma geldiginin yeniden tanimlanmasiyla basarilmis bir el ¢cabuklugudur.
insanlar hala bu kurnazliga kapilmakta ve cocuklarina bu konulari
ogrettiklerine inandiriimaktadirlar. Bu sahtekarligin baska bir olumsuz etkisi
de vardir. Konunun tekrar tanimlanmasi kazanilmasini kolaylastirir.
Boylelikle anababalar 2 yasindayken &6grenme fislerini "okuyan"
¢ocuklarin tomurcuklanan bir deha olduguna inaniyorlar, ama sonunda
hayal kirikhgina ugrayacaklardir. Ne yazik ki, bir isi kolay hale getirmek,
cocuklarin daha parlak olmasini saglamiyor.

Gicli cocuk imajina diger bir katki egitim psikologu Benjamin
Bloom'dan gelmistir. Bloom, zeka bdélimu verilerinin istatistiksel
dokimlerine dayanarak, 4 yasindaki ¢ocuklarin zihinsel yeteneklerinin
yarisini kullandiklarini ve kiguk cocuklari soyut seyleri 6grenmeye zorla-
manin bizim gdérevimiz oldugunu, cunki aksi takdirde bu dénemdeki zihin
gelisimini elde kacirabilecegimizi belirtmektedir. Zihin yetenekleri ¢cok hizl
gelistigi icin kiicik cocuklara mamkiin oldugunca fazla sey 6gretmemiz
gerektigi dustncesi ¢cagdas halk zihniyetinin,pir parcasi haline geldi ve
¢agdas cocuk imajinda derin bir bicimde koklesti.
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Fakat bu dogru mudur? Biocm, zihin gelisiminden degil, zihin testi ve-
rilerinden so6zediyordu. Bebekler ve kiicik ¢ocuklar iyi test alicilar ol-
madiklarindan, zeka testindeki preformanslari, daha ileriki test perfor-
manslarinin iyi bir géstergesi degildir. Bununla birlikte, 4 yasinda ¢cocuk
yeterli dercede so6zeldir ve yeterli bir dikkatini toplama yetenegdi vardir,
testte gosterdigi performans da gercek yetenegin iyi bir gostergesidir. Bir
¢ocugun 4 yasinda elde ettigi test puani, onun 17 yasinda alacagi test
puanini % 50 kesinlikle kestirmeyi saglayabilir. Bu, cocugun sahip olacagi
zihinsel yetenegin yarisini 4 yasinda kazanmis oldugu anlamina gelir.

Ancak bu, 4 yasindayken ¢cocugun émir boyunca kazanacagi tim bil-
gi, beceri ve degerlerin yarisini kazandigi aniamina gelmez. Yani 4 yasinda
zeka boélimiu 100 olan ¢ocugun zeka béliminin 17 yasinda 200 olacag!
anlarninaz gelmez. 4 yasindaki bir cocugun, 17 yasinda olacagindan daha
iyi bir 6grenci olacagl anlamina da gelmez. Yasamin ilk yillarinda zihin
gelisiminin hizli oldugunu kabul etsek bile, geceyi izleyen safak kadar,
soyut ve 6gretmen merkezli 6gretimin istedigi kadar hizli bir gelisim s6z
konusu degildir. Hizli zihin gelisimi donemlerinde ¢ocuklar kendilerini zi-
hinsel olarak besleyecek uyaranlar ararlar. Biz onlara gézlem, arastirma,
evirip cevirme, konusma, yazma ve Uzerinde distinme icin zengin malze-
melerin bulundugu ortamlar saglayarak en iyi bicimde hizmlet verebiliriz.
Cocuklari buyime caginda bunlardan yoksun birakmamaliyiz.

Cagdas "gucliu cocuk" imajina katkida bulunan tgiincl yazar, J. Me V.
Hurt'dir. Zeka ve Deneyim adh kitabinda cesitli buigulari incelemis ve
zekanin esnek oldugu, sabit olmadigi sonucuna varmistir; bu gorisit za-
manin uzmanlarina ma! etmistir. Fakat hi¢bir Gnli psikolog, zekanin sabit
oldugunu asla iddia etmemistir. 1954'de Cocuk Psikolojisi El
K~tabi'nin bir béliminde Florence Goodenough butin verilerin, bireyle-
rin zeka boélimi Gzerinde cevresel etkenlerin % 20 ile % 40 arasinda
degisen etkisi oldugu gorisuni destekledigini aciga kavusturmustur.

Bununla birlikte, 1960'lara kadar psikologlar, genellikle ¢evresel po-
tansiyelini belki de en yuksek dizeyde kullanan orta sinif cocuklariyla ilgi-
lenmiglerdi. Dikkatler olumlu g¢evre kosullarindan en az yararlanan dusuk
gelirli cocuklara yoneltildiginde cevresel etkenlerin énemi ilk kez ilgi konu-
su olmustu. Simdi su benzetmeyi izleyelim. iyi beslenmemis bir grup
cocugu tam kalorili ve iyi dengeli bir diyete aldigimizi varsayalim. Bu
cocuklarin boy ve kilolarinda anlaml artislar olacaktir, oysa eskiden tam ka-
lorili ve dengeli bir diyetle beslenmis cocuklarda benzer artislar
g6zlenmeyecektir. Gelistirilmis bir programin potansiyel yararlari her za-
man ge¢misteki ¢cevrenin 6zelliklerine baghdir.

Bu zihinsel esneklik goriisti anababalar arasinda yayginlasmistir. Bu
gbruslerle anababalara, elverisli uyaran programlariyla "daha parlak" bir
cocuklari olacag! ya da cocuklarinin zeka bélimunu yikseltebilecekleri

20



sdyleniyordu. Su anda elimizde, kendileriyle konusulan, oynanan, ken-
dilerine kitap okunan ve bakacaklar, dinleyecekleri, arastiracaklari mal-
zeme acisindan zengin cevrelerde yetisen cocuklarin belirtilen bu
alstirmalardan ve simgesel malzemelerden ek yarar saglayacaklarini
gOsteren kanitlar yoktur. Bugin orta sinif ¢ocuklarinin ¢cogu az uyarilan
degil, fazla uyarilan ¢ocuklardir.

Gucli cocuk imajina son katki bir psikologdan degil, bir tarihciden gel-
mistir. Cocuklugun Yuzyillari adh kitabinda Phillip Aries, ¢cocuklugun
sosyal bir bulus oldugunu ve cocuklarin yetiskinler gibi goéruldigu
Ortacagda boyle bir anlayisin olmadigini ileri sirmektedir. Bu, son iki
ylzyilda ¢ocuklari nazla buyitmekte, onlari gelismemislige itmekte ve on-
larin gercek guc¢ ve yeteneklerini gozardi etmekte oldugumuzu
gostermektedir. Bu sav c¢ocugun guclalugand vurgulayan diger
gorislere uymakta ve ona tarihsel bir boyut kazandirmaktadir.

Pollack gibi ¢cocukluk alanindaki daha yeni tarihgiler Aries’in haksiz
oldugunu gdstermislerdir. Aries'in yazdi§i zamanlarda bile anababalarin
tuttugu gunlikler, yetiskinlerin ¢cocuklari yetiskinlerden farkil gérduklerini
ve onlara farkli davranilmasi gerektigini gostermektedir. Yapitlarini 16.
yuzyilda vermis olan Sir Francis Bacon "6deneklerin” degerinden ve
¢cocuga yeterli 6denek verilmemesinin olumsuz etkilerinden s6z etmis ve
"en iyi kanitin, insanlarin para keselerini degil, cocuklara kars! otoritelerini
koruduklarinda oldugunu" éne surmustir.

Cocuklara her yasta herseyin 6gretilebileceg@i, cocuklarin zihin
gelisimleri daha hizli oldugunda 4 yasinda zeka yeteneklerinin yarisina sa-
hip olduklari, Zeka Boélumunin esnek oldugu ve cocuklugun bir icat
oldugu bicimindeki bu dort goéristin hepsi yeni bir gicli ¢ocuk imajini
olusturmak tzere 60'l yillarda ortaya c¢ikmistir. Bu yeni imaj, cocugun
gucluligunin 6nemini azaltan eski imaji diizeltebilmesine karsin, diger bir
uc goriuse kacmistir. Disuk gelirli cocuklarin kosullarinin iyilestiriimesi de-
mek olan goérisler orta siniftan anababalarca devimlinmis ve buginin
kucik cocuklarinin yanhs egitiimesinin mantigi olmustur.

Gecmiste oldugu gibi yalnizca cocuk merkezli erken cocukluk
egitiminin degerlerini 6ne sirmukle kalmamali, ayni zamanda erken
cocukluktaki esneklik ve ¢ocuklarin giclalugia kavramlarinin ne oldugunu,
kicik cocuklarin gercekten nasil gelistiine ve 6grendigine iliskin
degisimleri ortaya ¢ikarmak icin de savasmaliyiz.

Gelecegdin Cocuk Iimajlari

Yukarida kisaca verdigim tarihceye dayanarak, gunumizin
cocuklarina iliskin yanhs imajlarin yerini yarinin esit derecede yanlis imaj-
larinin alacagini kestirmek mantikli gériinmektedir. Falci degilim ama, tari-
hin baslangi¢ oldugu ve tarihin her noktasindaki cocuk imajinin her zaman
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basat anababa gereksinimleriyle ve o gelisim déneminin savunmalariyla
dolu oldugu inancini tasiyorum. Gelecekte anababalarin gereksinimlerinin
ne olacagini ve bunlarin yeni cocuk imajina nasil yansiyacagini sormamiz
gerekiyor.

Toplumumuz, nidfusumuzun % 70'den fazlasi bu mesleklerde
oldugundan, bir hizmet ve bilgi toplumudur. Gereksinimi olan bitin
miniklere sonunda daha yiiksek diizeyde bir bakim verilecegine, bebek-
lere ve cocuklara bakanlarin konumunun daha saygin olacagina ve onlara
daha fazla para 6denecegine inaniyorum. Hatta belki diger insanlarin
cocuklarina bakmay1 meslek edinecek anababalar olabilir. Bu gelisme kisa
surede olmayacak, yogun ¢abalar ve sikintilar gerektirecek, ama o naktaya
gelecegimize inaniyorum.

Sonra ne olacak? Esnek gl¢li ¢cocuk imaji varligini tamamlayinca nasil
bir yeni imaj ortaya ¢ikacak? Yarinin anababalarinin gereksinimlerine uygun
dusecek nasil bir cocuk imaji olacak? Simdiki egilimler sirerse, daha
onceki anababalara gore gelecegin anababalari ¢cocuklarina daha az za-
man ayiracaklardir. Anababalar bu konuda artik birkez sucluluk ya da ra-
hatsizlik duymayinca, ¢ocuk imajindaki zihinse! guclilik gereksinimi azala-
caktir. Onun yerine cocugun toplumsal becerikliline ve kendine
yeterligine iliskin yeni bir imaj ortaya ¢ikacaktir. Bir bilgi ve hizmet toplu-
munda bunlar gerekli olan becerilerdir. Bunun belirtilerini toplumsal
dusiinme yollarinin vurgulanmasinda goriyoruz. Psikologlar, Piaget'nin
hatali oldugunu, bebeklerin ve kii¢iik ¢ocuklarin bizim olmalarini iste-
digimizden daha fazla toplumsal beceriye sahip olduklarini belirtmektedir.

Cocuklarin bizim tanidigimizdan daha fazla toplumsal ustaliga ve ken-
dine yeterlige sahip olduklar dogru olabilir, ancak c¢ocuklar, toplumsal
acidan beceriklilik imajinin bize inandirdi§i kadar usta olmayacakladir.
Dongu birkez daha tekrarlanacak, yeni erken ¢ocukluk egitimcileri kusagi
¢ocugun bu yeni imajini, bu imajin anahtar sézcugl olabilecek bilgisayar
terimiyle soylersek, toplumsal etkilesim acisindan "uzman bir sistem" ola-
rak karsilamak zorunda kalacaklardir. Gelecek kusak erken c¢ocukluk
egitiminin degerlerini bir kez daha belirlemek zorunda kalacaktir.

Erken cocukluk egitimcileri olarak goérevimiz asla sona ermez. Her
kusak yeni bir karg! ¢ikis ve yeni bir savas ortaya koyar. Bu bizim hicbir za-
man gercekten kazanamaycagimiz bir savastir, ¢ciinkii her yeni kusak ayni
hatalara aciktir. Eger savasmazsak, bu savasi hi¢ kuskusuz kaybederiz.
Erken ¢ocukluk egitiminde bu bizler i¢in savasmaya deger bir ugrastir; hat-
ta zamanindan once 6lursek, kiguk cocuklarin iyiligini arastirmaya yeterli
derecede baglanmis ve savasi surdirecek binlerinin herzaman olacagini
bilmek bizi rahatlatacaktir.
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