Matematiksel Kavramlarm Gelisimi:

5,7, ve 10, Sinif Ofrencieri Ozering Bir Aragtirma
Aras. Gor. Safure BULUT (*)

Fen ve matematik temel egitim ve ortadgretim kurumlarimizda
yogun bir bicimde yer alan ve 6nemle (zerinde durulan derslerdir.
Akademik ortatgretim okullari-ile ticari ve teknik liselerde, ilkbgre-
nim yillarina ek olarak sunulan matematik dersleri ayri bir 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte Ulkemizde fen ve matematik basa-
risini 8grenci, sinif, okul ve program dizeyince inceleyen calismalar
yok denecek kadar azdir. Ogrencilerin 6grenimleri boyunca kulla-
nacaklari ve ¢cogu kez yasam boyu basvuracaklari temel matematik
ve fen kavramlarina ne oOlciide sahip olduklari bilinmemektedir. Bu-
nun gibi, hangi nitelikteki 6gdrencilerin akademik liselerin fen kol-
larina ayrildiklari, hangilerinin de fen ve matematik derslerinde ba-
sarili olduklari ve basarlyl ya da basarisizhdi acikhyan etmenler
de tahmin ve gozlemlerimizin Otesinde ortaya konmamistir.

Bu calismanin amaci ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde secilen
orneklem gruplarinin temel matematiksel kavramlara ne 6lcide sa-
hip olduklarini ve 6rneklem gruplarinda anlamli bir farklihgin bulu-
nup bulunmadigini incelemektir. Bu amacgla arastirmaci tarafindan
hazirlanan Temel Matematiksel Kavramlar Testi (TMKT), 5., 7. ve
10. sinif 6grencilerine uygulanmis, gruplara ait test sonucu ortala-
malarinin karsilastiriimasi icin tek yonli varyans analizi yapilmis,
bulgular tartisiimistir.

ilgili Calismalar

Eldeki calismaya en yakin arastirma Baykul (1986)) tarafindan
yapiimistir. Benzer bir problemle yola c¢ikan Baykul, matematiksel
iliskilerden yararlanma guct bakimindan hem iller, okul turleri ve si-
niflar arasinda anlamli farklar oldugunu gostermistir.

(*). ODTU Fen Bilimleri Egirimi Bolumi Arastirma Goérevlisi.
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Dogrudan matematik kavramlari ya da matematik basarisi ile
ilgili olmamakla birlikte, Ulkemizde genel olarak fen 6gretimi ala-
ninda yapilan arastirmalar sdyle Ozetlenebilir :

Fen ogretimiyle ilgili en kapsamli calismanin TUBITAK deste-
giyle gerceklestirilen modern fen ve matematik programlarinin pi-
lot calisma, deneme ve degerlendirme asamalarini iceren bir dizi
arastirmadan olustugu gorilmektedir (Turgut, 1973; Turgut ve Pek-
g6z, 1975). Kazanci (1980) lise fen programlarinin elestirici disinme
glcindn gelistiriimesindeki rolind incelemistir.

Fen programlari ile ilgili calismalarin bir bolimi de fen lisesi
uygulamasi ya da fen lisesi ile klasik lise programlari arasindaki
karsilastirmalarla ilgilidir. Ornegin Ozindénu (1975) fen lisesi me-
zunlari Gizerine kovusturma arastirmasi yapmistir. Ozinéni ve Yildi-
nm (1976) fen 6gretiminin bilimsel disinme kabiliyetinin  gelistiril-
mesindeki rolini incelemistir. Ataman (1976) Ankara Fen Lisesinde
zeki ogrencilerin egitsel sorunlari Uzerine bir arastirma yapmistir.
Ozoglu'nun arastirmasi (1977) fen lisesi uygulamasinin genel bir
degerlendirmesi niteligindedir. Akarsu (1987) ise Ankara Fen Lisesi
ogrencileri ile Yukselis Lisesi 6grencilerini mekan kavraminin gelisi-
mi yoniinden karsilastiran bir arastirma yapmistir.

Yurt disinda yalnizca matematik programlari degil, bunun yani-
sira temel matematiksel kavramlarinin gelisimi ile ilgili pek c¢ok
arastirma yuratilmuistur. Bu arastirmalardan bazilar asagida veril-
mektedir :

Egitim ilerlemesinin  Ulusal Dedgerlendirmesi (National Asses-
ment of Educational Progress) sonuglarina gore 9 ve 13 yaslarinda-
ki 6grenciler sorularin altinda yatan kavramlari anlamadan cevap-
lamaktadir. Bu kavramsal yetersizlik 6grencilerin yeni karsilastiklari
problemleri ¢bézme yetenegdini  sinirlamaktadir. NAEP sonuclarina
gore kesirlerdeki performans oldukg¢a dusuktir. Bu gosteriyor ki 13
yasindaki ogrencilerin temel kesir kavramlari ile ilgili sorunlari var-
dir.

Novillis (1976) cocuklarin kesir konusunda zorlanmalarinin ne-
denini temeldeki butlin/parca iliskisini tam olarak anlayamamalarin-
da goérmektedir.

Carpenter (1981), Eknstam (1977), Hiebert ve Wearne (1986)-
ye gbre cocuklarin blylk kismi kesir seklinde yazilan ondalik sayiyi
taniyamamaktadir. 'Vir s’

Egitimi Degerlendirme Uluslararasi Projesi (The International
Project for Evaluation of Education), UNESCO tarafindan organize
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edilmistir. 1IEA, 1960 yilinin baslarinda I Uluslararasi Matematik
Calismasi'» (FIMS) ve 197Q'lerde Il. Uluslararasi Matematik Cails-
masi'nt (SIMS) dizenlemistir. FIMS'in ana amaci, c¢esitli okul sis-
temleri arasindaki farklihklari, b ufarkhlikiarin basari ve 6grenci tu-
tumu ile ilgisinin nasil oldugunu arastirmakti. SIMS'in ana amaci
ise, matematik siniflarini odak noktasi alarak uluslararasi matematik
egitimin portresini cikarmaktir. Her iki calismada yer alan (lkeler
sunlardir : Belcika, Birlesik Devletler, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
ingiltere ve Wales, Iskogya, israil, isve¢ ve Japonya. 13 yasindaki
o6grencilerin olusturdugu evreni gdz 6ninde tutarak bu iki calismayi
karsilastirdigimizda elde ettigimiz sonuclardan birka¢ tanesi sudur:
Aritmetikteki basari her Ulkede dismistir. Cebirdeki basari, ingil-
tere ve Wales disindaki ulkelerde artmistir. Geometri ve 6lgcmedeki
basari ise Fransa ve israil disindaki (lkelerde artmistir.

Eldeki arastirmada IEA calismasinda kullanilan matematik tes-
tindeki Uc¢ kavram yer almistir. Bunlar kesirler, ondalik sayilar ve
grafik yorumlamasi'dir. Birim cevirme ile ilgili sorular sadece
TMKT'de vardir. TMKT’de yer alan kavramlar 6grencilerin okul ba-
yati boyunca kullaniimaktadir.

Problem

5., 7. ve 10. sinif 6rneklem gruplarindaki 6grencilerin  TMKT
puanlarina ait ortalamalar arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu calismada yukardaki temel probleme dayali ¢ denence si-
nanmaktadir :

1) 5 ve 7. sinif 6rneklem gruplarinin TMKT puan ortalamalari
arasinda anlamh bir fark yoktur.

2) 5. ve 10. sinif érneklem gruplarinin TMKT puan ortalama-
lari arasinda anlamli bir fark yoktur.

3) 7. ve 10. sinif érneklem gruplarinin TMKT puan ortalama-
lari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yontem

Orneklem

1986-87 yilinda Ankara'da 6gretim yapan ¢zel bir okulun 5., 7.
ve 10. siniflari arasinda rastgeie 6rnekleme yoluyla secilenn subeler-
de bulunan toplam 90 6grenci bu arastirmanin 6meklemini olustur-
maktadir. Orneklem gruplarindaki 6grencilerin siniflara ve cinsiyete
g6re dagiimi Tablo 7'de sunulmaktadir.
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Tablo 1
Ornekler» Gruplarindaki Ogrencilerin
Cinsiyetine Gore Dagihmi

Sinif Kiz Erkek Toplam
5. 9 21 30
7. 13 17 30
10. 13 17 30
Toplam 35 55 90

Bu arastirmanin denencelerini sinamak amaciyla veriler, aras-
tirmaci tarafindan gelistirilen Temel Matematik Kavram Testi (TMKT)
yoluyla toplanmistir. Testin gecerligi uzman kanisina basvurarak ya-
pilmistir. Testte yolkanan kavramlar birim ¢evirme, ondalik sayilar,
Kesirler ve grafik yorumlamalara iliskindir. Her kavram (¢ soru ile
yoklanmakta olup, testte toplam 12 soru bulunmaktadir. Her soru
bir puan degerindedir.

islem

TMKT'nin siniflara verilis tarihleri okul programina gére sap-
tanmistir. TMKT'nin siniflara verildigi tarihler asagida belirtilmistir.

Tarih Sinif
21.06.1987 7.
22.06.1987 10.
22.06.1987 5.

Bulgular

Arastirmanin denencelerini sinamak icin, toplanan veriler (lze-
rinde tek yonli varyans analizi yapiimistir. Bagimsiz 6rneklem grup-
lari arasindaki farki yoklayan analiz sonuclari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
5., 7. ve 10. Sinif Orneklem Gruplarindan Elde Edilen
TMKT Puan Ortalamalarina Ait Varyans Analizi

Degiskenlik Kareler Kareler
Kaynagi s.d. Toplami Ortalamasi SF
Gruplar arasinda 2 43.6222 21.8111 5.160
Grup icinde 87 367.7667 4.2272
Toplam 89 411.3889
a= 005

FtVo (2,87,0.05) = 3.98
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Tablo 2'de de goéruldigl gibi F'in tablo degeri gtzlenen deder-
den kicuktlr. Bu durumda 5., 7. ve 10. sinif drneklem gruplarindaki
ogrencilerin TMKT puanlarina ait ortalamalar arasinda anlamh  bir
fark godzlenmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak icin ise «» testi kullanilmistir. Ortalamalar, 5. sinifta 8.000;
7. sinifta 6.60; 10. sinifta ise 8.02'dir. «» testi sonuglarina gore de-
nencelere bakildiginda;

1) 5 ve 7. siniflarin TMKT puan ortalamalari arasinda 5. sinif
lehine anlamli bir fark bulunmustur.

2) 5. ve 10. siniflarin TMKT puan ortalamalar arasindaki fark
anlamli diizeyde bulunmamistir.

3) 7. ve 10. siniflarin TMKT puan ortalamalari arasinda 10. si-
nif lehine anlamli bir fark bulunmustur.

TMKT ile asagida siralanan beceriler ilgili soru numaralari ile
yoklanmaya calisiimistir :

A Birim Cevirme

1 m2yi cm2ye cevirme.
2. kg’'mi gr'ma cevirme.
3. TL'yi kr'sa cevirme.
B. Ondalik Sayilar
4. Sayl dogrusunda belirtilen ondalik saylyr yazma.
5. Ondalik sayly1 kesir olarak yazma.
C. Kesirler
6. Ondalik sayilarin karsilastiriimasi.
7. Sayl dogrusunda belirtilen kesrin yazilmasi.
8. Kesirleri biyikten kicige dogru siralama.
9. Verilen sekilleri kesir olarak yazma.
D. Grafik Yorumlamasi
10. iki dogru grafiginin karsilastiriimasi.
11. Dogru grafiklerinde sabit araliklarin bulunmasi.
12, Situn grafiginin yorumlanmasi.

Dogru cevaplanan sorulara gore 6grenci dagiimi Tablo 3'de
verilmistir. Her sinifta 30’ar 6grenci vardir.

TMKT'den elde edilen sonuclara gére 12. ve 3. sorular en ¢ok
dogru olarak cevaplanan, 1 ve 7. sorular ise en az dogru olarak
cevaplanan sorulardir.

Yanlis cevaplar incelendiginde hata kaynaklari olarak asagida
siralanan yetersizlikler gdézlenmektedir :

— m2yi cm2ye c¢evirememe.

— Ondali ksayty1 sayl dogrusunda gosterememe.
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— Ondalik sayilar arasmad iliski kuramama.

— Sayl dogrusunda gosterilen kesiri yazamama.
— Kesirleri blytkten kicige dogru siralayamama.
— Sekillerle ifade edilen bir kesiri yazamama.

— Dogru grafigini yorumiayamama.

Tartisma

Bu arastirmanin bulgulari, yurt disinda yapilan arastirmalarin
(IEA, NAEP, Carpenter 1981, Eknstam 1977, Hiebert ve Wearne 1986,
Noviilis 1976) bulgularini destekler niteliktedir, 6grenciler temel ma-
tematiksel kavramlara, Ozellikle kesir ve ondalik sayilar kavramina
ulasmada ciddi eksiklikler gostermektedir. Ayrica kavramlarla ilgili
performans ilerleyen yasa ve okul deneyimine gbére gelisme goster-
memektedir. Bu arastirmanin ana bulgusu, ilkokul 5. sinif ve lise 10.
sinif dgrencilerinin temel matematik kavramlarina sahip olusta an-
lamli bir fark sergileyememeleri olmustur. Ortaokul 7. sinif dgrenci-
leri ise ilkokul 6rneklem grubu ile karsilastirildiginda gerileyen bir
performans gostermislerdir. Bu bulgu, egitimcilerimizin ve 6gretmen-
lerimizin Uzerinde 6nemle durmalari gereken bir noktaya dikkat
cekmektedir. Daha kapsaml arastirmalar yiritilerek, eldeki sinir-
Il calismanin bulgularinin gecerliligi sinanmalidir. Benzer bulgular
ortaya koyan Baykul'un calismasi (1986) ile karsilastirildiginda ki
arastirmanin birbirini destekledigi gortlmektedir. Her iki c¢alisma
benzer sorunlara isaret etmektedir. Her ne kadar temel kavramlar
5. sinif dgrencilerinde olusmamis ise de, 5 siniftaki performans,
7. siniftakinden fazladir. Denilebilir ki 7. ve 10. sinniflarda, ilkokul-
da kazanilanlarin Ustline pek bir sey ekJenememistir. Hatta 7. sinif-
ta belirgin bir gerileme gdzlenmektedir.

ogrenciler butin 6grenimleri boyunca matematik dersi almak-
tadirlar ve testte yokianan kavramlar okul hayati boyunca kullanil-
maktadir. Fakat isin basinda 6grenciler kavramlari tam olarak an-
lamadan hizli bir sekilde problem c¢6zulmeye veya Ustine baska
seyler kurulmaya calisiimaktadir. Tabii ki temeli zayif olan 6grenci
problemleri ¢ozebilmek icin bu kavramlari sembol olarak ezberleme
yoluna basvurmaktadir.

ONERILER

Bu konuyu irdeleyen daha kapsamli arastirmalarin ivediiilke ele
alinmasinin yanisira, matematik kavramlarinin 6grenimilye ilgili bir
kac basit dneri style 6zetlenebilir :

20



Ogrencinin 6grenme faaliyetleri zihinsel gelisimi ile uyum igin-
de duzenlenmelidir. Matematik programi dikkatlice planlanmalidir.
Bu planlama yapilirken kavramlari tam olarak gelistirmek icin dizi-
sel faaliyetler g6z 6nlne alinmaldir. Matematik kavramlari somut-
tan soyuta dogru bir sureklilik iceren faaliyetlerle en iyi sekilde ge-
listirilebilir. Cocugun kavram gelisiminin baslangi¢ safhalarinda so-
mut materyaller kullanarak kavramin anlasiimasi kolaylastirilabilir.
Ornegin kesirler, cemberler kullanarak anlatilabilir. Eger basta kav-
ram gelisimini saglamak icin yeteri kadar zaman harcanirsa sonra-
dan alistirma icin daha az zaman harcanacaktir.
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