Besinci Sinif Orencilerinde Ofretim Yonetimi ve Cinsiyetin
Fen Basarisi Mantiksal ve Yaratict Distinme VYeteneqine Etkileri

Aysenur AKSU (*)

GUnumizde insan hayatinin, fen bilimlerinin Grinleriyle sekillen-
digi yadsinamaz bir gercektir. Derek Deselo Price'nin (1963) de be-
lirttigi gibi Galiieo'dan bu yana fen bilimleri alanindaki bilgiler her 15
yilda bir, iki katina cikmaktadir. Sadece bu bilgileri izlemek bile,
fen alaninda calisan insan glcinin iyi yetismis olmasini sgerektir-
mektedir. iyi yetismis insan giiciine sahip bulunmayan (lkelerin, fen
ve teknoloji alaninda gelismis bulunan Ulkelere bagimli olmaktan kur-
tulamayacaklari kabul edilmis bir gercektir.

1960’iardan beri tim dinya dlkeleri fen bilimlerinin énemini an-
lamis ve buna paralel olarak fen programlarini dizeltici ve gelistirici
bir cok calisma yapilmistir. Dunyadaki bu calismalara ayak uydura-
bilmek amaciyla Tirkiye'de de bazi yenilik adimlari atiimistir.

Ulkemizde 6zellikle ilkokul seviyesinde laboratuara dayali fen 6§-
retiminin gecmisi ¢cok yakindir. Bu uygulama sadece iki biyik sehri-
mizde Ankara ve izmirde gerceklestiriimektedir. Ankara'da ilk olarak
1976 yilinda iki ilkokulda baslatiimis ve 1984 yilina kadar genisletil-
mistir. 1984 yilinda 20’den fazla ilkokul bu metodu kullanarak fen bil-
gisi derslerini ylritmektedirler. Bu yéntemin yayginlastiriimasi ic¢in
calismalar halen sirmektedir.

M.E.B. Ankara Egitim Araclar Merkezi Baskanliginca baslatilan
ve ylrutulmekte otan bu ¢alismanin amaci; «okullarda, programin is-
tedigi ve cagdas egitim verilerine uygun bir 6grenme ortami hazirla-
mak ve tim siniflarda yaparak yasayarak 6grenimi gerceklestirmek
uzmanlasmis bir kadroyla sinif ve ders o6gretmenlerine yerinde ve
zamaninda egitim teknolojisi acisindan rehberlik ve danismanlik
yapmaktir» 1981 s. 3).

Bu yontemi uygulamakta olan okullarda her tirli arac gereg
ve gorsel isitsel aletlerin bulundugu bir laboratuar sinifi ve bu sinif-
tan sorumlu bir laboratuar 6gretmeni bulunmaktadir. Sinif 6gret-

(*) Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiltesi Arastirma Gorevlisi
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menleri fen bilgisi derslerini islerken cogunlukla takrir yontemini kul-
lanmaktadirlar. Belli bir konu veya Unite bittikten sonra cocuklar la-
boratuar sinifina alinirlar. Laboratuar 6gretmeni konuyla ilgili soru-
lar sorarak dgrencilerin bilgilerini pekistirdikten sonra konunun 6zel-
ligine gbre ya deney yaptirir ya da gorsel isitsel araclari kullanarak
ogrencilerin bu yeni bilgileri pekistirmelerini saglar. Bu yontemle
fen 6grenimi yapan 6grenciler 6grenme ortaminda daha aktif bir rol
almaktadirlar.

Elgin S.G. (1984) bu metodun uygulanmasiyla ilgili bir degerlen-
dirme calismasi yapmistir. Calismanin sekiz probleminden biri de la-
boratuarli fen 6gretim yonteminin 5. sinif cocuklarinin fen bilgisi
dersi basarisina etkisidir. Bu calismanin sonuglarina gére bu yodnte-
mi kullanan grup fen basarisi bakimindan laboratuarsiz fen 6gretim
metodu kullanan gruba goére daha basarilidir.

Kraft (1980), yaptigi calismada kavramlastirma &6gretiminin ilk-
okul 4. sinif 6grencilerinin yaratici dustinme yeteneklerine ve aka-
demik basarilarina etkisini arastirmis ve bu tip bir 6gretim ydnetimi-
nin yaraticihgi gelistirdigini bulmustur.

Raouf (1974), fen derslerinde laboratuar ve soru sorma yontem-
leriyle ortaokul 6grencilerinin yaratici disinme yeteneklerinin gelis-
tirilebilecegini ortaya cikarmistir.

Moore (1978), arastirmasinda 7-9 yas cocuklarinin yaraticiliklari
ile bilissel gelisim diizeylerinin iliskisine bakmis ve bunlar arasinda
herhangi bir iliski bulamamistir.

S6zU edilen bu calismalarin 111 altinda bu arastirmanin amaci,
5. sinif 6grencilerinde 6gretim yontemi ve cinsiyetin, fen basarisi,
mantiksal disinme yetenegi ve yaratici distinme yetenegi Uzerinde-
ki etkilerini arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretim ydnte-
minin ve cinsiyetin, fen basarisi, mantiksal disiinme yetenegi ve ya-
ratici dusinme yetenegine ana etkileriyle, etkilesimlerinin ne oldu-
guna bakilacaktir.

Orneklem
Calismanin 6rneklemini olusturmak igin;

1 — Ankara'daki resmi ilkokullar, uygulamakta olduklari fen
O0gretim metodlarina gore siniflandiriimislardir.

2 — Ayni okullar M.E.B. ve M.E.B.'ligina bagh Egitim Araclari
Merkezi Baskanliindan alinan bilgiler i1siginda sosyo eko-
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nomik statllerine goére tekrar bir siniflandirmaya tabi tu-

tulmuslardir.

3 — Orta sosyo ekonomik statiye sahip ve degisik yontemler

uygulamakta olan dért okul ciftlestirilerek secilmistir. Secil-
mis olan okullarin 6zellikleri Tablo I'de gosterildigi gibdir.

TABLO | — OKULLARIN OZELLIKLERI

Bulundugu Kullanilsu Laboratuar
Okulun ismi . ) Uygulamasinin
Bolge Yontem Baslama Tarihi
Tegmen Kalmaz .
. ilkokulu Kavaklidere Takrir —
l. Cift Kavakiid
illiz)lliullu ere Kavaklidere Laboratuar 1981
Ayranci Ilk O.  Ayrancl Takrir —
W CIft Ahmet Vefik
Pasa ilkokulu Ayranci Laboratuar 1980
4 — Onceden secilmis olan bu okullarin birer 5. sinifi rastgele
olarak secilmis, ve bu siniflardaki 6grenciler c¢alismanin
orneklemini olusturmuslardir. Orneklem ile ilgili tim 6zel-
likler Tablo II'de gosterilmistir.
TABLO Il — ORNEKLEMIN OZELLIKLERI
Toplam Toplam
Okulun Kiz Erkek
Ismi Kiz Sayisi Erkek Sayisi Toplam
Tegmen
Kalmaz 12 14 26
I. Cift 27 35
Kavaklidere 15 21 36
Ayrancl 24 12 3%
1. Cift 42 27
A. Vefik
Pasa 18 15 33
TOPLAM 69 62 62 131

Buna gore calismanin evreni Ankara'daki orta sosyo ekonomik
diizeyde bulunan tim resmi ilkokullardir.
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Bilgi Toplama Araclan

Arastirmada denenceieri test etmek icin l¢ degisik arac kulla-
nilmistir;

1 — Ogrencilerin besinci sinif fen bilgisi dersindeki basarilarini
Olcmek Uzere Besinci Sinif Fen Bilgisi Testi (Science Achl-
evement Test, SAT)

2 — Ogrencilerin mantiksal diisinme yetenegini 6lgmek (izere
Somut islemlerle Muhakeme Testi (Concrete Operational
Reasoning Test, CORT)

+3 — Ogrencilerin yaratici disiinme yeteneklerini 6lgmek uzere
Torrancenin Yaraticilik Testi sekilsel form A (Torrance Test
of Greativity, TTCT)

Besinci Sinif Fen Bilgisi Testi (SAT): Bu test Dog. Dr. Nurettin
Fidan tarafindan 1979 yilinda, ilkokul 5. sinif fen bilgisi basarisini 6l¢-
mek Uzere gelistirilmistir. Test 45 adet coktan secmeli sorudan olus-
maktadir. Bu sorular 5. sinif fen bilgisi dersinin amacglan dogrultusun-
da gelistiriimistir. Testin guvenirligi KR-20 formuald ile .75 olarak he-
saplanmistir. Madde zorlugu ise ortalama .44 diur. Testin toplam si-
resi 45 dakikadir.

Bu calismada test her iki gruba da ©6n test ve son test olarak,
sene basl ve sonunda uygulanmistir.

Somut islemlerle Muhakeme Testi (CORT): Bu test Paul Ankney
ve Lyle Joyce tarafindan 1974 yilinda gelistiriimistir. Test arastirmaci
tarafindan Turkceye uyarlanmis ve gecerlik guvenirlik 6n calismalari
yapiimistir. On calismalar Ayse Abla ilkokulu 5. sinif égrencileri (ize-
rinde yapilmistir. Test bu okulda 105, 5. sinifi 6grencisine test-yeni-
den test olmak Uzere iki kez uygulanmis ve glvenirligi Pearson Kore-
lasyon Katsayisiyla .82 olarak bulunmustur. ilk uygulamanin sonun-
da ayirdedicilik katsayisi .37 ve madde zorlugu 57.32 olarak hesap-
lanmistir. Bu sonuclara gore orjinal testteki iki madde ayirdedicilik
Ozellikleri olmadigindan arastirmada kullaniimamistir.

Testin uygulanmasi 45 dakikadir. Her iki gruba da sadece son
test olarak sene sonunda uygulanmistir.

Torrance’nin Yaratici Distiinme Testi, Sekilsel Form A (TTCT):
Yaratici distinme yetenegini Olcebilmek icin Torrance tarafindan
1966 yilinda gelistirilen bu test sozel ve sekilsel olmak Uzere dort ba-
gimsiz bateriden olusmaktadir. Arastirmada bunlardan sadece biri
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Kullaniimistir. Yaraticihgin degisik boyutlarini élcen bu test, U¢ degi-
sik soru tirinden olusmaktadir.

a — Resim cizme etkinligi,
b — Sekil tamamlama etkinligi,
¢ — Tekrarlanmig sekiller etkinligi.

Bu calismada ilk etkinliginin degerlendiriimesinde kultir boyutu-
nun da etkisi oldugu distndldiginden, bu boyut uygulama disi bi-
rakilmistir.

Orjinal testlerin gecerlikleri  test-yeniden test yontemiyle mo-
mentler carpimi hesaplanarak birka¢ ayri calismada soyle bulunmus-
tur. (bkz. Tablo IlI),

TABLO Il : Torrance'nin Yaratici Dusiinme Testinin Orjinal Gegerlik
Katsayilari

Korelasyon Katsayilari

1. Olguim 2. Olguim 3. Olglim
Cizgide akicilik 71 .50 .80
Cizgide esneklik 73 .63 .64
Cizgide orjinallik .85 .60 .60
Cizgide slsleme .83 71 .80

(Torrance, 1966, S: 21)

Gerald Halpen ve arkadaslarina (1974) gore bu aracin gecerligi
ve glvenirligi yeterli derecededir. Test, arastirmaci tarafindan Turk-
ceye cevrilmis ve gecerlik, guvenirlik 6n calismalari yapiimistir. Ge-
cerlik, test-yeniden test yontemiyle hesaplanirken, Ayse Abla ilkoku-
lu 5. sinif dgrencilerinden 58 rastgele secilmistir. Pearson Korelas-
yon Katsayisiyla hesaplanan gecerlik, asagida (Tablo IV) gorulecedi
gibi orjinal ¢alismalarin sonuglariyla paralellik géstermektedir.

TABLO IV :

Korelasyon Katsayilari

Cizgide akicilik .6238
Cizgide esneklik .6848
Cizgide orjinallik 4276
Cizgide susleme .3389
Toplam .5800
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Guvenirl'k calismasi olarak, bu 6grencilerin 9mif, resim, mizik
O0gretmenlerine ve ilgili idarecilere, 5. sinif 6grencileri arasinda yara-
tici olarak gordukleri 10'ar kisinin isimlerini listelendirmeleri isten-
mis, testten yiksek puan alan cocuklarin bu listelerde de isimlerinin
oldugu goérulmustdr.

Tam veriler arastirmaci tarafindan notlandiriimistir. Torrance'a
gbre (1966) tecriibesiz bir notlandiricinin givenirligi +90°dir. Test 20
dakika almaktadir ve her gruba arastirmaci tarafindan son test ola-
rak uygulanmistir.

Analiz

Bu calismada laboratuarli fen 6gretimi yontemi, takrir agirlikli
fen 6gretim yontemi ve oOgrencilerin cinsiyeti ile, 6érneklemi olustu-
ran deneklerin ,fen basarilari, yaratici distinme yetenekleri ve man-
tiksal disinme yetenekleri arasindaki iliski 3(2X2) faktdryel bir de-
sen cercevesinde incelenmistir. Bulgular ¢ift yonli varyans analizi
(ANOVA) yontemiy'e analiz edilmistir.

Sonuglar

1 — Yontemin ve cinsiyetin fen basarisina yaptigi ana etki
etkilesimler istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

TABLO V : Yontemin ve Cinsiyetin Fen Basarisina Yaptigi Ana Etki
ve Etkilesimler.

S.S. D.F. M.S. F. P.

Etkilesim 17.055 1 17.055 0.379 0.539 0.05

Yodntemin, fen
basarisi Uzerin- 172753 1 172753 3.837 0.052 0.05
deki ana etkisi

Cinsiyetin, fen
basarisi lzerin- 80.336 1 80.336 1.784 0.184 0.05
deki ana etkisi

2 — Yontemin mantiksal distiinme yetenegi lzerindeki ana et
si istatistiksel olarak anlamhdir, fakat etkilesimlerde herhangi bir is-
tatistiksel anlamlilik bulunamamistir.
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TABLO VI : Yontemin ve Cinsiyetin Mantiksal Disinme Yetenegine
Yaptidi Ana Etki ve Etkilesimler

S.S. D.F. M.S. F. P.
Etkilesim 8.075 1 8.075 0.368 0.545 0.05

Yontemin, man-

tiksal disiinme
yetene@i Uze- 1000.213 1 100.213 4.568 0.034 0.05

rindeki ana
etkisi

Cinsiyetin, man-
tiksal disinme

yetenegi Uze- 1.087 1 1.087 0.050 0.824 0.05
rindeki ana
etkisi

3 — Cinsiyetin ve yontemin, yaratici distinme yetenegi Uzerir

deki etkilesimi anlamlidir fakat ana etkilerinde herhangi bir istatistik-
sel anlamhlik bulunamamistir.

TABLO VII : Yontemin ve Cinsiyetin Yaratici Dustnme Yetenegine
Yaptigl Ana Etki ve Etkilesimler

S.S. D.F. M.S. F. P.
Etkilesim 5910.053 1 5910.053 3.982 0.048 0.05

Yontemin, yara-

tici disinme

yetenegdi lze- 1028.223 1 1028.223 0.693 0.407 0.05
rindeki ana

etkisi

Cinsiyetin, ya-

ratici disun-

me yetenedi 92.560 1 92.560 0.062 0.803 0.05
Uizerindeki ana

etkisi



Tartisma

Bu calismada yontemin ve cinsiyetin fen basarisina yaptigi ana
etki ve etkilesimler istatistiksel olarak anlamlh bulunamamistir. Bu
sonug. Elgin (1984), Sullivan (1974), Weber and Renner'in (1972) yap-
mis olduklari benzer arastirmalarin sonuglariyla celismektedir. Fa-
kat, Piaget ve Dewvey'nin belirtmis olduklari gibi, ayni zamanda cesit-
li calismalarla Pastore (1976), Gega P.C. (1982) da desteklendigi gibi,
yaparak 6grenme ve somut yasantilarla 6grenme, ilkokul seviyesinde
fen basarisini arttirmaktadir. Bunlara dayanarak, calismanin bu so-
nucu, laboratuar yonteminin etkililigi hakkinda bazi stpheler uyan-
dirmaktadir.

Yontemin mantiksal disinme yetenegi Uzerindeki ana etkisi is-
tatistiksel olarak anlali bulunmus, fakat etkilesimlerde herhangi bir
istatistiksel anlamlilik bulunamamistir. Bu sonug, Espeio, Good ve
Westmeyer (1975), Pastore (1976), Linn ve Thier'in (1975) yaptiklari
benzer calismalarda bulduklari sonuclarla buyik 6Olclide paralellik
gOstermektedir. Calismanin bu sonucu, laboratuarli fen 6gretim yon-
teminin, cocuklarin mantiksal disinme yetenekleri Uzerinde bir etki-
si olabilecegdini gostermektedir.

Cinsiyet ve yontemin, yaratici distinme yetenegi Uzerindeki, et-
kilesimi anlamli bulunmus fakat ana etkilerinde herhangi bir istatis-
tiksel anlamhlik bulunamamistir. Calismanin bu sonucu da benzer
bazi calismalari desteklerken [Hill (1976) ve Lehman (1980)] bazi ¢ca-
lismalarin [Rauouf (1975), Kraft (1980), Bredderman (1983) ve Suili-
van (1974)] sonugclariyla da c¢elismektedir.

Oneriler:

1 — Benzer bir ¢alismanin daha genis -sosyo ekonomik statd,
kultirel ve akademik cevre bakimindan farkhlasan bir érnekiemde
yapilmasinin yararh olacagl distnulmektedir.

2 — Benzer bir calismada fen basarisi notu, fen tutumuna ba-
gimli olarak incelenebilir.

3 — Bu calismada yaratici disiinme yetenegi toplam puana go-
re degerlendirilmistir. Alt boyutlara gore yapilacak olan calismalar,
probleme degisik boyutlar kazandirabilir.

4 — Fen basarisi, yaratici disunme yeteneg@i ve mantiksal du-
stinme yeteneginin iliskilerini ortaya cikarici calismalarin, uluslarara-
sI karsilastirmalar yapilabilmesi acisindan énemi biyuktir.
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