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Oz

Bu arastirmanin amaci, smif ogretmenlerinin sorumluluk kazandirmada kullandiklar:
yaptirimlarin, 6grenci degerlendirmelerine gore incelenmesidir. Arastirmaya Adana il sinirlar
iginde belirlenen 12 ilkdgretim okulu dahil edilmistir. Bu okullarin 5. siniflarina devam eden 412
(184’11 kiz, 228'i erkek) ogrenciye “Sorumluluk Kazandirmada Ceza Uygulamalar1” (SKCU)
anketi uygulanmistir. Ayrica 6érneklem icerisinden 48 6grenciyle goriisme yapilmistir. Her iki
veri toplama aracindan elde edilen veriler nitel ve nicel veri analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma bulgularma gore, 6gretmenlerin yerine getirilmeyen sorumluluklarla bas etmede ceza
icermeyen yontemlerin yaninda ceza igeren yontemlere de basvurduklari, cezalar icinde ise en
cok sozel cezalar1 kullandiklar1 anlagilmistir. Ogrenciler kendilerine verilen cezalar sonucunda
davraniglarimi degistirdiklerini ve bu degisikligin kalic1 oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik
ogrencilerin tercihleri, Ogretmenlerin ceza icermeyen yaptirimlari kullanmalar:i yoniinde
olmustur.

Anahtar Sozciikler: Sorumluluk, ceza, sinif yonetimi, sinif 6gretmeni.

Abstract

The aim of the study is to investigate students” evaluations of sanctions used by elementary
school teachers for improving responsibility. Twelve elementary schools in Adana province has
been selected in this research. “Punishment Applications in Improving Responsibility Survey”
was applied to 412 students (184 girls, 228 boys) attending 5th grades and interviews were
carried out with 48 students in this group. The data obtained through both instruments were
analyzed by qualitative and qualitative analysis methods. According to the study results,
teachers have been using punishment in addition to sanctions having no punishment for
improving responsibility. Also, they mostly prefer verbal punishment. Students stated that they
changed their behavior in a permanent manner. On the other hand, students made their choices
for teachers who did not use punishment.

Key Words: Responsibility, Punishment, Classroom Management, Elementary School
Teacher.
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Summary

Purpose of the study: This study aims at finding out students’ point of views about
effectiveness of elementary school teachers’ sanctions in promoting students’ responsibilities.
The research questions are 1) What sanctions are given by teachers when the responsibilities are
not fulfilled? 2) To what extent are changes observed in students’ behaviours as a result of
sanctions preferred by teachers (with punishment or without punishment)? 3) What kind of
sanctions are students imposed when they do not fulfill their responsibilities?

The study was carried out in the 2006-2007 academic year, in Adana. In total, 5-grade
students (n=412, 184 girls and 228 boys) from 12 state schools participated in the study. Also, it
was thought that one-to-one interviews with students in the study would support the data
obtained by means of the questionnaire as the research topic could be difficult for the students
to perceive. Therefore; 48 students (24 girls and 24 boys) from the sample were interviewed in
the qualitative phase of this research through semi-structured interview questions. The data
collection tool of this study was “The Survey of Punishment Applications in Promoting
Responsibility.” This research tool was prepared by the researchers themselves, so as to reveal
participants’ point of views about the efficacy of sanctions used by teachers. It consisted of
open-ended questions.

Results: A total of 14 specific cases, illustrating teachers’ sanctions when the responsibilities
are not fulfilled, were presented to the students. According to the students” responses, the most
frequent one was the verbal punishment among the teachers’ behaviors which were based on
the punishments. The most frequently repeated expressions among the verbal punishment were
“getting angry”, “sometimes / getting angry a little bit” (103 students). As for the physical
punishments, the most frequent one was “beating” (12 students) (slapping, ear pulling,
clapping with a stick etc.) Also, the expression “waiting next to the blackboard” was used by

the students.

According to the findings based on the level of change at students’ behaviors, most of the
students stated that their positive behavioral change was permanent. The frequencies at other
levels were low. In some questions; however, students stated their inconsistent behavioral
changes. Out of the students who took the questionnaire, 48 of them were invited to take part in
the interview session. Twenty-four of them said that they observed permanent behavioral
changes in themselves or in their peers; whereas, 9 of them said that these changes were short-
term and 9 of them mentioned that these changes were inconsistent.

The students’ sanction preferences were analyzed. An overall look into their responses
pointed out that the students preferred sanctions which were not built on punishments when
compared to sanctions built on punishments. On the other hand; in terms of the question asking
about the student’s revolting the teacher, a completely contrary pattern was seen. The frequency
of sanctions based on punishments was higher than the one not based on punishments. To
conclude, the students agreed that the behavior of revolting the teacher should strictly
punished. Also, the 25% of the students, in general, was satisfied with the sanction that the
teacher imposed.

Discussion: This research shows that the type of the mostly utilized sanction by teachers is
verbal punishment. This pattern has implied that teachers do not prefer alternative solutions
such as a student’s facing with the result of his behavior. The students’ answers have also
pointed out that teachers prefer physical punishments when students stand against them or
when students fight with each other or when students are not on the task. The rationale behind
this may be based on different factors. First; teachers may not be well-equipped with the
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required manipulation strategies when they get angry. Second; their classroom management
principles may not allow them to use such interventions or they may not know how to use
intervention strategies in case of conflicts. Discipline issues rate consistently among the
strongest of teacher stressors (Chan, 1998). Ingersoll (2001) studied approximately 6733 teachers
says to leave the profession identify student management as one of the reasons that caused
them to give up teaching. It has been stated that when children are obliged to obey harshly,
they do not develop responsibility, self-confidence or self-control. Also, in recent years, the
classroom management and school climate strategies have changed their emphasis from “the
focus on unwanted behavior” into “coping with unwanted behavior and encouraging the
student in line with the positive behavior” (Duke and Jones, 1985, p.280).

The research has showed the sanctions imposed by teachers are, in general, effective in
dealing with unfulfilled responsibilities but this effect is sometimes short-term and changes
from student to student. The students have found the sanctions effective. This may derive from
the fact that they have already accepted sanctions built on punishments as natural as sanctions
not built on punishments because they have been subject to similar applications at home. The
long-term effects of punishments are obedience or revolting. Although obedience can be
regarded as a positive consequence, it results in negative effects when it continues till the
decrease of self-confidence and self-respect (Nelsen, Lott, and Gleen, 1999, 5.112).

The results of this study indicated that students prefer sanctions which are not built on
punishments more than sanctions which are built on punishments in the case of unfulfilled
responsibilities. Dad (2004) reported that a large number of teachers do not apply appropriate
behavior modification techniques. Rather they are totally unaware of these techniques. In
developing students’ self-consciousness in taking and fulfilling responsibilities, sanctions which
are not based on punishments such as applications developing internal controlled-discipline
should be preferred instead of applications requiring external controlled-discipline.

Conclusion: To sum up, instead of punishments, sanctions leading students to take
responsibilities and to undertake their results should be thought as an effective way in
controlling classroom behaviors. Teachers ought to be trained in preparing opportunities in
which students take responsibilities and in developing such atmospheres. This may positively
contribute to fostering students’ responsibilities.

Giris

Toplumun bir {iyesi olarak bireyin topluma karst 6devlerini yerine getirmesinde, kendine
ve cevresine faydali bir insan olmaya yonelmesinde sorumluluk duygusu 6nemli yer tutar.
Literatiirde sorumluluk kavramina iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Yavuzer (1998: 107)
sorumlulugu, erken ¢cocukluk dénemlerinden baslayarak ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim
diizeyine uygun olarak gorevlerini yerine getirmesi olarak tamimlamaktadir. Basaran’a gore
(1971) sorumluluk duygusu, 6dev olarak iizerine alinan ya da verilen bir isi her ne pahasina
olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini verme ile ilgili bir duygudur.
Glasser (1990: 13) sorumlulugu, “baskalarinin kendi gereksinimlerini karsilamalarina engel
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olmayacak sekilde, bireyin kendi gereksinimlerini karsilama yetenegi” olarak tanimlamaktadir.

Sorumluluk, ¢ocuklarin anne-babalarindan, okulundan, akranlarindan ve toplumundan
ogrendigi bir degerdir. Cocuklarin yasam boyu basarili olmalarina yardim eden bir yasam
becerisidir. Sorumlulugu 6grenmedeki basarisizlik okulda, iste ve iliskilerdeki basarisizlikla
iligkilidir. Arastirmalar, sorumlu davranan cocuklarin, yetiskinlerden ve akranlarinda daha
fazla ilgi gordiiklerini gostermektedir (Tucker, 1999).
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Sorumlulugun gelismesi i¢in insanin sorumluluk alabilecegi bir ortamda yetismesi gerekir.
Kisinin yetistigi ortamda, kendisi igin se¢im yapma ve yaptig1 se¢imin sonuglarindan sorumlu
olma firsat1 verilmemisse, sorumluluk duygusu gelisemez (Ciiceloglu, 2002: 211). Sorumlulukla
ilgili 6grencilerle konusarak onlarda toplum ve kendileri adina sorumluluk duygusunun
gelistirilmesi beklenemez. Sorumlulugu gelistirme aktif bir uygulamadir. Ogrencilere kendi
deneyimleriyle sorumluluk duygusunu gelistirmeleri ve sorumlulugu Ogrenme firsatlar:
sunulmalidir. Diger bir ifadeyle sorumluluk gelisimi icin ¢oklu firsatlar saglanmalidir (McCabe
and Rhodes 1992; akt: Ackerman, Hughs and Wilder, 1997). Glasser (1999: 27), sorumlulugun
ancak durum degerlendirmesi yapilarak, kendisi ve bagkalar1 i¢in yardimc olacak yollar:
diistinerek Ogrenilecegini savunmaktadir. Ona gore anaokulundan itibaren sorumlulugu
ogrenme firsat1 verilen ¢ocuk, toplumsal olaylarin farkinda, sorumluluk sahibi biri olabilir.

Marshall (2005: 51), 0gretmenlerin Ogrencileri disipline etme roliine dikkati cekerek,
ogretmenlerin disipline etme gorevini istlendikleri zaman, 6grencilerini sorumluluk alma
firsatlarindan mahrum etmis olacaklarini ifade etmektedir. Marshall’a gore disiplin ve siuf
yonetimi siklikla karistirilmasina ragmen farkli konulardir. Simif yonetimi bir seylerin nasil
yapilacag: ile ilgilidir ve yapilar, prosediirler ve rutinlerin devamlilifini gerektirir. Bu da
ogretmenin sorumlulugundadir. Disiplin ise smif yOnetiminin aksine O6grencinin
sorumlulugundadir ve olumlu davrarnsi zorunlu kilar. Ogrenmeyi destekleyici sinif atmosferi
olusturmak Ogretmenin gorevi olsa da Ogrenciler yaptiklarindan sorumludurlar. Disiplin,
cocuklara kendini kontrol etmeyi, dogruyu yapmanin yararimi O6gretir ve ¢ocuklarin deger
sistemi gelistirmesine yardim eder. Ornegin disiplinli gocuk diiriist bir sekilde konusur ve
davranir, nasil diiriist olunacagini ve yapilacak seyin neden diiriist ve mantikli olmasi
gerektigini bilir (Wilson, 2007).

Humphreys (1999: 16), smifta gecen zamanlarinin ¢ogunu 6grencilerin asi davranislarinm
kontrol etmeye calisarak geciren Ogretmenlerin, c¢abalarmmin ¢ocuklar iizerinde etkili
olmadigindan yakindiklarinmi ve pek ¢ok ana-babanin da benzer sikdyetleri bulundugunu
bildirmistir. Bu tiir disiplin girisimleri karakter itibariyle sikiyonetimci ve saldirgan olma
egilimindedir ve yetiskinlerin kendileri adina istedikleri, bir bagska insana yonelik temel saygiy1
i¢ginde barindirmadigindan basarisizliga mahkim olmaktadir. Ceza vermeye dayali yaklasim,
¢ocuklarin sorumluluk kazanma ve 6grenme firsatlarini ellerinden almaktadir. Ceza vermeye
dayali yaklasimda biitiin kararlar1 yetigkinler verir ve problem ¢6zme asamalarini onlar
yuritir. Biitlin gii¢ ve kontrol yetiskinlerde oldugu i¢in ¢ocuklar bu siirecin disinda birakilirlar
(Mackenzie, 2004: 27). Ceza yanlis bir seyler yapan ¢ocugu durdurmak igin kirici ve nahos bir
sekilde ¢ocugun davramisini kontrol etmektir. Bir an ic¢in kotii davranisi durdurur. Ceza
istenilen davranisi Ogretmez ve iyi davramisi hedeflemez. Davranisi cezadan kaginmaya
yonlendirir (Wilson, 2007).

Dodson (1998: 39, 41) cezanin, ¢ocuklarda, genclerde ve yetiskinlerde; 6fke, utang ve
intikam duygularmi koriikledigini, boyle hisseden ¢ocuklara ve genglere ise bir sey 6gretmenin
miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Ceza bir¢ok nedenden dolayr ¢ok iyi islemez. Bu
nedenlerden bazilar1 asagida siralanmistir (Wilson, 2007, 3):

1. Ceza c¢ocugun kendisinden ve bagkalarindan nefret etmesini saglar.
Cezalandirildiklarinda kendilerinden ve ceza veren kisiden hoslanmazlar. Cocuga
diisiik 6zsaygi duygusunu verir. Cocuklar baskalarindan korktuklar: igin diiriist
davranmamay1 Ogrenirler. Kendilerinden biiyiik olan veya kendileri iizerinde
otoriteye sahip olan insanlardan korkmayi Ogrenirler. Kendileri biiyiidiiklerinde
otorite olduklarinda intikam almay1 planlayabilirler ve zorbalig1 6grenebilirler.
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2. Cocuk kendini korumak i¢in cezadan kagmayi, sinsi davranmay1 veya yakalanmamay:1
Ogrenir. Savunucu, sahtekar ve korkak olabilir. Korkulari, 6grenmeleri ve problem
¢ozmelerini etkileyebilir. Cocuklarin nasil davranmas: gerektigini 6grenmeye ihtiyaci
vardir. Cocuklarin neden iyi davranmalar1 gerektigini 6grenmeleri, kendileri icin en
yararli bir durumdur. Bu sekilde yeni durumlarda dogru seyler yapabilirler,
yetigkinler gostermese bile yaptig1 seyi ve nedenini bilir. Hata yapsalar bile onu
saklamaya calismaya daha az egilimli olurlar. Ac¢ik davranma ve dinleme konusunda
ailelerine kars diirtist olurlar.

3. Ceza alan bir ¢ocuk yanlisinin olmasi gerektigini disiiniir. Eger kotii seyler
diisiiniiyorsa, kotii sekilde davranacaktir. Cezalandirilacaktir. Cocuklar ilgi ister, bu
ceza ile olusturulursa, cocuk iyi davrarnsla ilgilenemez.

4. Bagkalarinin doviildiigiinii goren ¢ocuk, bunun kendisine de olacagindan korkar.
Cocuklar ceza i¢in bir neden goremedikleri zaman, bu durumu tehdit edici olarak
algilayabilir. Cezay1 engellemek i¢in ne yapmasi gerektigini bilmezler.

5. Doviilen ve cezalandirilan ¢ocuk, yanlis davramisinin hesabini verdigini diisiiniir ve
tekrar yanlis davranislar yapabilir.

6. Fiziksel cezay1 kullanan anne-babalar, baskalarini kontrol etmek ve ¢atismalar1 ¢6zmek
icin siddet ve fiziksel giicii kullanmanin bir 6rnegini olusturur. Cocuklar ebeveynin
veya yetiskinin bu davranisini 6rnek alabilirler.

Cocuklardan kat1 bir sekilde, boyun egme ve itaat istendiginde, sorumluluk, 6zgiiven ve
Ozdenetim gelistiremeyeceklerdir. Ayrica son yillarda istenmeyen davranisa odaklanmanin
yerini, istenmeyen davranigla bas etme yontemleri ve olumlu davraris dogrultusunda 6grenciyi
cesaretlendirmeye yonelik sinif yonetimi ve okul iklimi stratejileri almaktadir (Duke and Jones,
1985: 280). Kusurlu davramsi azaltmanin yolu, o davranisi cezalandirmaktan kaginarak, onu
engelleyen olumlu davranislar1 artirmaktir. Bu nedenle ceza yerine, cezaya gereksinimi
onleyen, sosyal acgidan uygun davramslarin kazandirildigi ortamlar1 diizenleme tercih
edilmelidir (C)zyiirek, 1998: 98-107).

Her smifta gilinliik durumlara dayali olarak Ogretmenler ceza ile ilgili karar vermek
zorunda kalabilirler. Cezanin amaci, davramsin yeniden olusmasini engellemektir. Cezalarin
uygulanan kisiler acisindan etkili olup olmadigi tartismaya agik bir konudur. Ogrenciler
agisindan cezanin nasil algillandigimin belirlenmesi, 6gretmenler agisindan davrarslarini
diizenlemede bir bakis agisi olusturabilir. Ogrencilere sorumluluk kazandirma siirecinde
onemli rolii olan Ogretmenlerin i¢ denetim gelistirmeleri asamasinda 6grencilerine rehberlik
etmeleri son derece 6nemlidir. Bu siiregte 6gretmenin tutumu, 6grencinin sorumlu davranmaya
yonelmesinde belirleyici bir etkendir. Bu arastirmada smif &gretmenlerinin sorumluluk
kazandirmada kullandiklar1 yaptirimlarin neler oldugu ve bu yaptirimlarin etkili olup
olmadigina iligkin 6grenci goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmis ve asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda O6gretmenlerin uyguladiklar
yaptirimlar nelerdir?

2. Ogretmenler tarafindan uygulanan yaptirimlar (ceza igeren ve igermeyen) sonucu
ogrencilerde davrams degisikligi ne diizeyde gerceklesmektedir?

3. C)grencﬂer sorumluluklarin1 yerine getirmediklerinde ne tiir yaptirimlar1 tercih
etmektedir?
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Yontem

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin sorumluluk kazandirmada kullandiklar1 yaptirimlarin
etkililigine iliskin Ogrenci degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla tarama niteliginde
betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Ayrica nicel verileri desteklemek amaciyla goriismelere
yer verilerek nitel arastirma deseni de kullanilmistir. Bu model, aragtirma yapilan ya da yapilmas:
planlanan kisilerin sahip olduklar1 deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak
incelenebilmesi i¢in tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.39; Ekiz, 2003, s.25). Dolayisiyla
arastirma verileri, nicel ve nitel verilerin birbirini destekledigi bir ¢ercevede ele alinmistir.

Orneklem

Ornekleme yontemi olarak olasilik temelli rnekleme yontemlerinden tabaka drnekleme
yontemi kullamilmistir. Bu dogrultuda evren igerisinden 4 bolge (1. Sehrin kuzeyi, 2. Sehir
merkezi, 3. Giineydeki kenar mahalleler, 4. Merkeze bagli belde ve koyler) belirlenerek bu
bolgelerden seckisiz olarak saptanan tiger okulun her birinden yine seckisiz olarak birer 5.
sinifta arastirma yiiriitiilmiistiir. Orneklemin 5. sinif ogrencilerinden secilmesinde, bu simiftaki
Ogrencilerin yas itibariyle diger birinci kademe Ogrencilerinden daha biiyiik olmalar1 ve
sorumluluklarinin daha fazla olmas etkili olmustur. Boylece arastirmaya 2006-2007 6gretim
yilinda Adana il sinurlar iginde bulunan 12 devlet ilkdgretim okulunun 5. simiflarina devam
eden 184’11 kiz ve 228'i erkek olmak {izere toplam 412 6grenci dahil edilmistir. Bununla birlikte
veri toplama siirecinde arastirma konusunun 6grenci diizeyine indirilmesinde karsilasilabilecek
glicliikler goz 6niinde bulundurularak, 6grencilerle birebir goriisme yapmanin anket yoluyla
elde edilen verileri destekleyecegi diisliniilmiistiir. Bu amagla daha 6nce belirlenen 6rneklem
iginden goriisme yapmak iizere 24 kiz ve 24 erkek olmak tizere toplam 48 6grenci nitel verileri
toplamak iizere arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 6gretmenlerin uyguladiklar: yaptirimlarin
etkili olup olmadigina iliskin gortislerini belirlemek iizere 6grencilere yoneltilen “Sorumluluk
Kazandirmada Ceza Uygulamalar1” (SKCU) anketi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formudur.

Sorumluluk Kazandirmada Ceza Uygulamalar: Anketi (SKCU): Aragtirmada kullanilacak anket
formunun maddelerinin olusturulmasinda Yurtal ve Yontar (1996) tarafindan yapilan sinif
ogretmenlerinin 6grencilerinden bekledikleri sorumluluklar1 belirlemeye yonelik arastirmanin
bulgularindan yararlamilmistir. Bu bulgulara dayanarak SKCU anketine temel olusturan
ogrenci sorumluluklarina yonelik bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda anket
sorular1 olusturulmus ve uzman goriisleri de alinarak anket uygulamaya hazir hale
getirilmistir. SKCU anketinde 14 farkl spesifik durum i¢in 6grencilere; sorumluluklarini yerine
getirmediklerinde 6gretmenlerinin ne yaptigi, kendilerinin bundan sonra nasil davrandig: ve
sorumluluklarini yerine getirmedikleri durumda ne tiir yaptirimlar: tercih ettiklerini hedef alan
acik uglu sorular yoneltilmis ve Ogrencilerden diisiincelerini yazmalar: istenmistir. SKCU
anketinde kullanilan sorulara yonelik 6rnek soru asagida verilmistir.

Ornek: Ders sirasinda 6gretmenini dinlemedigin zaman 6gretmenin ne yapryor?

Ogretmenin béyle yaptiktan sonra sen ne yapryorsun?
() Ogretmenimi dinlememeye devam ediyorum.
() Ogretmenimi bazen dinliyorum, bazen dinlemiyorum.

() Ogretmenimi bir siire dinliyorum sonra ara sira dinlemiyorum.
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() Ogretmenimi bundan sonra her zaman dinliyorum.

Ders sirasinda 63retmenini dinlemedigin zaman 63retmeninin ne yapmasini istersin?

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken goriisme sorulart ankette sorulan
sorulara paralel nitelikte hazirlanarak veri gecerliligi artirilmaya calisilmistir. Ses kayit cihazi
yardimiyla kaydedilen goriismeler her bir 6grenciyle ortalama 10’ar dakika stirmiistiir.

SKCU anketi ve goriismelerden elde edilen verilerin analizinde nitel igerik analizi
yonteminden yararlanilmigtir. Bu cercevede anket ve goriisme yoluyla elde edilen veriler
bilgisayara aktarilmis, daha sonra kodlara doniistiiriilmiis ve iligkili kodlar bir araya getirilip
gruplandirilarak temalar olusturulmustur.

Bulgular

Bu bolimde veri toplama araglariyla elde edilen verilere iliskin bulgular, arastirma
sorularina paralel olarak verilmistir.

1. Sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda Ogretmenlerin uyguladiklar
yaptirimlara iliskin bulgular:

14 farkli spesifik durumda uygulanan yaptirimlari belirlemek tizere anket aracilifiyla
toplam 412 6grenciden alinan yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 1’de sunulmustur.
Sorular agik uglu soruldugu igin bir sorumlulugun yerine getirilmemesi durumunda
Ogretmenin hem sozlii hem fiziksel ceza uyguladigini ifade eden Ogrenciler olmustur. Bu
ylizden tabloda toplam siitununda verilen sayilar sorulara verilen cevaplarin ifade edilme
sikligin1 vermektedir.

Tablo 1.
Sorumluluklarin Yerine Getirilmemesi Durumunda Ogretmenlerin Uyguladiklar: Yaptirimlara Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

24
s § &
3 5 5 5 s 2 £
Yerine Getirilmeyen Sorumluluklar 2= ol 5o s & £ - & s
53 3§ 2§ ¥y gE EE &
= o n U (e} [opsy T > n < I
f % f % f % f % f % f % f %
Odev yapmama 6 1 140 30 36 8 170 36 111 24 7 1 470 100
Okula vaktinde (erken) gelmeme 1 35 8 16 4 190 46 168 40 7 417 100
Derse hazirlikli gelmeme 5 128 30 20 5 146 34 98 23 30 7 427 100

Ders kitabini, defter veya arag-ger. tam 5 1 108 26 15 4 164 39 117 28 7 2 416 100

getirmeme

Ders sirasinda 6gretmeni dinlememe 16 4 117 27 26 6 166 39 92 21 12 3 429 100
Derste parmak kaldirmadan konusma 7 2 104 25 31 7 185 44 80 19 17 4 424 100
Derste izin almadan dolagsma 18 4 147 34 & 2 142 33 112 26 3 1 430 100

Okul arag-gereglerine ve esyalarina zarar 16 4 120 29 29 7 102 25 133 33 9 2 409 100

verme

Arkadasglarla kavga etme 47 11 112 27 32 8 108 26 122 29 1 0 422 100
Ogretmene kargs1 gelme 33 8 8 22 14 3 42 10 223 55 2 0 403 100
Sinufi kirletme 1 80 20 8 22 8 21 136 34 5 1 39 100
Elbiselerini kirletme 1 60 15 5 1 171 44 146 37 6 2 390 100
Okula uygun kiyafetle gelmeme 10 3 100 26 5 1 134 34 134 34 6 2 389 100
Gorevlerini vaktinde yerine getirmeme 7 2 144 35 17 4 101 25 122 30 20 5 411 100
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Tablo 1’de goriildiigii gibi sorumluluklarin yerine getirilmedigi 14 farkli spesifik durum
igin 6grencilerden alinan yanitlar incelendiginde, ceza iceren 6gretmen davranislari icerisinde
en cok sozel cezalara rastlanmaktadir. Sozel cezalar icerisinde ise en c¢ok tekrarlanan ifade
“kiziyor”, “bazen | biraz kiziyor” (103 o&grenci) ifadeleridir. Ogrenciler bunlardan baska
“bagiriyor”, “tehdit ediyor”, “dalga geciyor” ifadelerini kullanmislardir. Fiziksel cezalar
arasinda en sik rastlanam “doviiyor” (12 Ogrenci) (tokat atma, kulak ¢ekme, eline sopa ile
vurma vs.) olmustur. Ayrica “tahtada bekletiyor” ifadesi de 6grenciler tarafindan kullanilmistir.
Tabloda “diger cezalar” olarak bahsedilen cezalar arasinda ise en ¢ok “eksi veriyor” (4 6grenci)
ifadesi yer alirken, “ceza veriyor” ve “disipline / miidiire gonderiyor” ifadelerine de yer
verilmigtir. Ceza icermeyen yaptirimlar arasinda en sik karsilasilan ifade “uyariyor” (99
Ogrenci) ifadesi olmustur. Bundan baska, “nasihat ediyor”, “kontrol ediyor” ifadelerine
rastlanmistir.

Anket verilerinin gegerlik ve giivenilirligini desteklemek amaciyla 412 6grencinin i¢inden
secilmis olan 48 Ogrenci ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler de anket verilerini
destekler niteliktedir (Tablo 2). Ogrencilere sorulan “Sorumluluklarini yerine getiremediginde
Ogretmenin ne yapiyor?” sorusuna 25 0grenci “kiziyor”, “bazen / biraz kiziyor” derken, 7’si
“doviiyor / bazen doviiyor”, 4'ii “tek ayakiistiinde durma cezasi veriyor” ve 2 Ogrenci de
“disipline gonderiyor” yanitin1 vermistir. Ceza icermeyen yaptirimlardan yine en sik rastlanan
ifade “uyariyor” (28 6grenci) olmustur.

Tablo 2.
Sorumluluklarin Yerine Getirilmemesi Durumunda Ogretmenlerin Uyguladiklar: Cezalara Iligkin
Goriisme Verileri (N=48)

Ceza Tiirleri / Yaptirimlar f
Sozel Cezalar 25
Fiziksel Cezalar 11
Diger Cezalar 2
Ceza Icermeyen 28

2. Sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda uygulanan yaptirimlara karsilik
ogrencilerdeki davranis degisikliginin diizeyine iliskin bulgular:

14 farkli spesifik durumda uygulanan yaptirimlara karsilik, &grencilerdeki davranis
degisikliginin diizeyine yonelik anket sorulari araciligiyla toplam 412 &6grenciden alinan
yanitlarin frekans dagilimlar1 Tablo 3'te sunulmustur. Tablo 3’te Ogrencideki davranis
degisikligi diizeyi kisminda belirtilen rakamlarin ifade ettigi anlamlar asagida verilmistir:

1. Davrarus degisikliginin gerceklesmemesi
2. Tutarsiz davranis degisiklikleri

3. Davranig degisikliginin kisa siireli olmasi
4

. Kaliar davranis degisikligi gelisimi
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Tablo 3.
Sorumluluklarin Yerine Getirilmemesi Durumunda Uygulanan Yaptinmlara Kargili, Ogrencilerdeki
Davranis Degisikliginin Diizeyine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim:

Yaptirimlarin Uygulandig: Ogrencideki Davranis Degisikligi Diizeyi

Durumlar 1 % 2 % 3 % 4 %  Top. %
Odev yapmama 5 49 17 26 9 203 72 283 100
Okula vaktinde (erken) gelmeme 1 28 13 10 5 172 82 211 100
Derse hazirlikli gelme 4 21 8 9 4 220 87 254 100

Ders kitap, defter, veya ara¢-gereg.
tam get.

N
—_

19 7 7 3 233 89 261 100

Ders sirasinda 6gretmeni

. 12 4 6 2 7 3 244 91 269 100
dinlememe

Derste parmak kaldirmadan
konugma

Derste izin almadan dolasma 2 1 13 5 6 2 235 92 256 100
Okul arag-gereg. ve esya. zarar

1 0 23 8 15 5 238 86 277 100

0 0 6 3 9 4 207 93 222 100

verme

Arkadaglarla kavga etme 1 0 13 5 5 2 223 92 242 100
Ogretmene kars1 gelme 0 0 2 1 5 3 140 95 147 100
Sinifi kirletme 1 0 5 2 6 3 207 95 219 100
Elbiselerini kirletme 1 0 9 4 4 2 192 93 206 100
Okula uygun kiyafetle gelmeme 0 0 6 3 4 2 202 95 212 100

Gorevlerini vaktinde yerine

getirmeme 2 1 9 4 6 3 205 92 222 100

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde, biitiin sorularda o6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun kendilerindeki olumlu davranis degisikliginin kalic1t diizeyde oldugunu
belirttigi goriilmektedir. Diger diizeylerin frekanslar1 genel olarak diisiik olmakla birlikte, bazi
sorularda tutarsiz davramis degisikliklerine sahip oldugunu belirten O6grenci sayilarinin
yogunlastig1 dikkati ¢ekmektedir. Ayrica 0gretmene karsi gelme davrarusi ile ilgili soruya
ogrencilerin ¢ogunlukla “hi¢ yapmadim” yamitini vermeleri nedeniyle bu soruya iliskin olarak
tabloda verilen diger yanitlarin frekanslari, 6teki sorulara gore diisiik ¢ikmistir.

Ankete katilan 6grenciler arasindan segilen 48 6grenci ile yapilan goriismelerde de anket
verilerini destekleyen bilgilere ulasilmigtir (Tablo 4). Ogrencilerden 24’ii kendisinde veya
arkadaslarinda olumlu yonde kalict davranis degisikligi gerceklestigini belirtirken, 13"
davranus degisikliginin kisa stireli oldugunu, 9 6grenci de tutarsiz davranis degisiklikleri
gerceklestigini ifade etmistir.

Tablo 4.
Sorumluluklarin Yerine Getirilmemesi Durumunda Uygulanan Yaptirimlara Karsilik, Ogrencilerdeki
Davrams Degisikliginin Diizeyine [liskin Gériisme Verileri (N=48)

Davranis Degisikligi Durumu f
Kalic1 davrarus degisikligi gelisimi 24
Davranis degisikliginin kisa siireli olmasi 13

Tutarsiz davranis degisiklikleri

Davranis degisikliginin gerceklesmemesi
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3. Sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda 6grencilerin yaptirim tercihlerine
iliskin bulgular:

Ogrencilerin yaptirim tercihleri ile ilgili anket sorularindan elde edilen verilere genel olarak
bakildiginda (Tablo 5), ceza icermeyen yaptirim tercihlerinin ceza igeren yaptirim tercihlerine
oranla daha fazla oldugu goze carpmaktadir. Yani 6grenciler genel olarak sorumluluklarin
yerine getirilmemesi ya da eksik yapilmasi durumunda uygulanacak yaptirimlarin biiyiik bir
oranda ceza icermeyen yaptirimlardan olusmasiru tercih etmektedirler. Ancak 6gretmene karsi
gelme, sinifi kirletme davranislar ile ilgili sorulan sorularda ceza iceren yaptirim tercihlerinin
frekansimin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, 6gretmene karsi gelme ve sinifi
kirletme davranisi ile ilgili olarak ceza igeren yaptirimlar: da yiiksek oranda tercih ettiklerini
bildirmislerdir.

Tablo 5.
Sorumluluklarini Yerine Getirmediklerinde Ogrencilerin Yaptirim Tercihlerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilum

Ogrencilerin § o
Yaptirim Tercihleri g g % E
Yaptirimlarin Uygulanacagi Durumlar j& g’ :go §
1* 2% N
£t % £ % f % f %
1. Odevin yapilmamast ya da eksik yapilmasi 42 12 235 65 84 23 361 100
2. Okula vaktinde (erken) gelmeme durumunda 39 12 175 56 101 32 315 100
3. Derse hazirlikli gelmeme durumunda 54 16 188 56 94 28 336 100
4. Ders kitabini, defterini veya arag-gereg. eksik getirme 48 14 208 60 93 27 349 100
5. Ders sirasinda 6gretmenini dinlememe durumunda 71 18 193 50 122 32 386 100
6. Derste parmak kaldirmadan konusma durumunda 62 15 207 51 137 34 406 100
7. Derste izin almadan dolagsma durumunda 71 20 182 50 109 30 362 100
8. Okul arag-gereg. ve esya. zarar verme durumunda 81 24 153 45 108 32 342 100
9. Arkadaslariyla kavga etme durumunda 80 23 172 49 100 28 352 100
10. Ogretmenine karsi gelme durumunda 74 37 73 36 55 27 202 100
11. Smuf1 kirletme durumunda 101 30 117 35 118 35 336 100
12. Elbiselerini kirletme durumunda 35 11 168 53 116 36 319 100
13. Okula uygun kiyafetle gelmeme durumunda 47 16 155 53 91 31 293 100
14. Gorevlerini vaktinde yerine getirmeme durumunda 56 19 157 52 88 29 301 100

*1 Ceza igeren yaptirim tercihleri
2 Cezaigermeyen yaptirim tercihleri

Yaptirimlar ile ilgili goriisme verileri incelendiginde, yine ceza igermeyen yaptirimlarin
ceza igerenlere gore Ogrenciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi anlasilmistir (Tablo 6). Bu
goriisleri dogrultusunda 6grencilerin kendi ifadelerinden drnekler asagida sunulmustur:

“Kizmamasint isterim, sadece uyarmasini.”(E-84)

“Kizmamasiny isterdim. Uyarip, mesela onun icinde bilmedigim oldugu icin yapamamigimdir, onu
ogretmesini isterdim.” (K-74)

“Kétii degil iyi davransim. Kizmamasinmi, bazen déviiyor, dovmesin.”(E-43)
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Tablo 6.

Sorumluluklarint Yerine Getirmediklerinde Ogrencilerin Yaptirim Tercihlerine Iliskin Goriisme Verileri
(N=48)

C)grencﬂerin Yaptirim Tercihleri f

Ceza igeren yaptirim tercihleri 18

Ceza icermeyen yaptirim tercihleri 30

Yaptirirmdan memnun 6grenci 19
Tartisma

Arastirmada, sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda Ogretmenlerin
uyguladiklar1 yaptirimlara iliskin bulgulara gore 6grenciler, 6gretmenlerin yerine getirilmeyen
sorumluluklarla bag etmede ceza icermeyen yOntemlerin yaninda ceza igeren yontemlere de
siklikla bagvurduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden alinan cevaplara gore, ogretmenler
tarafindan en ¢ok kullanilan ceza tiirii ise sdzel cezalardir. Bu ceza tiiriinii 6gretmenlerin
yliksek oranda tercih etmeleri, 6grenciyi davranisinin sonucu ile yiizlestirme stratejileri gibi
alternatif ¢oziimleri yeterince kullanmadiklarini gostermektedir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar ayrica, 0gretmenlerin fiziksel cezay1 en ¢ok 0gretmene karsi gelme veya birbirleriyle
kavga etme durumlarinda veya dersi dinlemediklerinde kullandiklarini gostermistir. Bunun
olas1 nedenlerinden birkagi, 6gretmenlerin 6tke gibi olumsuz duygularin kontrolii konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalari, benimsedikleri sinif yonetimi anlayisinin bu tiir miidahalelere
olanak vermesi ya da catisma ¢0ziim stratejilerini kullanmay1 bilmemelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Yapilan arastirmalarda, 6gretmenler icin 6grenci davranisini yonetmek en 6nemli ikinci
stres faktorii olarak gosterilmistir (Chan, 1998). Hatta Ogretmenler tarafindan, &grenciyi
disipline etme konusu 6gretmenligi birakma nedenleri arasinda gosterilmistir (Ingersoll, 2001).
Ogretmenlerin bu tarz sorunlarla bas etmeye calismalari, onlarin stres diizeylerini diistirmek
yerine yiikseltebilmektedir. Disiplin ve 6grencinin yanlis davramsiyla ilgili fazla endiselenen
Ogretmenler kuruntu yapma, kimseye sdylememe, kendini suglama, {iziilme, kendini sorumlu
tutma, uyuma ya da yeme oriintiisiinde bozulma ve hastalanma gibi kendi uyumunu bozan bas
etme stratejileri kullandiklarimi rapor etmistir (Lewis, 1999). Arastirmalardan Ogretmenlerin
ogrenciye sorumluluk kazandirma ve disipline etme konusunda daha etkili stratejiler
gelistirmeye ihtiyaglar1 oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada, yerine getirilmeyen sorumluluklara karsilik, 6gretmenlerin uyguladiklar
yaptirimlarin etkililigine iliskin 6grenci goriislerine gore, yaptirnmlarin genel olarak etkili
oldugu goriilmiistiir. Ancak bazen bu etkinin kisa siireli oldugu ve O6grenciden 6grenciye
degistigi sonucu da bulunmustur. Ogrencilerin yaptirimlari genel olarak etkili bulmalari, evde
de ebeveynlerinin benzer tiirden ceza igeren davranislarina maruz kalmalar1 nedeniyle ceza
iceren yaptinmlar1 da ceza icermeyenler gibi dogal bir durum olarak kabul edip
benimsemelerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica Ogrenciler bu sorulara cevap verirken
yaptirimlarin uzun stireli etkilerini dikkate almayip anketin uygulandig: tarihlerdeki durumu
degerlendirmis olabilirler. Bununla birlikte literatiir incelendiginde yapilan baz: arastirmalarda,
istenmeyen davranislari durdurmak icin hos olmayan uyarinin verilmesine yonelik uygulanan
cezalarin, Ogrenciler tarafindan etkili olarak algilandigini gosteren (Brinker, Goldstein and
Tisak, 2003; Elliott, 1986; Tulley & Chio 1997) bulgularla bu arastirmanin bulgular1 paralellik
gostermektedir. Ceza vermeye dayali yaklasimda biitiin kararlar1 yetiskinler vermektedir.
Problem ¢6zme asamalarini da onlar yiiriittiigli i¢in biitiin gii¢ ve kontrol yetiskinlerdedir ve
cocuklar bu siirecin diginda birakilmaktadir. Bu durum sonucunda ¢ocuklarin sorumluluk
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kazanma ve 6grenme firsatlar1 ellerinden alinmaktadir (Mackenzie, 2004: 27). Cezanin uzun
vadeli sonuglarinin isyan etme ya da boyun egme oldugu, boyun egmenin olumlu bir sonug
gibi goriinebilse de korii koriine itaate, 6zsayg1 ve Ozgiivende azalmaya vardiginda, olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir (Nelsen, Lott, and Gleen, 1999: 112). Queen, Blackwelder ve Mallen
(2003) Ogretmenlerin, ¢ocuklarin davraniglarinin dogal sonuglarini giivenli bir bigimde
yasamalarina izin vererek, c¢ocuklara sorumluluk kazandirma konusunda rehberlik etmis
olacaklarini ifade etmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler sorumluluklarin1 yerine getirmediklerinde, ceza
icermeyen yaptirimlari ceza igerenlere oranla daha fazla tercih etmektedirler. Dad (2004)
yaklasik 1000 6gretmen ve 1000 Ogrenci ile birlikte yaptigr okullarda uygulanan o6diil ve
cezalarin etkililigini inceleyen arastirmasinda, ¢ok sayida 0gretmenin davrams degistirmede
uygun teknikleri uygulamadigini ve bu tekniklerden tamamiyla habersiz oldugunu ortaya
cikarmistir. Asir1 dis kontrolle biitiin davrarmuslar1 baskalar: tarafindan kontrol edilip
diizenlenen c¢ocuklar, hicbir i¢ kontrol gelistirme olanagt bulamadiklarindan ileriki
yasamlarinda ya sorumsuz, kontrolsiiz, asir1 davranislarda bulunan kisilikler veya bagka birinin
kontrolii altina kolaylikla girebilen pasif, tepki gostermesini bilmeyen, her seyi kabullenici
kisilikler gelistirmesi muhtemeldir (Navaro, 2006). Cocuga sorumluluk kazandirmak i¢in ceza
gibi dis denetimli disiplin gerektiren uygulamalar yerine, ¢ocuga davramisinin sonuglarini
yasama firsati verme gibi i¢ denetimli disiplin gelistirici ceza icermeyen yaptirimlarin tercih
edilmesi etkililigi artirabilir.

Sonug olarak, sorumluluk kazandirmada yaptirimlarin etkililigine iliskin olarak ¢ocuklarin
goriisleri bir 6l¢ti olmamakla birlikte, ¢cocuklar tarafindan sinif i¢i davranislar: kontrol etmede
Ogretmenlerin ceza icermeyen yaklasimlar1 kullanmalar1 tercih edilmektedir. Cocuklarin
tercihlerinin dikkate alinmasi, onlarda davranislarinin sorumlulugunu alma ve sonucunu
tistlenmeye yonelik firsatlar sunabilir. Ogretmenlerin, ogrencilere sorumluluk almalarini
saglayacak firsatlar sunmas:i veya ortamlar olusturmas:i konusunda bilinglendirilmeleri,
ogrencilerde sorumlu davranislar: gelistirmede 6nemli yararlar saglayabilir.
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