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Oz

Ogretim materyali gelistirme, 6gretmen egitiminde ders igeriginin zengin bir boyutta
sunulmasinin 6grenilmesinde rehber olan siireclerden birisidir. Bu ¢alismanin amaci, 6gre-
tim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde grupla yaraticilik temelli materyal gelis-
tirmenin Ogretmen adaylarinin portfolyolar: iizerindeki etkisini ve portfolyolarimi
yordayan degiskenleri tespit etmektir. Bu arastirma 2007- 2008 giiz yariyilinda egitim fa-
kiiltesi Ingilizce gretmenligi 3. smiflar {izerinde yapilmistir. Yar1 deneysel olarak yapilan
bu arastirmada deney grubunda yaraticilik temelli grup olarak materyal gelistirme etkinlik-
leri, kontrol grubunda ise bireysel materyal gelistirme etkinlikleri yapilmistir. Arastirma
sonucunda, portfolyo puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.
Ogrencilerin portfolyolarini yordayan degiskenler, dgrencilerin gecme notu, basari son test
puanlar1 ve deneysel islem olmustur. Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 grup olarak ¢a-
lismanin, beyin firtinas1 yapmanin ve materyal gelistirmenin yaraticiliklarini gelistirdigini
vurgulamislardir.

Anahtar Sozciikler: Yaraticilik, 6gretim materyali gelistirme, grup ¢alismalari, portfolyo,
olusturmacilik.

Abstract

The aim of this study was to determine the effects of instructional materials develop-
ment based on “Creativity Activities within a Group” on teacher candidates’ portfolios.
This research was carried out with the two classes in the fall of 2007-2008 among 3¢ year
students enrolled in Faculty of Education’s Department of English Teacher Education.
Quasi-experimental method was used and creativity-based material-development activities
were applied to the experimental group. In the control group, individual material-
development activities were put into practice. In both groups the teacher candidates pre-
pared portfolios. There was a significant difference between the portfolio marks of the first
and second group. The most powerful regressing item that regressed the portfolio marks of
the students was the final marks at the end of the stepwise regression.

Key words: Creativity, Instructional Material Development, Portfolio, Group Works,
Constructivism.
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Summary

Purpose

Instructional material is a course presentation content to fulfill the targets and attainments
by making use of tools. Similar to architecture plan being made constructing a building, the
design of the materials should be completed before they are being used in the class. The design
of materials is related to creativity. The teacher or the learner have to animate the accomplished
material by his visual intelligence and defragment the characteristics such as colour, letter,
writing, image, sound, motion, harmony, stress by multi-dimensional thinking. The teacher
candidates have learnt the principles of material design and designed their materials in the
lecture of instructional technologies and material design.

The aim of this study is to determine the effects of material development based on
“Creativity Activities within a Group” on teacher candidates’ portfolios in the instructional
technologies and material development course. In addition, in this study it is determined
predictive variables on the portfolios. This research is additive to the teacher education for
manifesting two different applications in the education process of creativity based group works
and individual works for material development.The problems are given below:

What are the effects of material development based on “creativity activities within a
group” on the portfolios of the teacher candidates in the instructional technologies and material
development course? What are predictive variables on the portfolios?

This research was carried out with the two classes in the fall of 2007-2008 with 3rd year
students enrolled in Faculty of Education, Department of English Teacher Education. Quasi-
experimental method was used in the research, and creativity-based material-development
activities were applied to the experimental group. In the control group, individual material-
development activities were put into practice. The equality of the groups was determined with
the pre-test and scales given at the beginning of the research. In both groups the teacher
candidates prepared portfolios.

Results

At the end of this study the portfolios” scores of the teacher candidates in the experimental
group have significant increased. Considering the portfolio evaluation, both groups seem to be
successful, but significant difference was found in countenance to the experimental group.
While there was a group portfolio in the group-formed class, there were individual portfolios in
the control group. The most powerful regressing item that regresses the portfolios of the
students has been the final marks at the end of the stepwise regression. The other predictive
variables are post achievement test scores and group (experimental process). The teacher
candidates stated that group work, brain storming and intersection of the different ideas have
contributed to their creativity and portfolios developments.

Discussion

Creating a portfolio requires a process and the inclusion of variable materials. The
correlation between the final marks and portfolio scores was determined respectively high, as
well. According to the results of the interviews with the teacher candidates, this lecture is
necessary and useful. The most beneficial task which is stated in both groups has been the
design and application of hands-on materials. The reasons for this statement are the teacher
candidates’ spending too much effort in the design and preparation processes and detailed
thinking. Especially the candidates in the experimental group enjoyed the lecture too much
because of producing their own, multi-purpose and inclusive materials. The students in both
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groups have indicated the contribution of the lecture to their creativity. There have been
different justifications for this contribution. While the experimental group students put forward
the brain-storming, discussing and co-operating as developers of their creativity, the control
group students put forward the individual thinking, slogging, using individual skills and
following others.

Conclusion

The candidates who were given the lecture of instruction technologies and material
developmenting which material development based on “creativity activities within a group”
took place were more successful. Especially teacher candidates stated that they enjoyed
working within a group and process evaluation. In both groups the teacher candidates were
active. The principles of contsructivism were used in both groups. Whilst in one group the
principles of the social constructivism were applied, in the other group the principles of the
cognitive constructivism were used.

A process-based evaluation took place in both groups. That's why the portfolio
achievement level of the teacher candidates are high in both groups. But it is more higher in the
experimental group. It can be reached to the result that creating materials based on social
constructivism and process evaluation enhanced the achievement of the teacher candidates.

Giris

Milli Egitim Bakanhigi'na bagli ilk ve ortadgretim okullarinin egitim ve 6gretim programla-
rinda son yillarda olusturmacilik temelli yaklasim benimsenmektedir. Olusturmaciligin benim-
ogrenme etkinlikleri 6grenen merkezlidir. Bu durumda 6grenciler ne 6gretilecegi ve nasil 6gre-
neceklerinin sorumlulugunu biiyiik oranda kendileri alirlar (Toh, Ho, Chew ve Riley, 2004, 196;
Boghossian, 2006; Gijbels, 2006; Bulut, 2007). Olusturmact programda hedefler ve kazanimlar
kurumlarca belirlenmistir. C)gretmen yol gosterir ve ortak ogrenendir. Etkinlikleri, 6grenenler
gerceklestirir. Degerlendirme daha ¢ok performans temellidir.

Ogretmen adaylari, gagimizin gerektirdigi iist diizey yasam ve diisiinme becerilerine sahip
olmali ve ayni zamanda Ogrencilere rehberlik yapabilmelidirler. Ornegin girisimcilik,
inovasyon, iletisim, yaratici ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilgi ve iletisim teknolojileri-
ni kullanma becerisi gibi becerilere sahip olmak gerekliligi ¢cagimizda kaginilmazdir. Bu beceri-
ler uygulamali bir egitimle gelistirilebilir. Ulkemizde 6gretmen yetistirme {izerine yapilan cesit-
li arastirmalar, programlarin uygulama ve nitelik yoniinden eksikligini ortaya koymaktadir
(Erisen, 2001; Tas, 2004). Morken, Divitini ve Haugalokken ( 2007) 6gretmen egitiminde uygu-
lama temelli egitimi ¢alismislar ve uygulamanin yayginlastirilmasinin énemi, hareketlilik, isbir-
ligi ve niteligin artmas: tizerinde durmuslardir. Tiirkiye’de son yillarda 6gretmen egitiminde
benimsenen temel temalardan birisi de okul uygulamalarin gelistirmektir ( Giiven, 2008).

Glintimiizde 6gretmenlerin 6grenenleri aktif hale getirmelerinde, 6gretim materyallerinden
yararlanmalar1 da 6nem tasimaktadir. C)gretmen adaylar1 icin ”Ogretim Teknolojileri ve Mater-
yal Tasarimi Dersi” her alanda 6nemlidir. Bu dersin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretim tek-
nolojisi biitiinliiglinti anlamalar1 ve 6gretim materyallerini gelistirebilmeleridir. Bir materyal
elle ya da bilgisayar temelli hazirlanabilir. Yapilan bazi ¢alismalarda, 6gretmen adaylariin
teknolojiyi etkili kullanabilme becerisi konusunda iyi yetistirilmesi geregi agiklanmaktadir
(Duhaney, 2001; Betrus, 2000; Delfino ve Persico 2007; Sime ve Priestley 2005; Ertmer, Conklin,
Lewandowski, Osika, Selo ve Wignall, 2003, Akt. Kim ve Baylor, 2008). Teknoloji ne kadar geli-
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sirse geligsin, insan eliyle iiretilen materyaller bireylerin 6grenme yasantilarinin kalicihiginda
cok 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmen egitiminde her tiir materyal gelistirmenin nasil olustu-
rulacagy, bilgi ve becerisi uygulamali olarak verilmelidir.

Materyal hazirlanmadan 6nce tasarlama siireci yer alir. Nasil ki bir bina yapilmadan 6nce
mimari agidan plan hazirlaniyorsa, derste kullanilacak ya da olusturulacak materyallerin de
onceden tasarimi yapilmalidir. Tasarim boyutu yaraticilik gerektirir. Materyali hazirlayacak
Ogretmenin ya da 6grenenin gorsel zekas: ile goziinde bitmis materyali canlandirmasi, ¢ok bo-
yutlu diisiinerek renk, harf, yazi, sekil, ses, hareket, ahenk, vurgu gibi 6zellikleri biitiinlestirme-
si gerekir. Rotter (2006) 6gretim materyallerini yaratmak igin dort ilke agiklamaktadir. Bunlar;
zithk (contrast), oryantasyon (orientation), harf (lettering) ve sanatsal islerdir (artwork). Bir
materyalde zithik, onemli bilgiyi ayirt etmeyi saglar. Oryantasyon, materyalin bastan sona dii-
zenini gosterir ve materyalin anlagilmasin kolaylastirmak agisindan gereklidir. Ogretim mater-
yali yazili oldugunda, anlasilir olmasi dnemlidir. Sanatsal boyutu grafiksel gosterimleri ve gor-
selligi ile bilginin sunumunu zenginlestirir. Ogretim materyali tasariminda Gestalt psikolojinin
ilkelerinin de dikkate alinmasi gerekir (Isman ve Dig. 2004). Bunlar: Sekil zemin iliskisi, yakin-
lik, benzerlik, tamamlama, devamlilik ve basitliktir (Senemoglu 2004: 243-247). Ornegin inter-
net temelli bir materyalde tasarim zenginligi saglama, test, kaynak ¢esitliligi, icerigin zenginles-
tirilmesi, zengin sunumlar1 planlama, organizasyon ve dgretimin gelistirilmesi gerekir (Dillon
2000). Ogretmen adaylarinin internette sayfa hazirlama materyali, (1) igerik icin bilgi toplama
(2) tasarimda cekicilik ve etkilesim (3) 6gretmeyi 6grenmek, ve (4) yayinlama siireci kategorileri
altinda toplanabilir ( Pehlivan, 2006). Ayrica internet sitelerinin olusturulmasi i¢in gorsel tasa-
rim ve gorsel 6grenme stratejilerini de bilmek gerekir ( Ipek, 2003).

Yukaridaki maddeler incelendiginde, yaraticilik ile ilgili ilkeler olduk¢a gogunluktadir.
Gilintimiizde {ist diizey yasam ve diisiinme becerilerinden yaratici diisiinme becerisi de mater-
yal gelistirmede 6nemlidir. Yaraticilik kavrami {izerinde bilim insanlarinca uzlasilan ortak nok-
ta; yaraticiligin yeni ve farkli bir sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir iirtine bagli olarak
yaraticiligin degerlendirilebilecegi seklindedir (Erdogdu, 2006: 95). Yaraticithgin alt boyutlar:
akicilik, esneklik, ayrintililik ve orijinallik olarak dort baslikta toplanabilir. Akicilik, agik uglu
bir soruya sozlii veya yazili birgok fikir {iretebilmek, esneklik ise, bir sorun tizerine farkl yakla-
simlar getirebilme ve degisik boyutlar1 ortaya koyabilmektir. Ayrintililik, ortaya atilan bir fikri
detaylandirabilme, orjinallik ise, diisiince ve eylemde 6zgiin olmaktir (Mert, 1997). Yaraticiligin
alt boyutlarini da diislinerek materyaller {iretmek gerekir. Siradisi ama igerigi gosteren, hedefle-
rin gergeklestirilmesine hizmet eden materyaller, 6grenenlerin de iist diizey yasam ve diistinme
becerilerini gelistirir. Materyal cesitliligi saglamak, 6grencilerin aktif 6grenebilmeleri igin gerek-
li goriilmektedir. Hedef ve kazanimlara uygun olmak kosuluyla her tiir materyal degerlidir.
Son yillarda egitim sisteminde yapilan reformlarla 6grenci fikirlerinin 6n plana ¢ikarilmasini ve
cesitli tartisma ortamlariyla bu fikirlerin gelistiriimesini amaglayan, sonug olarak; orijinal bir
iirtin ortaya koyma siirecini vurgulayan yaratici diisiinmeye dayali 6grenme, egitim program-
larinda temel felsefe olarak kabul gormiistiir (Koray, 2004: 1-2). Yaratic1 diistincenin gelisiminin
dogasina uygun bir egitim anlayisi ile 6grenme ortamlarinin tasarimlanmasi, amaglarin gelisi-
mine katki saglayacaktir. Boyle bir ortam, 6grencileri merkeze alan, problem ¢6zme becerilerini
gelistiren, 1raksak diisiinme yetenekleri {izerine vurgu yapan, psikolojik agidan giivenli, 6gre-
nenleri smirlandirmayan bir karakter arz etmesi agisindan 6nemlidir (Tezci ve Dikici, 2003:
259).

Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde yaraticilik ve yaratic1 diisiinme becerisi
konusunda da uygulamali egitim verilmelidir. Ogretmen egitiminde temel degisimlerden birisi
yeni dgretmenlerin kendi yaraticiliklarini kesfetmeleridir. Barnes ve Shirley ( 2007) hizmet 6n-
cesi 0gretmen egitimi tizerinde ¢alismislar ve 6gretmen egitiminde egitimsel boyutun 6nemine
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deginerek yarmmin 6gretmenlerinin yaratici, empatik, iliskili ve duygusal olacagini vurgulamis-
lardir. Ulkemizde Ogretmen olacak adaylarin yaraticiliklarinin gelistirilmesi, dnem verilmesi
gereken bir konu haline gelmistir.

Bu arastirma, 0gretmen adaylarinin gerek elle, gerekse teknolojik materyal gelistirme ko-
nusunda egitim siireclerinin nasil olmas: gerektigine iligskin iki farkli uygulamay1 gostermesi
bakimindan 6gretmen egitimine katki getiricidir. Bu uygulamalar, sosyal olusturmacilik- yara-
ticillik ve bireysel olusturmacilik uygulamalarindan olusmustur. Olusturmacilikta degerlendir-
me, siire¢ ve iiriin degerlendirmelerini igerir. Bu calismada, portfolyo degerlendirme ve grup
degerlendirmeleri vardir. Ogretmen adaylar1 portfolyo olusturmuslardir. Portfolyolar, daha
Once ortaya konmus kriterlere gore, 6grencilerin ¢alismalarinin amacli olarak kendileri tarafin-
dan bir araya getirilmesidir (Kauchak ve Eggen, 2003:412). Portfolyo, beceriler ve bilgiler tizeri-
ne 0grenci performanslarini gosteren dgrenci ¢alismalarinin bir koleksiyonudur (Roeber, 2002;
Quenemoen, Thompson ve Thurlow, 2003). Bu ¢alismalar, 6grencinin yaptig1 her tiir materyal
olabilir. Ornegin test sonuglari, gorsel ve isitsel kayitlar, resimler, calisma kagitlar: vb.

Grup calismalari, grup projeleri ve isbirlikli 6grenme, 6grencilerin birbirlerinden 6grenme-
lerini saglar. Grup 0grenmesi, isbirligi, iletisim ve grubun doniit alip vermesini saglar. Grupla
O0grenme ayrica Ogrencilerin kendi aralarinda bilgi ve fikir paylasimini da gelistirir. Grup deger-
lendirmelerinde her birey tek degerlendirilerek toplam puan alinabilir. Toplamin degerlendi-
rilmesinde de O6grencilerin her islemdeki degerlendirmeleri puanlandirilarak daha sonra top-
lamlar1 alinarak grup puani olusturulabilir. Boylece grubun siireg igerisindeki basar1 degisimleri
de gozlenebilir (Bushell, 2006).

Aragtirmanin problemi, “Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde grupla yara-
ticilik etkinlikleri temelli egitimin 6gretmen adaylarinin portfolyalor tizerindeki etkisi nedir?”
ve “Ogretmen adaylarimin portfolyolarini yordayan degiskenler nelerdir?” seklinde ifade edil-
mistir.

Bu problemle ilgili alt problemler de asagida verilmektedir:

1. Grupla yaraticilik etkinlikleri temelli grupla, bireysel etkinlik yapilan grup arasinda
portfolyo puanlarina gore anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin portfolyo puanlarini, gegme notu (final) portfolyo, sunu, son tutum, son
0z yeterlik, son yaraticilik, son basari testi puanlar1 ve gruplarin (deneysel islem) yor-
dama giicii nedir?

3. Grupla yaraticilik etkinlikleri temelli grupla, bireysel etkinlik yapilan grubun ogret-
men adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine iligskin goriisleri ne-
lerdir?

Yontem

Bu arastirma yari-deneysel olarak yapilmistir. Kerlinger'in (1986) de belirttigi gibi, egitim
kurumlarinda ytriitiilen arastirmalarda tam random atamanin diisiik bir olasiliga sahip olmasi
nedeni ile arastirmanin modeli, yari-deneysel olarak desenlenmistir (Kerlinger, 1986). Sayith
olarak kontrol edilemeyen degiskenler her iki grubu da ayni oranda etkilemistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirma 2007-2008 giiz doneminde Tiikiye’de bir egitim fakiiltesinin Ingilizce 6gret-
menligi boliimiinde 3. sinifa devam eden iki sinif tizerinde yapilmistir. Deney grubunda 33,
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kontrol grubunda 32 kisi bulunmaktadir. Arastirmanin baglangicinda verilen 6n test ve dlgekle-
re gore gruplarin denkligi tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmada Ogrencilerin basarilar1 hem {iriin hem de siire¢ degerlendirmelerine dayali
olarak belirlenmistir. Veri toplama araglar1 asagidadir.

Bagar1 Testi

Basari testi 30 sorulu ve bes seceneklidir. igeriginde materyal gelistirme ve tasarim ilkeleri,
materyal gesitleri ve kullanim1 konusunda sorular yer almaktadir. Bagar testi kapsam gecerligi
i¢in uzman kanist alinmistir. Ayrica KR-20 giivenirligi 0.78 olarak hesaplanmistir. Basar testi
baslangicta gruplarin denkligini belirlemede ve bagimsiz degisken olarak ikinci alt problemde
kullanilmistir.

Portfolyolar

C)gretmen adaylarinin portfolyolarinda bulunanlar puanlamalariyla birlikte asagida yer
almaktadir:

1. Teorik bilgilerin iliskilerinin sematik olarak ifade edilmesi( 10 puan).
2. Ornegin: Kavramlarin bir kavram haritasi ya da tabloda gosterilmesi.

3. Ogretim programiin agiklanmasi. Programda yer alan materyallerin listelenmesi (10
puan).

4.  Sunum teknikleri konusunda bilgi toplama ve etkili bir PPT sunumu hazirlama (10
puan).

5. 1ki boyutlu 6gretim materyalleri olusturma. Ornegin galisma yapragi, bulmaca, soru-
lar, el kitapgig1, albiim, asetat, kavram haritas: vb.(30 puan).

6. Ug boyutlu elle 6gretim materyali tasarimi, yapilmasi, sunulmasi ve fotografi (20 pu-
an).
7. Web sitesi hazirlama ve sunma (20 puan).

8. Dersle ilgili goriisler ve genel degerlendirme.

Portfolyolar birinci alt problemde gruplar karsilastirilarak ve ikinci alt problemde bagiml
degisken olarak kullanilmistir.

Sunumlar

C)grencﬂer etkili sunum tekniklerine uygun olarak alanlarinda power point ve diger hazir-
ladiklar1 materyallerinin sunumunu yapmisglardir. Sunumlar degerlendirilirken de asagidaki
Olciitler ve puanlamalar dikkate alinmistir:

1- Programa uygunluk: 10 Puan, 2- Dogruluk ve gegerlik: 10 Puan, 3- Acik ve yalin bir dil:
10 Puan, 4- Motivasyon ve ilgiyi saglama: 10 Puan, 5- Ogrenenin katilimini saglama: 10 Puan, 6-
Teknik yeterlik: 10 Puan 7- Yaraticilik: 10 Puan, 8- Tasarim ilkelerine uygunluk: 30 Puan iize-
rinden puanlandirilmistir. Sunum puani bagimsiz degisken olarak ikinci alt problemde kulla-
nilmistir.

Yaraticilik Olgegi: Arastirmada, 6gretmen adaylarimin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla
Whetton ve Cameron’dan (2002: 176) alinan ve Aksoy (2004) tarafindan uyarlanan yaraticilik
Olceginden yararlanilmistir. Yaraticilik 6lgegi, 6grencilerin sahip oldugu o6zellikler, tutumlar,
degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Faktor analizi sonucunda 6lgek tek boyutlu
¢itkmis ve Olgekte yer alan likert dereceleme Olcegindeki 39 maddenin giivenirlik katsayisi
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Cronbach Alpha .94 gibi oldukga yiiksek bir deger ¢ikmistir. Bu 6lgek, gruplarin denkligini
belirlemede ve bagimsiz degisken olarak da ikinci alt problemde kullanilmistir.

Ogretmen adaylart icin bilgisayar destekli egitime iliskin ozyeterlik olcegi: 20 maddelik Slgek
Arslan (2006) tarafindan gelistirilmistir. Bunlarin 11'i olumlu, 9'u olumsuz maddelerdir.
Cronbach Alpha degeri 0.94 bulunmustur. C)lgekteki maddeler; kesinlikle katiliyorum, katiliyo-
rum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde belirtilen begli likert tipi
dereceleme Olceginde diizenlenmistir. Bu 6lgek, gruplarin denkligini belirlemede ve bagimsiz
degisken olarak da ikinci alt problemde kullanilmstir.

Ogretmen adaylar: icin bilgisayar destekli egitime iliskin tutum olcegi: 20 maddelik Slgek Arslan
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Bunlarin 10'u olumlu, 10'u olumsuz maddelerdir. Cronbach
Alpha degeri 0.93 bulunmustur. Olgekteki maddeleri; kesinlikle katiliyorum, katihiyorum, ka-
rarsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde belirtilen begli likert tipi derecele-
me Olgeginde diizenlenmistir. Bu 6lgek, gruplarin denkligini belirlemede ve bagimsiz degisken
olarak da ikinci alt problemde kullanilmisgtir.

Goriisme Sorulart

Nitel veriler icin goriisme sorular1 hazirlanmistir. Deney ve kontrol grubuna aym sorular
sorulmusgtur. Sorular agsagida yer almaktadir. Deney grubunda grupla goriisme yapilmigtir.
Kontrol grubunda ise tiim siniftan agik uglu sorulari yazmalar istenmistir. Iclerinden random
olarak secilen 6 6grenci ile de goriisme yapilmistir. Bu sorularin uygunlugu konusunda uzman
kanis1 alinmistir.

1. Bu dersin olumlu yonleri nelerdir?
Bu dersin yaraticihigimiz gelistirdiginizi diisiiniiyor musunuz?

Bu dersin olumsuz yonleri var midir?

Bilgisayar temelli materyali hazirlarken zorluklarla karsilastiniz m1? Nigin?

2

3

4. Bu 6gretme- 6grenme yontemini sevdiniz mi?

5

6. Elle materyal gelistirirken zorlukla karsilastiniz m1? Nigin?
7

Portfolyo dosyanizi sevdiniz mi? Hangi yonlerini begendiniz?

Bu sorulara gore temalar dersin olumlu yonii, yaraticilif1 gelistirme, dersin olumsuz yonii,
yontem, bilgisayar temelli materyal, elle materyal hazirlama ve portfolyo olusturma seklinde
olusturulmustur.

Yapilan Islemler

Her iki grupda arastirmanin baglangicinda benzer 6zellikler gostermektedir. Ogretim tek-
nolojileri ve materyal gelistirme dersinin igerigi aymidir. Aragtirmada sirasiyla asagidaki islem-
ler yapilmistir:

1. Baslangicta gruplarin denkligi kontrol edilmistir. Gruplar 6n basar1 testi ( t: 1.51,
p:1.36>0.05), 6n yaraticilik Olgegi (t: .84, p:.41>0.05), 6n Ozyeterlik (t:.40, p: .69>0.05) ve o6n
tutum (t:1.90, p:.06>0.05) yoniinden baslangicta denktir.

2. Deney grubunda 6gretmen adaylar: yaraticilik temelli grup ¢alismas1 yapmuislardir. Dersle
ilgili biitiin ¢alismalar 5-6 kisilik gruplar halinde yapilmistir. Bu ders i¢in 6nkosul olan bil-
gisayar dersindeki performanslarina gore 6gretmen adaylarinin gruplar: heterojen olarak
olusturulmustur. Degerlendirme bireysel yapilmis, gruba 6diil verilmistir. Ogretim elema-
n1 rehber roliindedir. Ogretmen adaylar1 derste grup olarak aktiftir ve yaraticiliklarmi kul-
lanarak el yapimi ve bilgisayar temelli materyal olusturmuslar ve sunmuslardir. Bu aras-
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tirmada grupla yaraticl diisiinme becerisini gelistirici etkinlikler deney grubunda yer al-
maktadir. Derste beyin firtinasi, grupla tartisma, isbirlikli 6grenme, arastirma, proje,
portfolyo olusturma, kavram haritas: olusturma, agik uglu sorulara goriis yazma, sunum
teknikleri ve sunum yapma gibi etkinlikler yapilmistir. Bu etkinlikler yaninda yaraticiligin
alt boyutlar1 bu grupla yapilan etkinlikler sinifinda vurgulanmistir. C)grencﬂer materyal
tasarlamalarinda 6zgiin olmalari konusunda yénlendirilmislerdir. Ozgiinliik yaninda akici-
lik i¢in bir- ¢ok fikir tiretebilmeleri istenmis, esneklik icin ise, bir sorun tizerine farkl: yak-
lagimlar getirebilmeleri ve degisik boyutlar1 ortaya koyabilmeleri belirtilmistir. Ayrintililik
icin goriislerini detayli tasarlamalari, onbilgileri ile yeni edindikleri bilgileri iliskilendirme-
leri ve arastirma yapmalar: istenmistir. Kisacas1 bu grupta yaraticr diisiinme igin gerekli
bilgilendirme ve etkinlikler planlanmis ve gerceklestirilmistir.

3. Kontrol grubunda ise materyal hazirlama ve tasarlama ilkeleri agiklanmis, 6rneklendiril-
mistir. Deney grubundaki materyal gelistirme etkinlikleri benzer sekilde ancak bireysel ya-
pilmis ve yaraticilik, yaratici diisiinme icin alt boyutlar agiklanmamuistir. Dersin igerigi aym
olmasina ragmen etkinliklerin yonlendirilmesi farklilasmaktadir. Daha sonra her birey
kendisi bir tasar1 hazirlamis ve materyali yaparak sunmustur. Ogretim elemani bu grupta
da 6grencilerin materyal tasarimlarini tek tek kontrol etmis ve doniit vermistir. Bu grupta
da 6gretmen adaylar: her tiir 6gretim materyali {iretmislerdir. Olusturduklar1 materyalleri
bireysel dosyalarina koyarak bireysel portfolyolarini olusturmuslardir.

4. Gruplara arastirmanin basinda verilen basar: testi, yaraticilik 6lgegi, tutum ve 6zyeterlik
6lcegi son test olarak tekrar verilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylari ile goriisme ya-
pilmus ve dijital kameraya kaydedilmistir. Portfolyo degerlendirme ve sunum degerlen-
dirmesi yapilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirmamin birinci alt
problemine cevap aramak amaciyla veriler icin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz
gruplar igin t testi; ikinci alt problemde yordama giiciinii tespit etmek amaciyla basamakl reg-
resyon analizi kullanilmistir. Ucilincii alt problemle ilgili olarak nitel verilerin analizinde “Nitel
Icerik Coziimlemesi” kullamlmustir. Veriler iic asamada analiz edilmistir. Bu asamalar; kategori-
lerin tanimlanmasi, Orneklerin verilmesi ve kodlama kurallarimin 6nceden belirlenmesidir
(Mayring, 1996; Cev: Giimiis, Durgun, 2000: 104). Bu analiz iki uzman tarafindan yapilmistir.
Uzmanlar yaziya dokiilen goriisme sonuglarini ayri ayri kodlamislardir. Sorularin her biri bir
tema olarak diisiiniilmiistiir. Bu sorulara gore yapilan kodlamalardan alt temalar olusturulmus-
tur. Deney ve kontrol gruplarinda 27’ser alt tema bulunmustur. Daha sonra uzmanlarin ara-
sinda goriis birligi ve goriis ayriligl gosteren temalar tespit edilmistir. Goriisler arasindaki
uyum orani belirlenmistir. Bu oran, Miles ve Huberman'in (1994) giivenirlik formiilii kullanila-
rak hesaplanmistir (Giivenirlik Formiilii: Gortis Birligi/ Gortis Birligi+ Goriis Ayriligi). Bu du-
rumda deney grubunda yapilan grupla goriismeler konusunda uzmanlar arasindaki giivenirlik
0.89 (24/ 24+3) bulunurken, kontrol grubunda uzmanlar arasindaki giivenirlik 0.85 (23/23+4)
bulunmustur. Uzmanlarin kodlamalarindaki benzerlik fazladir. Bu durum kodlamalarin giive-
nilir oldugunu gostermektedir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Grupla yaraticilik etkinlikleri temelli grupla, bireysel et-
kinlik yapilan grup arasinda portfolyo puanlarina gore anlamh bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmis-
tir. Veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Portfolyo Puanlarina Gére Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Sonuclar:

Gruplar N X S t P
Deney (Grupla yaraticilik temelli materyal gel.) 33 9606 299 401 .000
Kontrol (Bireysel materyal gel.) 32 9106 647

p<0.01

Portfolyo degerlendirme sonucuna gore de her iki grupda oldukga basarili olmasina karsin de-
ney grubu lehine anlamli farklilik vardir (p<0.01). Her iki grup da porfolyo olusturmustur. Grupla
calisan deney grubunda grup portfolyosu varken, kontrol grubunda bireysel portfolyolar vardir.

Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

“QOgrencilerin portfolyo puanlarini, gegme notu (final) portfolyo, sunu, son tutum, son 6z-
yeterlik, son yaraticilik, son basari testi puanlar1 ve gruplarin (deneysel islem) yordama giicii
nedir?” problemi ile ilgili 6grencilerin portfolyo puanin en giiglii yordayan degiskenleri belir-
lemek i¢in basamakli regresyon analizi yapilmistir. Degiskenlerle ilgili betimsel istatistik asag1-
da Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler N X S

1. Basar1 son 15.72 2.64
2. Tutum son 84.29 8.18
3. Ozyeterlik son 80.54  9.50
4.Yaraticilik son 65 44.01 8.21
5. Ge¢me notu 88.38 6.20
6. Portfolyo 93.60 5.58
7. Sunu 91.71 6.08

Bu analiz sonuglarini vermeden 6nce, degiskenler arasindaki korelasyonlar asagida Tablo
3’te verilmektedir.

Tablo 3.

Koreldsyonlar
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Basar1 son 1 .10 .08 .01 .26*% .41* .30* .39**
2. Tutum son 1 .64* 11 30* .14 .06 .12
3.0zyeterlik son 127 17 07 .06 .08
4.Yaraticilik son 1 .10 01 23 .05
5. Ge¢me notu 1 T4% 45 32
6. Portfolyo 1 34%% 45%*
7. Sunu 1 324
8.Grup 1

* p<0.05, **p<0.01
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Basamakli regresyon analizi ile veriler asagida Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.
Basamakli Regresyon Analizi Sonuclar:

Model  Acgiklama Giicii  Agiklanan Varyans

Degisim Istatistikleri

R2 Degisim F Degisim P
R R2 SD1 SD2
,740(a) 547 547 76,104 1 63 ,000
,775(b) ,601 ,054 8,327 1 62 ,005
3 ,791(c) ,625 ,025 4,015 61 ,050
p<0,05, p<0.01
a Yordayict: Gegme Notu
b Yordayici: Gegme Notu, Basar1 Son Test
¢ Yordayici: Ge¢gme Notu, Basar1 Son Test , Grup (Deneysel Islem)
d Bagimli Degisken: Portfolyo
ANOVA verileri asagida Tablo 5'te yer almaktadir.
Tablo 5.
ANOVA Verileri
ANOVA
Model KT SD X2 F P
1 Regresyon 1089,610 1 1089,610 76,104 ,000(a)
Artik (residual) 901,990 63 14,317
Toplam 1991,600 64
2 Regresyon 1196,412 2 598,206 46,641 ,000(b)
Artik 795,188 62 12,826
Toplam 1991,600 64
3 Regresyon 1245,519 3 415,173 33,945 ,000(c)
Artik 746,081 61 12,231
Toplam 1991,600 64
p<0.01

a Yordayict: Gegme Notu

b Yordayici: Gegme Notu, Basar: Son Test

¢ Yordayict: Gegme Notu, Bagar1 Son Test, Grup (Deneysel Islem)

d Bagimli Degisken: Portfolyo

Yapilan basamakl: regresyon analizi sonucunda, 6grencilerin bir déonem boyunca siireg ige-
risinde olusturduklar1 portfolyo dosyalarinin puanlarini yordayan en gliclii yordayici, gegme
notu (final) puani olmustur. Bunu basar1 son test ve gruplar bir bagka deyisle deneysel islem
yordayici olarak takip etmektedir. Portfolyolarinda 6gretmen adaylarinin yaptiklari materyaller
ve sunularla ilgili dokiimanlar bulunmaktadir. Bu nedenle iki degisken arasindaki korelasyon

da yiiksek ¢ikmistir (.74**). R Square degeri .547 bulunmustur.

Portfolyo ile basar1 son test

arasindaki korelasyon .41**, portfolyo ile grup arasindaki korelasyon ise .45** bulunmustur.
Geg¢me notu, basari son test ve grup puaninin birlikte agiklama giicti .791'dir. Bu degiskenler
birlikte varyansin yaklasik .63'tinii agiklamaktadir. Portfolyo puanini ge¢me notu, basar1 son
test ve grup (deneysel igslem) tahmin etme giiciindedir.
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Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Grupla yaraticilik etkinlikleri temelli grupla, bireysel etkin-
lik yapilan grubun 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine iligkin
goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme cevap aramak amaciyla her iki gruptaki
Ogretmen adaylari ile gériismeler yapilmistir.

Ogrencilerle Yapilan Gériigmeler

Deney grubu &grencileri ile grup olarak goriisiilmiistiir. Deney grubunda 6grencilerle yapilan
grup sayist 8 kisidir. Temalar ve alt temalar asagida Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, dersin 6grenciler tarafindan olumlu yonlerinin vurgulandig goriilmektedir.
Dersin olumlu yonii ile ilgili alt temalar incelendiginde, uygulamali olmasi, grupla ¢alisma yapilmasi,
materyal hazirlama, etkinliklerin sevilmesi ve elestirel diisiinceyi gelistirme gruplar tarafindan belirtilmis-
tir. Ozellikle grupla galisma yapilmasi alt temasi da farkli alt temalara ayrilmaktadir. Yaraticihig: gelistir-
mede orijinallik ve yaratici materyal iiretme 6zellikle agiklanmigtir. Dersin olumsuz yonii olarak elle ve
bilgisayar temelli materyal gelistirmenin zorlugundan bahsedilmistir. Yontem olarak grup ¢alismasi her
grup tarafindan belirtilmistir. 2 grup bilgisayar temelli materyal olusturmayi en ¢ok sevdiklerini sdyler-
ken, 5 grup elle materyal hazirlamayi en ¢ok sevdiklerini agtklamislardir. Portfolyolarla ilgili olarak grup-
larin ¢cogu dosyalarinmi begendiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 6.
Grupla Yaratict Diisiinme Becerisi Etkinlikleri Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Gériisleri (Grup Sayisi: 8)

Tema ve Alt Temalar Grup Sayisi(f)
A. Dersin Olumlu Yoénleri

A.1. Uygulamali Olmasi 2
A.1.1. Dersi aktif hale getirir. 2
A.1.2. Derse eglence katar. 2
A.2. Grupla Calisma Yapilmast. 8
A.2.1. Isbirligini destekler. 5
A.2.2 Birbirinden 6grenmeye katki saglar. 4
A.2.3. Tartigma firsat1 sunar. 3
A.2.4. Sosyal iligkileri gelistirir. 2
A.3. Materyal Hazirlama. 7
A.3.1. Materyal hazirlama &grenilir. 7
A.3.2. Gelecekte iyi materyal hazirlama inanci gelistirir. 1
A 4. Etkinliklerin Sevilmesi. 4
A.5. Elestirel Diisiinceyi Gelistirmesi. 2
B. Yaraticilig1 Gelistirme
B.1. Yaratic1 materyal {iretme saglanur. 8
B.2. Orijinal fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak verir. 6
B. 3. Yaraticihig1 gelistirir. 8
C. Dersin Olumsuz Yonleri
C.1. [lk kez web sitesi hazirlamak zor oldu. 1
C.2. Bilgisayar temelli materyalde kaynak aragtirmada zorlandim. 1
C.3. Elle materyal hazirlamak zor oldu. 3
D. Yontem
D.1. Grup Calismasi 8
D.2. Sunum Yapma 5
D.3. Bol Ornekli Uygulama 1
E. Bilgisayar Temelli Materyal Olusturma
E.1. En sevilen etkinlik web sitesi olusturmadar. 2
E.2. Bilgisayar temelli materyaller faydalidir. 2
F. Elle Materyal Hazirlama
F.1. En ¢ok sevilen etkinlik elle materyal hazirlamadir. 5
G. Portfolyo Olusturma
G.1. Dosya olusturmak faydalidir. 3
G.2. Hazirlanan dosyalar begenildi. 6

Asagida gruplarmn goriismelerinden bir 6rnek yer almaktadir
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Grup A Goriigleri

“Bu dersin faydali yonii grup calismasinin on planda olmast, aktif olmamizdi. Bu derste web inceleme ve hazir-
lama, materyal tasarimu, bilgisayar temelli materyal olusturmay: 6grendik. En faydali calisma grupca materyal tasa-
rimi. Materyal tasarmmimin asamalarimi, dikkat etmemiz gereken renk uyumu, iliskilendirme vb. 6grendik. Ders
yaraticili§imizi kesinlikle gelistirdi. Ciinkii grup olarak ¢alisti§imiz icin her birimizden farkli fikirler ¢ikti ve fikirle-
rimizin kombinasyonunda ok farkli materyaller gelistirdik. Ders cok bagariliydi. Eksik yonii yoktu. Portfolyo dosya-
mizi begendik. Istenen biitiin kaynaklar: iceriyor, cogu elle yapildigr icin bizim iiriinlerimiz ve biitiinliik icinde.
Portfolyo dosyamiza 100 veriyoruz. Cok ugrastik ve beeniyoruz”.

Yukaridaki deney grubunda yapilan goriismelerin verilerine gore, deney grubundaki 6gretmen aday-
lar1 dersi oldukca yararli gormektedirler. En ¢ok begendikleri ¢calismanin elle materyal olusturma olmasi
dikkat cekicidir. Nedeni olarak ¢ok emek harcadiklari, zaman aldigmni ama tamamen kendi {iriinleri oldu-
gunu ifade etmislerdir. Yaraticilik, igbirlikli calisma becerilerinin gelistigi de belirtilmektedir. Grupla ca-
Iismaktan zevk aldiklarmni agiklamiglardir. Tiim gruplar yaraticiliklarinin gelismesi nedeni olarak farkl
fikirlerin birlikte ¢alisirken ortaya ciktigini ve yeni seyler iirettiklerini dile getirmislerdir. Ogretmen aday-
lar1 gerek dersi, gerekse kendilerini oldukca basarili bulmuslardir. Kendi gruplarma verdikleri grup
portfolyo puanlar: oldukga ytiiksektir. Birlikte yaptiklari igin isbirligi yaparak zengin materyaller iiretebil-
diklerini diisiinmiiglerdir.

Kontrol grubu 6grencilerinden bazilari ile bireysel goriisme yapilmistir. Tiim smuf ise acik uglu sorular1 ya-
zil1 olarak cevaplamustir. Tablo 7’de agik uglu cevaplamalarla ilgili tema ve alt temalar yer almaktadir.

Tablo 7.
Bireysel Calisan Simiftaki Ogretmen Adaylarinin Goriisleri (N: 32)

Tema ve Alt Temalar Kisi Sayisi(f)
A. Dersin Olumlu Yénleri
A.1. Uygulamali Olmasi 13
A.1.1. Dersi aktif hale getirir. 18
A.1.2. Ogrenci kendisi yapar ve 6grenir. 17
A.1.3. Arkadaglarimin yaptiklarindan dgrenir. 15
A.1.4.Derse eglence katar. 14
A.1.5. Ders dgrencilerin hoslarina gider. 12
A.2. Materyal Hazirlama
A.2.1. Materyal hazirlama dgrenilir. 22
A 3. Etkinliklerin Sevilmesi. 21
A 4. Kendi Diistincelerini Yansitma. 12
B. Yaraticiligr Gelistirme
B.1. Yaratic1 olmay1 destekler. 16
B.2. Orijinal fikirler {iretmeye olanak saglar. 8
B. 3. Ozgiin materyal hazirlama firsati sunar. 16
C. Dersin Olumsuz Yonleri
C.1. Materyal Tasarlamada Zorlanma. 16
C.2. Grup Calismasina Olanak Tanmimama. 17
C.3. Elle Materyal Tasarlamada Zorlanma. 17
C.4. Elle Materyal Hazirlama Zaman Alicidir. 14
D. Yontem
D.1. Bireysel Calisma. 20
D.2. Sunum Yapma. 6
D.3. Materyal Uretme. 15
D.4. Gorsel Etkinlikler. 8
E. Bilgisayar Temelli Materyal Olusturma
E.1. En sevilen etkinlik web sitesi olusturmadir. 9
E.2. Bilgisayar temelli materyaller faydalidir. 9
E.3. Bilgisayar ve internetten faydalanmay1 6grenme. 12
F. Elle Materyal Hazirlama
F.1. En ¢ok sevilen etkinlik elle materyal hazirlamadir. 15
F.2. El becerisinin gelismesi saglanur. 11
G. Portfolyo Olusturma
G.1. Dosya olusturmak faydalidir. 18

G.2. Hazirlanan dosyalar begenildi. 21
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Tablo 7 incelendiginde, dersin olumlu yonleri; uygulamali olmasi, materyal hazirlama, et-
kinliklerin sevilmesi ve kendi diisiincelerini yansitmadir. Yaraticilig1 gelistirme temasinda yara-
tic1 olmay desteklemesi ve orijinallik ile 6zgiinliikten bahsedilmektedir. Dersin olumsuz yonle-
ri olarak bireysel ¢alisilan sinifta grup calismasina olanak tanimama, materyal tasarlamada zor-
lanma, elle materyal tasarlamada zorlanma ve elle materyal hazirlamanin zaman alict olmast
belirtilmistir. Yontem olarak bireysel ¢alisma ve materyal iiretme en fazla belirtilen alt temalar-
dir. Bilgisayar temelli materyal olusturmada bilgisayar ve internetten faydalanmay1 6grenme en
fazla vurgulanan alt temadir. En ¢ok sevilen etkinligin elle materyal hazirlama oldugunu vur-
gulayanlarin sayisi, bilgisayar temelli olanlara gore daha fazladir. Bu grupta da &grenciler
portfolyo dosyalarini begenmislerdir.

Goriismelerden bir 6rnek asagida yer almaktadair.

Ogrenci B: Bu ders anlatacagimiz konuya uygun olarak materyaller tasarlayabilme yetisine sahip
olmamiza yardimct olur. Bilgisayar ve internetten faydalanma ve katkida bulunmay: saglar. En faydal
calismalardan birisi kavram haritast hazirlamamds. Ik kez bu materyali yaptim. Bu dersin yaraticihg
gelistirdigini diisiiniiyorum. Ciinkii materyal hazirlamak, gelistirmek, bizi hem diisiinmeye, hem de biraz
da olsa el becerimizi gelistirmeye tesvik ediyor. Konuya uygun 6zgiin materyaller hazirlamamizi sagliyor.
Dersin olumsuz bir yonii yok. Aksine 6gretmen adaylari icin ¢ok onemli. Ciinkii ¢agimizda gorsellik
0gesinin on planda oldugu dersler iglenmektedir. Materyallerde gorselligin ana temasini olusturur. Bilgi-
sayar temelli materyallerde zorlanmadim. Onbilgilerim vardi. Bu derste uygulamayla pekisti. Elle hazir-
lanan materyalde diisiince, tasar1 asamasinda zorlandim. Ne yapacagum diisiinmek yordu. Grup olarak
caligsak daha kolay olurdu. Karar verdikten sonrasi kolaydi. Dosyami begendim. Portfolyo dosyama 80
veriyorum. Elle yaptigim materyal ve web sitesi istedigim gibi olmadi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, bireysel ¢alistiklari, genel
olarak bazi materyalleri iiretirken zorlandiklar1 goriilmektedir. Yaraticiliklarina dersin olumlu
katki yaptigini diistinmektedirler. Gerekge olarak diisiinmeleri ve bireysel yeteneklerinin kulla-
nilmasini ve digerlerinin sunumlarindan yeni seyler 6grenmelerini agiklamislardir. Kontrol
grubunda da en begenilen materyal genelde elle yapilan materyal olmustur. Baz1 6grenciler
grupla calissalar materyallerin daha kisa zamanda, daha kapsamli ve giizel olabilecegini ifade
etmiglerdir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde grupla yaraticilik te-
melli ve bireysel materyallerin tiretildigi iki grup karsilastirilmistir. Iki grup arasinda portfolyo
puanlar1 yoniinden yaraticilik temelli grup olarak materyal gelistirme etkinlikleri yapilan grup
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Yaraticilik temelli grup olarak materyal gelistirme et-
kinlikleri yapilan grubun siire¢ degerlendirmelerini kapsayan portfolyo puanlari agisindan
daha bagarili oldugu sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylari birlikte galistiklarinda daha yara-
tic1,, 6zglin, eglenceli ¢alismalar yapmiglardir ve bagar1 algilamalar: da daha yiiksek olmustur.
Grupla degerlendirme stratejilerinin 6grencilerin égrenmelerini artirdigini ortaya ¢ikaran ca-
hismalar vardir. Keppell, Au, Ma ve Chan (2006) teknoloji temelli bir ¢evrede 6grenme islemle-
rinin degerlendirilmesi ve grupla 6grenme tizerinde ¢alismislar ve bu durumu destekler veriler
olusturmuslardr.

Yapilan basamakli regresyon analizi sonucunda 6grencilerin portfolyolarini yordayan en
giiclii yordayici, bir donem boyunca yaptiklarindan olusan ge¢gme notu (final) puani olmustur.
Final notlar1 gerek iiriin, gerekse siire¢ degerlendirmelerine bakilarak verilmistir. Ge¢me notu-
nu basar1 son test ve grup ( deneysel islem) yordayici olarak takip etmektedir. Portfolyo olus-
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turmanun siireci kapsamasi ve ¢ok cesitli materyalleri icermesi nedeniyle ge¢gme notu ile iligkisi
oldukga yiiksek ¢ikmistir. Ge¢gme notunun en giiglii yordayici oldugu sonucuna varilabilir.
Portfolyo puani yiiksek olan 6grencilerin ge¢cme notlar1 da yiiksektir.

Grupla yaraticilik temelli etkinliklerin yapildig1 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
dersini alan dgretmen adaylari daha bagarihidir. Ozellikle siire¢ degerlendirmelerinden, grupla
calismaktan eglendiklerini de ifade etmislerdir. C)gretmen adaylarinin grupla ve yaratici etkin-
liklerle materyal tasarlama ve yapmalarinin, yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna
varilabilir. Bunun yaninda portfolyo degerlendirmelerinin basar: oranini da artirdigi sdylenebi-
lir.

Ogretmen adaylari ile yapilan goriisme sonuglarina gore ders faydali ve gereklidir. Her iki
grupta da ¢ogunlukla belirtilen en yararli ¢calisma, elle yapilan materyal tasarimi ve uygulamasi-
dir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarimn gerek tasarim, gerekse hazirlama asamasinda ¢ok emek
harcamalari ve iizerinde ¢ok fazla diisiinmeleridir. Ozellikle deney grubundakiler ortaya ¢ikan
iiriinden tamamen kendi emekleri oldugu igin, kapsaml ve ¢ok amagh bulduklar i¢in biiytiik
keyif almiglaridir. Grup portfolyolarinin basarisini yiiksek gormiiglerdir. Gerek yaraticilik egitimi
temelli grupla materyal iiretilen gruptaki 6grenciler, gerekse bireysel materyal gelistirilen grupta-
ki 6grenciler yaraticiliklarina dersin katki sagladigini vurgulamislardir. Gerekgeler arasinda fark-
Iiliklar vardir. Deney grubundakiler birlikte beyin firtinas: yapmanin, tartismanin ve birlikte ¢a-
lismanin yaraticiliklarimi gelistirdigini agiklarken, diger gruptakiler bireysel diistinme ve zorlan-
manin, bireysel yeteneklerin kullanilmasimin ve digerlerini izlemenin yaraticiliklarin gelistirdigi-
ni belirtmislerdir. Her iki grupta da ders uygulamal islendiginden ve 6gretmen adaylar1 aktif
olduklarindan dersi begenmiglerdir.

Her iki grupta da 6gretmen adaylar aktiftir ve olusturmacilik ilkeleri kullanilmistir. Bireysel
bilissel stiregleri vurgulayan bilissel olusturmacilik ve bilginin yapilanmasinda sosyal ve igbirlikli
siirecleri vurgulayan sosyal olusturmacilik gibi farkli bakis agilar1 vardir (Windschitl, 2002 Akt.
Gijbels, 2006). Gruplarin birinde sosyal olusturmacilik, digerinde biligsel olusturmacilik ilkeleri
dikkate alinmistir. Her iki grupta da siirece dayali degerlendirmeler yer almaktadir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin her iki grupta da basarilar yiiksektir. Deney grubunda daha da yiiksektir.
Olusturmaciliga dayali aktif ve siirece dayali degerlendirme materyalleri iiretmenin 6gretmen
adaylarinin 6zellikle siire¢ basarilarimni ytiikselttigi sonucuna varilabilir. Olusturmaciligin bir temel
stratejisi, igbirlikli bir 6grenme cevresi yaratmaktir. Bu durum sadece isi paylasmak ya da bir an-
lasmaya varmak degil, 6grenenlerin bir konu iizerinde ¢oklu algilamalar1 ve gelistirme ile karsi-
lagtirmalar yapmalarina izin verir (Karagiorgi ve Symeou, 2005). Yanpar (2003) 6gretmen adaylar:
tizerinde grupla olusturmaci 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi {izerinde ¢alismis-
tir. Cok yonlii materyal gelistirme ve orijinallik ¢cogunlukla belirtilmistir. Grup yaraticiligy ile ilgili
John-Steiner, (2000); Sawyer, (2003); Sawyer, (2001)'in ¢alismalar1 alana katki getiricidir (Akt.
Sawyer, 2004). Bu calismalarda grup olarak birlikte ¢alismanin yaraticihigy gelistirdigi vurgulan-
maktadir. Sawyer’e (2004) gore, yaratic1 gretme ¢ok gesitli bakis agis1 getirir, 6gretmenler bilgili,
alaninda uzman ve yaratici otonomiyi siniflarinda saglayabilirler. Ogrenenler ve gretmenler her
ikisi de yaratici oldugunda, 6grenciler isbirlikli yaratici gruba nasil katilacaklarini 6grenirler ve bu
onemli bir beceridir.

Arastirmanin sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Grupla yaraticilik temelli etkinliklerin yapildig1 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi
O0gretmen adaylar igin gereklidir. Bu ders grup ¢alismalar1 agirlikli islenebilir. Boylece zaman
acgisindan tasarruf saglama yaninda, performans gelisimi i¢in etkilesimler artabilir.

2. Portfolyo degerlendirme siireci kapsadig: i¢in ve yapilan biitiin ¢alismalar: igerdiginden &gre-
tim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde kullanilmalidir.
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3. Tiim derslerde bir konu ile ilgili farkli materyaller ve etkinlikler {iretmek i¢in zaman ayrilmali-
dir. Materyaller ve etkinlikler bir {inite ile ilgili olarak bir araya getirilmeli ve bdylece her 68-
retmen adayinin kendi olusumlarini biitiin olarak gormeleri saglanmalidir (Unite materyalleri
dosyasi, porfolyosu vb).

4. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde uygulamalarda siireg degerlendirmeye yo-
nelik performansa dayali degerlendirme caligmalari agirlik kazanmalidir. Ogretmen adaylart
kendileri de gerek iki boyutlu, gerek {i¢ boyutlu olarak elle ya da bilgisayar temelli ders mater-
yalleri olusturmalidir. Boylece bilissel 6grenme yaninda duyussal 6grenmeler ve en 6nemlisi
beceri 6grenme artabilir.

5. Mevcut 6gretmenlere materyal tasarimi ve yaratici diisiinme becerileri konusunda uygulamali
egitim verilmelidir.

6. Ust diizey yasam ve diisiinme becerileri dersleri gretmen yetistirme programlarina eklenmeli-
dir. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik calismalara da yer verilebilir.

Ogretmen adaylar1 sunum teknikleri ve uygulamasi konusunda da yetistirilmelidir.

8. Inovasyon igeren beceriler 6gretim teknolojileri ve materyal tasarlama becerisinde uygulanma-
lidir. Béylece yaratic1 diisiinme becerisinin gelisimi artabilir.

9. Ogretmenlerin olusturmacilik, etkinlik ve materyal hazirlama ve gelistirmeye olan inanglarimn
bir bagka deyisle duyussal 6zelliklerini olumlu hale getirmek icin ortamlar saglanmalidr.

10. Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarinin calismalarini degerlendirirken sadece belli kriterleri
belli zamanlarda goz oniinde tutmak yerine, degerlendirme siirecini daha uzun bir zamana
yaymali ve 6grencileri performanslarina, edindikleri kazanimlara gére degerlendirmelidir. Og-
renenler kendilerini degerlendirme firsati da verilmelidir.

11. Siireci dikkate alan performansa dayali degerlendirme calismalar1 konusunda kilavuz kitaplar
hazirlanmali, MEB ve 6gretmen yetistiren kurumlara gonderilmelidir.

12. Egitim fakiiltelerinin egitim programlarin kalitelerinin artirilmasi gerekir. Fakiiltelerde calisan
Ogretim elemanlar1 da 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi, yaraticilik, grup calismalars,
olusturmacilik vb. konularda hizmetici egitim almalidur.

13. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylar: aktif, siirece dayali degerlendirmeler yapilarak yetisti-
rilmelidir. Ogretim elemanlar1 da rehberlik yapabilmelidir

14. Bu calisma iki grup iizerinde yapilmistir. Daha biiyiik 6rneklemli ¢alismalar yapilabilir.
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