aysberg

Do¢. Dr. Kemal GUCLUOL*
A. GIRiS

Turk Milli Egitiminde 1981 yilinin énemli bir bolimi yeni Y{k-
sekdgretim Kanununun tartisilmasi ile gecti. Bu tartismalarin hemen
timine yakini da, kanunun hazirlanma asamasindan ¢ok sonralara,
hatta kanunun cikisindan sonraki donemlere rastladi. Bununla bir-
likte basinda c¢ikan yazilar incelendiginde bunlarin da ¢ok 6nemli bir
kisminin «06zerklik» ve «Yilksekdgretim Kurulu» Uzerine yogunlasti-
g1 goruldi.

Insanoglunun yarattiyi en yiice ve onurlu kurumlardan biri olan
«Universite», Tlrk kamu oyunda yeniden tartisildi. Sen birkag yildir
Tirk toplumunda olusan toplumsal zelzelede, Universitelerin sorum-
luluk payl akla geldi. Yer yer universitelerin ¢esitli yonlerden yeter-
sizlikleri, cok daha az tir oranda da tim yuksekegitim kurumlan, yik-
sekegitimin islevleri, sorunlari ve yeni Yuksekdgretim Kanunu yoénin-
den ele alinip tartisildi.

Acaba yuksekegitim ve yiksekegitim sorunlari «universiteler»
ve «Universitelerin dzerkligi» konulariyla sinirlandirilabilecek, bcyle-
sine dar bir gerceve iginde tartisiip kotarilarak ustesinden gelinebi-
lecek nitelikte midir? Kalkinma ve ¢agdaslasma sureci icindeki Tur-
kiye’de «yuksekegitim»in ne olup ne olmadigi, Turkiye'de gelismislik
diizeyinin ne oldugu sorusu, saniriz, sadece «Universitelerin ince-
lenmesiyle degerlendirilemeyecek boyutlara ¢oktan ulasmis durum-
dadir.

Bu nedenle, «Tirk yiksekegitimi hangi noktadadir?» sorusuna ce-
vap bulmak igin bu egitim dizeyinde tim kurumlarla 6nemli sorunla-
rn incelenmesi gerekir. Bu sinirli incelememizde «Tirkiye'de yiksek-
egitim» konusuna boylesine bir yaklasimla deginmek ve bu egitim
diizeyindeki bazi sorunlari gézonine sermek istedik.

B. YUKSEKEGITIMDEKI GORUNUM
l. Kurumlar ve islevleri:
Yeni Yuksekogretim Yasas! ¢ikmazdan once. Turkiye'de yiiksek-

*ODT U, Egitim Bolumi 6gretim Uyesi.
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egitim kurumlan Universiteler, Akademiler ve Yuksekokullar olarak
belirlenmisti. Bilimsel ¢alismalara agirlik verme, yiksek duzeyde in-
sangucu yetistirme islevleri, ilk planda, Universite ve akademilere
verilmistir. Yiksekokullar ise bilimsel ¢alismalardan cok, yiksek di-
zeyde meslek elemani yetistirme islevini sirdiren kurumlandir. Bu-
nunla birlikte, Gniversite ve akademilerimizin timinde belirtilen is-
levlerin geregince ve ayni dizeyde yurdtuldigund, bu kurumlarimi-
zin meslek elemani yetistirme dizeyinin 6tesinde bir islevi de yerine
getirdigini iddia etmek oldukca glctir. Mezunlarinin gorev, tir ve
yerlerini, bu kurumlarda ydratulen bilimsel arastirmalarin oran ve
dizeylerini incelemek bu kurumlarin egitim prcgram ve yodntemle-
rine dikkatle bir g6z atmak, bunu belirlemege yetecektir.

Il. Sayisal Degismeler :

«Kalkinma» hem buyUmeyi, hem de gelismeyi kapsar. Yuksek-
egitimde» «gelisme»nin de sadece «blylime» ile saglanabilecedi soy-
lenemez. Ozellikle, ylksekegitimin, «kritik insanglcu» diyebilecegi-
miz, ge¢ ve glg¢ yetisen, Ust duzeydeki toplum uyelerini hazirladig
distnaltrse, bu dizeydeki degismelerin gercek «gelisme»ye donik
elmasinin geredi ve énemi daha kolay anlasilr.

Turkiye’'mizde yiksekegitimde durum nedir? Bunu 6nce sayisal
degismeler yodninden inceledigimizde bazi sonugclari belirlememiz
miumkin olacaktir. Ornegin, 1965-1972 egretim yillari arasinda orta-
ogretim ikinci devre okullarini bitirenlerdeki sayisal artis 44.557'dir.
Ayni donemde tiim yiiksekégretim kurumlarinda yeni kayit sayisin-
daki artis ise 6.CCO dolaylarindadir. Ortadgretim ikinci devre okul-
larini bitirenlerin sayisi, 1973'denberi daha da slratle arttigi icin ara-
daki fark daha degrusu dengesizlik de o oranda fazlalagsmistir.

Ayni donemde yuksekdgretim kurumlarinin mezun sayilarinda
da onemli artislar oldugu bir gercektir. 1965-1973 yillari arasinda
mezun sayilarindaki artis universitelerde 5841 (% 105), akademiler-
de 2.087 (% 132), yiiksekokullarda ise 5.C56 (% 145) olmustur.

1965-1973 yillari arasinda yuksekegitim kurumlarinda ortalama
yeni kayit artisi ise 6.034 (% 22)dir. Bu sayilar universitelerde 743
(% 5). akademilerde 683 (% 13). yiksekokullarda ise 4.668 (% 52)
olmustur.

Oysa bu artislar daha sonraki yillarda 6nemli boyutlara ulas-
mis Ozellikle yuksekokullar igin, planli egitimin varligi kabul edilen
ulkemizde, aciklanmasi gu¢ sayida yeni kayit yapilmistir. 1985 yili
Prcgrami’nda, Egitim Enstitilerinde 1965-1966 6gretim yilinda bir 6n-
ceki ylla gore 500 6grencilik kayit artisi saglanmasi ongorilirken
1977-1978 egretim yilinda onbinlerce 6grenci artisi gerceklestirilmis-
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tir (Tablo 1). Elbette bu tir «biyumelerin dengeli bir kalkinma pla-
ni, ya da yuksekegitimde gergek bir «gelisme» ile ilgisi olmadi§i or-
tadadir. Ancak, 6gretim cyesi sayillarinda da 6nemli artislar gozlen-
mesine karsin (Tablo 2) yine de, 1977-1978 egretim yilinda Universi-
te secme sinavlarina basvuran 357.511 adaydan 36.546’si (% 10)u bir
yuksekegitim kurumuna yerlestirilebilmistir.

Ayrica, ytiksekegitimdeki o6grenci artisi yoninden goézledigimiz
blylimenin 6grenim atanlari yoninden ulkemizin insanglci ihtiyac-
larina uygun olmadi§i ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 3). Diger yandan,
kalkinma planlarinda yulksekegitimde o6gretim U(yesi yetistirme ko-
nusunda onemli hedefler saptanmistir. Bu hedeflere ne derece ula-
sildigr konusu ise ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam'nda asagidaki se-
kilde belirtilmistir.

«YUksekogretim kurumlarina 6gretim (yesi yetistirmek
amaci ile doktora icin yurt disina burslu 6grenci génderme
programi basarisizlikla sonuglanmistir. 1963-1967 dénemin-
de 3000 kisi gonderilmesi hedef alinmisken 1966 yili sonun-
da ancak 500’e yaklasiimistir» (i. B. Y. K. P., s. 162).

Yiksekegitim kurumlarimizda mevcut kapasitelerin kullanimina
iliskin kapsamli ve givenilir bir arastirma da heniiz yapiimamistir.
Bu alanda, sadece 22 yiksekegitim kurumunu kapsayan bir arastir-
maya gore 1972-1973 6gretim yilinda, bu kurumlarda gorevli 6gretim
uyelerinin yiuzde 49‘'u tam zamanlidir. Bu 6gretim (yesine ortalama
594 6grenci dismektedir. Bu sayl akademilerde gorevli 6gretim Gye-
leri igin 876°dir (Aysan : 1974, s. 37-38).

lll. Diger Degisme ve Gelismeler:

Yiksekegitim kurumlarinda 6grenci ve egretim Uyesi sayilarin-
daki artislar yaninda diger degisme ve gelismelerin basinda yeni dni-
versite, akademi ve ylksekokullarin agihsinin geldigi gortlmektedir.

Yeni ylksekogretim kurumlarinin kurulusuna 1968 yili progra-
minda deginilmis ve «her yeni Gniversite kurulusunun bagdimsiz bir
proje olarak ele alinip gelistirilecegine, «gerekli sartlar saglanma-
dan yeni Universiteler kurulmayacagina» isaret edilmistir. Ayrica,
«Mevcut Universite mensuplarindan yeni Universitelerde yararlana-
bilmek icin» gerekli yasal degisikliklerin 1968 yilinda tamamlanacagi
belirtilmistir.

Eununla birlikte, yeni acilan ve acilmakta elan tniversitelere ilis-
kin, kalkinma plan ve programlarinda belirtilen, politika ve dnlemlerin
geregince izlenmedigi gorilmektedir. Bu durum o©zellikle Universite
disindaki yuksekegitim kurumlan icin daha da belirgindir, drnegin,
bazen kapatilan bazan agilan ama acilislarindan bugine kadar egi-
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tim kadrosunun yetistirilmesi, mezunlarinin muhtemel is alanlar da-
hil hicbir ciddi planlama yapilmadan, ylksekogretim icine yapay bir
bicimde adeta zorla yerlestiriimege calisilan «meslek yuksek okul-
larinin ¢odu bir tir bitkisel yasam icinde egitim etkinliklerini str-
durmektedirler.

Acik yuksekegitim, «6rgin» adiyla yaygin egitim yapmaga donik
kurumlar ve mektupla 6gretim denemeleri de yiuksekegitimde basa-
risiz yenilik denemeleri de, ylksekegitimimizde basarisiz yenilik de-
nemeleri olarak gorinmektedir Tim bu ve benzeri girisimlerin yuk-
sekegitim sorununu ¢6zme c¢abalarindan kaynaklandigi, iyi niyet gi-
risimleri oldugu bir gercektir. Ancak, noksan ve yanlis olan, her bas-
langici bir sen, her atilimi daha basinda — «ben» yaptigim, ya da «biz»
yaptigimiz— bir basari oldugunu kabul etmemizdir. Oysaki, her pro-
je ya da planda bir «degerlendirme» safhasi bulunmasi kaginilmazdir.
Olumlu ve olumsuz sonuclar ancak bu yolla belirlenip gerekli 6nlem-
ler alinarak olumsuzluklar, olumluluga degru yonlendirilebilir.

Yiksekegitimimizde en sen ve kokli degismeleri beraberinde ge-
tiren degisiklik, yeni «Ylksekogretim Kanunu»dur. Son aylarda Uze-
rinde ¢ek tartisilan bu yasanin, kanimizca, getirdigi en énemli degisik-
lik bir tir merkezi planlama ve yonetim orgitd niteligindeki «Yuksek-
ogretim Kurulusdur. Ogretim (yesi dengesinin saglanmasindan (ni-
versite disindaki ylksekdgretim kirumlarinm yeniden diizenlenmesine
kadar, egitim planlamasi ve yonetimini ilgilendiren kenulara iliskin ay-
rintih cahismalar yapma yetki ve gorevleriyle donatilan bu kurulun, iler-
de gercekten bir yuksekegitim ve bilim bakanli§i haline gelmesi ya da
bdylesine bir 6rgitlenmeye gitmesi kaginilmaz olacaktir.

Bununla birlikte, ister yeni bir bakanlik olarak 6rgatlensin, ister-
se bugiinki haline benzer ama daha gelismis, bir kurum elarak var-
hgini korusun, «Yiksekodgretim Kurulu»nun bugtinki yetkilerini kulla-
nip gorevlerini yerine getirme isinin herseyden dnce bir «egitim plan-
lamasi» isi oldugu unutulmamaldir. Bu da «egitim plancisi kimdir?»
sorusunu gindeme getirir. Stiphesiz ne egitim planlamasi, ne de egi-
tim plancisi bugin bizim, 6zellikle Milli Egitim Bakanli§i'nda gordugu
mulz uygulamalari gdzeniune getirirsek, bildiklerimizi —ya da bildigi-
mizi sandiklarimiz— degildir, 6rnegin, 6gretim Uyesi artis ve dagihmi
Tablc 2’de; butce artis ve dagilimlari Tablo 4’'de gosterilmistir. Ozel-
likle butge artis ve dagihmlarinda kullanilan 6lcutler ve mevcut —ama
kolayca goOrulemeyen— sorunlar tartisilip anlasilmadan ve ¢6ziim vol-
lari denenmeden yuksekegitim yekusunu diiz etmekten s6z etmek an-
cak hayal gérmek olabilir.

drnegdin, 1968 yili programinda :

«Yurt disindaki ogrencilerin artan sayisi ile orantili olarak Milli
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Egitim Bakanii§i'nin yurt disindaki temsilcilikleri guglendirilecektir
Yurt disindaki 6grencilerin sorunlarini ortaya ¢ikaracak bir arastir-
maya 1S68 yilinda baslanacaktir» hikmui yer almistir. Ancak o giinden
bu giine MM Egitim Bakanli§i yurt disi temsilciliklerinin gelismesine
iliskin hicbir olumlu girisim ve sonug¢ gdsterememistir.

Bunun yuksekegitimimizdeki etkisi biyuktir. Yurt disindaki yuk-
sekegitim disindaki egitim ve kultur iliskilerimizle yurt disinda artan
ve gittikce yayillan nifusumuz da distnaldiginde, konunun 6nemi-
nin daha da arttigi kolayca anlasilacaktir. Ancak, egitimimizin her du-
zeyinde oldugu gibi, yurt disi egitim ve yuksekegitim alan ve dlzey-
lerinde de uzmanlik egitimine geregince yer verilmemektedir. Orne-
gin, mevcut yonetmelikler —son ¢ yildir Milll E§itim Bokanhgi hiz-
metinde gorevli degilse— yirmi yil Milli Egitim Bakanligi hizmetinde
calismis bir profesoriin dahi yurt disinda Turk ¢ocuklarina hizmet ver-
mesini, yurt disi egitim temsilciliklerinde g6rev almasini, hatta goérev
almak Uzere Bakanlia basvurup yarismaya girmesini— engellemek-
tedir.

C. SONUCLAR

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasildigi gibi, Turkiye’'de
yuksekegitime iliskin sorunlar sadece Universite 6zerkligi tartismasi
icine sikistirlamayacak buyuklik ve sayidadir. Sayisal degerler, uze-
rinde en ¢ok konusulmus, ama her nedense bilimsel arastirma yonu
unutulmus sorunlar, agik¢a gosteriyor ki yuksekeaitimimiz bir «ays-
berg» gdérinimundedir. Ylksekegitim sorunlarimizi tartisanlarin ¢o-
gu farkina varamadiklari sorunlara hi¢ aldirmadan, onlari higc dnem-
semeden gorindsteki, ya da gorebildikleri Gzerinde hukim ydritmek-
te; drnegin, Universite giris sinavlarinda yapilacak bazi teknik diizen-
lemelerin yuksekegitimimizi duzlige c¢ikaracagini soyleyebilmekte-
dirler.

Ornegin, Milll Egitim Bakanligrnin yeni bes yillik plan hazirlik ca-
lismalari'ni kapsayan (1982-1987 yillari icin) 2 Temmuz 1981 tarihli
Plan ve Prensipler Genel Mudirligu dokiimaninda yuksekegitim (say-
fa 150,158) sadece «ylksekdgretime gegis» yoninden ele alinmis,
USYM ve testlerle ilgili bazi agiklamalarla yetinilmistir.

Oysa, neredeyse sayllamayacak sayida ornek bize acikga goste-
riyor ki egitim ve yuksekegitim planlamasi gercekten bir uzmanlik isi-
dir ve basarili sonuglar kararli politikalar, gecerli ve tutarli degerlen-
dirmelerle saglanabilir. Bu durumda, yeni yuksekdgretim yasasi ile
kurulan yiksekoégretim kurulunun ylksekegitim aysbergimizle ger-
cekten basari ile ugrasabilmesi i¢cin herseyden dnce bilimsel yaklasi-
mi benimsemesi, konunun temelde bir egitim planlamasi oldugunu
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anlayip mcdern yéntem ve uygun insangiicinden yararlanmasi, her
tir girisim, dizenleme ve dizeltmelerin bilimsel yaklasimi ve bulgu-
larin 1s1§inda yapmasi kaginilmazdir.

Oyle anlasiliyor ki yiiksekegitim aysbergi, tniversite bahgelerin-
de oturmus bir buzul veya buzulcuk degildir. Ayrintili, kokli ve kolay-
ca gorinmeyen sorunlariyla bir ucu ortaegitimimiz, diger ucu Ulkemi-
zin toplumsal ve ekonomik kurumlariyla, kisacasi yasamimizla, yakin-
dan ilgili gbzikmektedir.
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TABLO — 1
YUKSEKOGRETIMDE TOPLAM OGRENCI SAYILARI (¥)

Kurumlar 1974 1978 Fark

Universiteler 92.647 114517 4 21.870
Akademiler 34.202 33.049 — 1153
Yiksekokullar 21.749 142.975 - 121.181
Toplam 148.643 290.541 141.898

(*) 1472 sayill Kanun — Yiksekokullar Haric.
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Kurum Yil

Universiteler 1978
1974
Fark
L T.i. A 1978
1974
Fark
D. M M A 1978
1974
Fark

Toplam ve Toplam 1978
Farklar 1974
Fark

TABLO — 2

YUKSEKOGRETIMDE OGRETIM UYE VE YARDIMCILARI
(1874-1978)

Prof. Dog.
1966 1616
1289 1C46
677 570
74 74
67 56
7 18
161 136
116 79
45 57
2201 1826
1472 1181
729 645
TABLO — 3

Asist.  Digeri.
7551 3188
4626 1545
8925 1643
148 71
130 76
18 5
396 535
176 336
220 149
8095 3794
4932 2007
3163 1787

YUKSEKQGRETiMDE KURUMLAR VE DALLARA
GORE OGRENCI SAYILARI VE YUZDELERI (SEGILMIS YILLAR)

Kurumlar 1061-62
Universiteler 11.351
Akademiler 3.457
Yuksekokullar 1.801
Toplam 16.709
Dallar
Fen Mihen. (say1) 2.231
(yizde) 134
Tarim (sayr) 750
(ytzde) 45
Saghk (sayr) 950
(ylzde) 5.7
Edebiyat ve (sayr) 12778
Sosyal ilimler (ylzde) 76.4

1964-65

13.422
2.968
3.817

20.207

3.412

16.8
902

45

1.868

9.2
14.046
69.5

1967-68

15.441
5.690
3.575

24.4C0

5.294

215
944

3.9

1931

7.7
16.537
66.9

Topl.

14321
8506
5815

367
329
38
1228
757
471

15916
9592
6324

1969-70

14.942
5.425
2.895

23.262

6.137

26.4
840

3.6

1.985

8.5
14.300
61.5

25



TABLO — 4

1975 ve 1978 YILLARINDA YUKSEKOGRETIM
BUTCELERI (TL.)

Kurumlar 1975 1978 Faik (000)
Universiteler 4.222.556 8.C71.451 3.848.934
LT 0 A 133.092 241.665 108.562
D. M. M. A 197.218 783.570 586.351
Milli Egitim Bakanhgina
Bagli Yuksekokullar 269.309 1.344.319 1.075.010
— Mes. Tek.

Yuksekokullar 107.804 206.005 98.200
— Egitim Enstitleri 155.140 1.125.130 969.989
— Yiksek islam Enstitiisi  6.364 13 184 6.820
1472 S. K.’a gore resmiles-
tirilen YUksekokullar : 150.000 250.000 100.009
Toplam 4.972.176 10.691.035 5.718.859
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