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Buyurun efendim.

GIRIS

Universitedeki demokratiklesme, toplumdaki demokratiklesme ile gok yakin-
dan iliskilidir ve hatta onun bir sonucudur. Demokratiklesme yolunda 6nemli
adimlar atmamis olan bir toplumda, yalnizca universitenin demokratiklestiriimesi
talepleri havada kalacaktir. Bu nedenle, demokratik Universite disincesi, ilk

kez Bati Avrupa'da toplumlarin demokratiklestiriimesi icin girisilen devrimlerle
ortaya cikmistir.

Ote yandan, Universitenin demokratiklesmesi toplumun daha da demokra-
tiklesmesini .bilimsel bulgu ve dislncelerin genis halk yi§inlarina yayillmasini
sagliyacaklir. Bu bakimdan, toplumun demokratiklesmesi ile Universitenin de-
mokratiklesmesi arasinda diyalektik bir bag vardir.

Demokratik devrimler, feodal drelim iligkilerini yikarak ortacagin tim sos-
yal ve siyasal kurumlan gibi Universiteleri de temelinden degistirmistir.  De-
mokratik devrimlerle, kilise ve dine bagl ortacad Universitesi ortadan kalkmis,
onun yerine arastirma ve 6gretimi birlestirerek bilim yapan Universite kurumu
gecmistir. Bilim yapma, gercegi arama silreci olarak tanimlanmis, bu sirecin
ise belli bir olguyu gercek olarak gérmek veya gercekmis gibi gdstermek yo-
lundaki bir zorlama ile kesilemiyecegi gorust egemen olmustur. Ancak eles-
tilrsel dustncenin olusabilecedi bir ortamda gercedin aranabilecegi baska bir
deyisle bilim yapilabilecegdi, kabul edilmistir. Bu nedenle, belli bir gérusin, belli
bir diinya gorisinun veya bunlarin da o6tesinde kurulu duzenin deger yargi-
larinin. ama islevi bilim yapmak, gercegi arastirmak olan bir kuruma empoze
edilmesine karsi cikmistir.

Ote yandan, demokratik devrim sireci iginde gittikge yayginlasan ulusal
egemenlik dusuncesi, Universitenin topluma da acilmasini bilimsel calismalarin

36



Urtnlerinin genis halk kitlelerine de yayllmasini saglamistir Bilimin salt bilim
icin degil, toplum icin, toplumsal gereksinimleri karsilamak icin yapildigi ger-
¢egi anlasiimistir. Bunun sonucu olarak da, Universitenin gercegi arama ca-
balari icinde elde ettigi bulgularin, yalnizca universite icinde kalmamasi, top-
luma da ulastirimasi yoluna gidilmistir.

Bu tarihsel verilerin 1s1§1 altinda, gercek anlamda bir demokratik Univer-
siteden sdz edebilmek icin su kosullarin varligr gereklidir:

Universitelerin gercek islevlerini yerine getirebilmeleri igin, herseyden énce
Ozerk olmalar zorunludur. Bu 06zerklik yalnizca yiritme organina karsi  bir
ozerklik degildir. Universitelerin ayni zamanda yasama organina karsi da 6zerk
olmalari zorunludur. Bu anlamda, yasama organinin (niversitelere "ideolojik
bir cergeve" cizmesi, onlari kurulu dizenin sosyal, siyasal veya ekonomik de-
ger yargilarn ile bagh kiimasi duslnilemez. Hatta devletin temel yapisini, kuru-
lusunu ve isleyisini gosteren Anayasanin dahi Universite igin bir ¢cerceve olma-
masi gerekir. Aksi halde Universite icinde elestirisel disincenin olusmasi gug-
lesecek, Universite dzgurce gercegi arlyamiyacak ve boylece de islevini buylk
olgiide yerine getiremiyocektir. Universitenin demokratiklesmesinin ilk kosulu,
onun o&zerklestiriimesidir.

Ancak Universitenin gercek islevini, yerine getirebilmesi icin. kendi disindan
gelecek etkilere karsi veya kurulu dizenin deger yargilarina karsi korunmus
olmasi yeterli midir? Disardan gelebilecek etkilere karsi tam olarak korunmus
bulunan bir Universitenin iginde, bilim yapmanin, gercegi aramanin en ©6nemli
kosulu olan elestirisel dustince ortami yok ise, boyle bir ortam saglamamis ise.
Universitenin islevini yerine getirmesi gene disinllemez. Egder Universite ile
ilgili kararlarin alinmasinda, Universitenin islevini yerme getirmesine Kkatilan
herkes -Universite icindeki statiisii ve sifati ne olursa olsun ayni olglide soz
sahibi degilse, Universiteyi disardan gelebilecek etkilere karsi koruyan ozerklik,
tim Universitenin degil, belli bir oligarsik kligin 6zerkligine dénlsecektir. Bu
tar bir oligarsik klikten gelecek etki ise, en az distan gelecek etkiler kadar
Universitenin islavini yerine getirmesini engelliyecektir. Demokratik Universitenin
birinci kosulu 6zerklik ise, ikinci kosulu uUniversite-ici demokrasidir.

Demokratik Universitenin Gclncl kosulu, onun topluma karsi acik olmasi,
islevini yerine getirirken elde ettigi Urtnleri topluma aktarmasidir. Demokratik
Universite bilimi bilim icin degil, toplum icin yapacaktir. Boylece bilimsel du-
sunceyi topluma egemen kilarak, onu daha da demokratiklestirecek ve ileriye
yoOneltecektir.

Ulkemiz Bati Avrupa ulkelerinde goriilen bir demokratik devrim siirecinden
gecmemistir. Ulkemiz tarihine bakildiginda, feodal tretim iliskilerinin Bati Av-
rupa'da oldugu gibi belli bir sosyal sinifin dnderliginde girisilen demokratik
devrimlerle ortadan kaldinimadigini, bugiin bile Glkemizde yer yer feodal Uretim
iliskilerinin kalintilarinin var oldugunu gormekteyiz. Bu durum, Turkiye'de, top-
lumda belli glclere dayanan gergcek bir demokrasinin ortaya cikip gelismesine
engel olmustur. Bu nedenle, tum o&teki sosyal ve siyasal kurumlar gibi, Univer-
sitelerin demokratiklesmesi de toplumsal dayanaklardan yoksun kalmis, getirilen
bir takim hukuksal kurallarla sosyal ve siyasal kurumlara demokratik bir nite
lik verilmeye calisiimistir. Bunun en somut &rnegini 1961 Anayasosinda gor-
mekteyiz. Toplumdaki demokratiklesmevi bir takim kurallarla gergeklestirmek
disincesinden hareket eden Anayasa, Oteki siyasal ve sosyal kurumlar gibi tni-
versiteleri de. bazi kurallar koyarak demokratiklestirmek ¢abasina girmistir.
Anayasanin 120 nci maddesinde, demokratik bir Universite igin var olmalorini
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zorunlu gordiga kosullart hikme baglamistir. Anayasanin 120 nci maddesi
degistiriimeden o©nceki bicimiyle incelendiginde. Anayasanin istedigi demokra-
tik Universite su 6geleri tasiyacaktir:

a) Bilimsel ozerklik: "Universite 6gretim uye ve yardimcilar  serbestce
arastirma ve yayinda bulunabilirler" (120/4)

b) Voénetsel 6zerklik: “Universite organlari, dgretim lyeleri ve yardimcilari,
Universite disindaki makamlarca, her ne surette olursa olsun, goérevlerinden u-
zaklastinlamazlar" (120/3)

c) Kendi kendini yonetim: "Universiteler kendileri tarafindan segilen 6§-
retim dyelerinden kurulu organlarn eliyle yonetilir ve denetlenir." (120/2)

(SOYSAL, Anayasanin Anlami, 3. Baski, S. 279-280)

1961 Anayasasinin degistiriimeden oOnceki bigcimiyle demokratik Universite
ilkesini duzenliyen 120 nci maddesi, ilk bakista Anayasanin ydrirlige girme-
sinden onceki gecmis tutum ve davranislarin bir kez daha yinelenmesini 6nleme
amacina yoneliktir. 1961 Anayasinin tepki anayasasi niteligini burada da gor-
mek mimkindir. Baska bir deyisle; Anayasanin 120 nci maddesinde duzenlen-
mis bulunan "demokratik Universite”, bu madde ile ge¢miste Universiteler lze-
rine uygulanmis bulunan anti-demokratik baskilar onlendigi 6lgide gergekles-
mis olacaktir.

Ama soruna daha genis bir agidan baktigimizda. Anayasanin 120 nci mad-
desinin yalnizca bu anlamda bir demokratik Universite yaratmakla kalmayip, bu-
nun da otesinde topluma agiima, genis halk kitlelerine bilimsel dustnceyi ege-
men kilarak onlarin daha da 6zglrce dustinmesini saglama ve giderek yeni
bir insan yaratma gorevini de Ustlenen bir Gniversiteyi istedigini gérmek mim-
kindur. Baska bir deyisle; Anayasinin Universiteye, demokratik bir Gniversitenin
gercek dayanag olacak toplumsal demokratiklesmeye katkida bulunma gorevini
de verdigini séylemek mumkandur.

Gergekten 1961 Anayasas! derinligine incelendiginde, bu anayasanin bir
dengeye dayandigi gdzden kacamaz. Ulusal egemenlik ilkesinden hareket eden
Anayasa bu egemenligin kullanilisi, genel oya dayanan ve dolayisiyla demok-
ratik temeli olan yasama-yuritme butinliginun tekeline vermemis, ayni se-
kilde demokratik bir temeli olmayan baska organlari da ulusal egemenligin kul-
lanisi. genel oya dayanan ve dolayisiyla demokratik temeli olan yasama-ylriutme
batunlugundn tekeline vermemis, ayni sekilde demokratik bir temeli olmayan
baska organlari da ulusal egemenligin kullaniisina ortok etmistir Halk kitleleri-
nin biling dizeyinin dustuk olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan genel oydaki saptirma.
Anayasanin genel oydan ¢ikan organlara karsi guvensizlik duymasina yol acmis-
tir. Bu nedenle. Anayasa bazi kurallar ve kurumlar ile genel oydan ¢ikan or-
ganlara karsi bir denge saglamak istemistir.

(SOYSAL, Dinamik Anayasa Anlayisi, S. 16 vd)

Aslinda her demokratik anayasa bir dengeye dayanir. Ama demokratik
devrim slrecinden gecmis olan Bati Avrupa ulkeleri anayasalarinin dayandikla-
r denge, toplumsal temeli olan somut bir dengedir. Oysa 1961 Anayasasinin
dayandi§i denge sinifsal temeli olmayan, yalnizca kurum ve kurullarla vya-
ratilmis olan soyut bir dengedir. Aricak Anayasa kurdugu bu soyut dengenin
hep boyle kalmasini mi istemektedir? Bu soruya olumlu yanit vermek gugtir.
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Ulusal egemenlik ilkesinden horeket eden bir anayasanin kurdugu bu dengeyi
ilelebet sirdirmek istemesi disinulemez Anayasa, genel oydan ¢ikan organla-
ra karsi kurumlar ile denge yaratmak istemis ise. bunun nedeni biling dizeyi
disik olan kitlelerin gercek temsilcilerini se¢cememis olmalandir. Kdkeninde
ulusal egemenlik ilkesinden hareket eden bir anayasa icin 6énemli olan, kurdugu
bu soyut dengenin ilelebet sirmesi degil, halkin biling dizeyinin yikseltiimesi
sonucu genel oydaki saptirmanin onlenmesi ile. bu soyut dengenin somut den-
gelere donusmesidir.

iste Anayasanin kurdugu bu soyut dengenin somut dengelere déniismesin-
de. ozerk kuruluslara ve bu arada Ozelikle Universiteye buyuk goérevler dus-
mektedir. Universite gercedi arastiracak, bu yolda elde ettigi sonuglar kitlelere
ulastiracak, onlari daha da bilinglendirip 0zgurlestirerek, halkin oylari ile se-
cilen organlara karsi duyulan guvensizligin nedeninin ortadan kalkmasina katki
da bulunacaktir. Universite bunu yaparken bir yandan, toplumu demokratikles-
tirecek. 6te yandan da toplumu demokratiklestirmek suretiyle, kendisinin daha
da demokratiklesmesi icin gerekli ortami yaratmis olacaktir.

1961 Anayasasinin 120 nci maddesinin ilk biciminde dniversiteler ile ilgili
olarak getirilen kurallarin elestirilecek yonleri de vardir: Gerg¢i Anayasa univer-
sitelerin disardan gelebilecek her turli elestiriye karsi korunmasi igin her tirlt
Oonlemi almisti. Hatta Anayasanin 120 nci maddesinin ilk bicimine goére, yasama
organinin ve Anayasanin dahi Universitelere bir cergeve cizmesi disunulemezdi
Anayasa boylece disardan gelebilecek her turli etkiyi onleyerek, bilimsel c¢a-
lismanin en dnemli kosulu olan elestirisel diigiince ortaminin saglanabilecedim
disinmisti. Ama Anayasa Uuniversitenin kendi igcinde de elestirisel distnce
ortaminin olusmasini Onleyebilecek etkenlere karsi ayni duyarlihg gdsterme-
misti, Anayasanin 120 nci maddesinin ilk bicimine goére, Universiteyi ydnetecek
organlarini ancak ogretim Uyelerinden olusacagl ©ngo6rulmisti. Bunun dogal
sonucu olarak, 6gretim uyeleri disinda bilimsel faaliyete katilan oteki Univer-
site  mensuplarinin, Universite kararlarinin olusumuna katiimalari séz konusu
olamiyacaktli. Boylece universite icindeki oligarsinin bilimsel c¢alismayl kendi
tekeli altinda gorip, elestirisel disinceyi 6nlemesi icin kapi aralik birakilimisti.

Buna karsin, kurulu dizenin deger yargilarina, aksakliklarina karsi elesti-
risel dusiince -sinirl da olsa- Universite icinde gelisebildi. 1960 ©ncesinde
ogrencilerine "nabza goére serbet vermeyin" diye nasihatte bulunan pek sayin
bir 6gretim uyesi Universiteden ayrilmak zorunda birakilmisti. Oysa artik pet-
rolde. madenlerde oynanan oyunlar, siyasal ve ekonomik bakimdan disa bagim-
lilk konulari (niversite mensuplarinca incelenebiliyor ve bu incelemelerin so-
nucglari topluma aktarilabiliyordu. Toplumun cikarlarinin ¢ok yakindan igilendi-
ren bu konular inceleyen Universite mensuplarn artik Universiteden uzaklasti-
rilamiyorlardi

6zetle. 1961 Anayasasinin demokratik Universiteyi bir takim kurallarla yarat-
ma cabasl gene de meyvelerini vermisti.

Fakat kurulu dizenin sirtp gitmesinde ¢ikari olan cevreler -sinirli dlguler
icinde dahi olsa- Universitenin demokratiklesmesinden rahatsiz olanlar. "Bu
anayasa ile devlet yodnetilmez" diyen zihniyet, bu anayasanin sagladiklar ola-
naklarla gercek islevini yerine getirmeye cabaliyan universiteyi "devlet iginde
devlet", "devletin temeline dinamit koyan dusuncelerin olustugu yer” olarak
gordl. 12 Mart'a yol acan olaylarin bas sorumlular arasinda Universiteler de
gordlda.
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Sonugta. Anayasanin 120 nci maddesinde yapilan degisiklikle Universitenin
demokratiklesmesine engel olunmak istendi. Anayasanin degisik 120 nci madde-
sine gore:

a) Universitelerin yonetsel 6zerklikleri ilke olarak kalmaktadir.  Ancak
yonetsel o6zerklik devletin denetim ve goézetimi altinda olacaktir. Devletin de-
netim ve goézetimini kapsaminin ne oldugu agik¢a belirtimediginden, yasama
organi, bu konuda son derece genis takdir yetkisine sahip olacaktir.

b) Eski metinde Universitelerin ogretim Gyelerinden olusan organlar ile
kendi kendilerini ydnetmelerinden stz edilirken, yeni metinde bu organlarin
kimlerden olusacag! belirtimemistir. Boylece bir yandan Universite 6gretim Uyesi
sayllmayan asistanlarin, 6grencilerin, memur ve mistahdemlerin yonetime ka-
tilmalari olanag! saglanirken, 6te yandan dniversite disindan kisilerin de uni-
versite organlarina girmeleri icin kapi aralanmaktadir.

c¢) Bakanlar Kuruluna Universitenin ydnetimine el koyma yetkisi verilmis-
tir. Bakanlar kurulu, 6gretim ve 6grenim 6zgurliginun tehlikeye dismesi ve bu
tehlikenin Universite organlarinca gideriimemesi halinde, Universiteye veya uni-
versiteye bagh bir faklltenin yodnetimine el koyabilecektir ~ Bakanlar Kurulu.
Universite yonetimine el konmasi halinde, ilgili lniversitenin &gretim lye ve
yardimcilarini gorevden uzaklastirabilecektir.

Ogretim ve dgrenim o6zglrliginin tehlikeye dismesi gibi son derece kay-
pak bir nedene dayanarak Bakanlar Kuruluna dniversite ydnetimine el koyma
yetkisinin verilmis olmasi, Universitede elestirisel dustnce ortaminin olusma-
sini tehdit etmektedir. Hele Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayanarak univer-
site yonetimine el koymasi halinde, bilimsel calismonin en 6nemli kosulu olan
elestirisel diistince bogulacaktir.

d) Universite 6gretim Gye ve yardimcilarinin siyasal partilere Uye olma-
lari yasaklanmis boylece universitenin topluma etkin bir bigcimde ac¢ilmasi ©6n-
lenmek istenmisgtir.

Simdi Yasa koyucu bir anayasal durum karsisinda ne yapabilecektir? 12
Mart dénemi yasa koyucusu, Anayasanin 120 nci maddesinde yapilan degisik-
ligi firsat bilerek, Universitedeki demokratiklesmeyi 6nlemek icin akla gelebi-
lecek herseyi yapmistir. 1973 yilinda gikarilan 1750 sayili Universiteler Yasasl,
anti demokratik bir bicimde dedgistirilen Anayasanin 120 nci maddesinden de
Oteye gitmistir. 1750 sayili yasa, elestirisel dustince ortaminin olusmasini ve
gelismesini dnlemek icin cesitli kurallar getirmis. Bakanlar Kurulunun universite
ybnetimine el koyma yetkisini 12 nci maddeyi de asarak genisletmis ve univer-
site icin demokrasinin gelismesini 6nlemek icin, Universitede oligarsinin etkinli-
gini daha da pekistirmistir.

Nitekim bu yasanin pek cok hikmu. Anayasanin degisik 120 nci maddesi-
ne dahi aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesince Iptal edilmistir.

Ancak Yasa koyucunun bir baska yol da izlemesi mumkin géziukmektedir.
Yeni Universite yasa taslaginin giindemde oldugu su giinlerde, topluma en ge-
nis demokrasi vaad eden bir siyasal partinin etkin oldugu yasama organi igin,
Universitede demokratiklesmenin saglanmasi igin yeni bir firsat ortaya c¢ikmis-
tir. Yasa koyucunun bu firsati geregi gibi degerlendirerek, Universitelerde de-
mokratiklesmeyi ©Onleyen etkenleri ortadan kaldirabilmesi icin, herseyden 6n-
ce. pek cok yodnlerden 1750 sayil yasa ¢6rnek alinmis, yalnizca Anayasa Mah-
kemesinin bu yasa maddelerinin bazilarini iptal eden kararlari g6ézéninde tu-
tulmustur. Bu nedenle, Universitede gercekten bir demokratiklesme isteniyorsa,
bu taslak oldugu gibi yasalagsmamalidir
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Cikartilacak yeni Gniversiteler yasasinda her seyden 6nce. Anayasanin 120
ncl maddesinin yeni bigimindeki anti-demokratlk hikimler islelimemelldir. Uni-
versitenin ana islevine yabanci olan bir devlet denetim ve gdzetimi son derece
sinirll tutulmali ve Bakanlar Kuruluna ({niversite ydnetimine el koyma yetkisi
veren hikim yasada yer almamalidir. Bakanlar Kuruluna, Universite yodneti-
mine el koyma yetkisi taninmamali, tipki Devlet Glvenlik Mahkemeleri yasasini
clkartmamak gibi, anayasaya aykiri bir tutum olmamalidir.

Bunun disinda, Universite igindeki oligarsinin, Universitenin gergek islevine
ters dusen yetkileri kaldirlmalidir. Bunun igin, bilimsel faaliyete katilan tim
Universite mensuplarinin yénetime ayni etkinlikte katiimalari saglanmali, 6grenci
memur ve mistahdemler de kendileri ile ilgili olarak alinacak kararlarda s6z
sahibi kiinmalidir. Universite o6gretim 6yeligi sifati, yalnizca doktora yapmis
olma kosuluna baglanmali, bunun disinda Gniversite oligarsisine etkinlik kazan-
dirabilecek hicbir kosul aranmamalidir. Ayni sekilde. bSiimsel calismay tim
Ulke dizeyine yayacak bir rotasyon sistemi uygulanmali, bu sistemin uygulan-
masinda. Universite oligarsisinin elestirisel dusinceyi bogabilme olanaklarina
yer verilmemelidir.

Tam gin ilkesi kati bir bicimde uygulanmali, boylece Universitelerin ege-
men cevreler igin deg@il tim toplum icin bilim yapmasi saglanmaldir.

Yeni cikartilacak Universiteler yasasinda yer almasi gereken ve akla ilk
planda gelen bu ilkelerin yanisira, asil olan toplumun demokratiklesmesi yo-
lunda kararli adimlarin atiimasidir. Bu adimlar atiimadik¢a, Universitedeki de-
mokratikesme toplumsal temelinden yoksun olacaktir. Gelecegin demokratik
Universitesi, gercekten demokratik bir Tirkiye'de cok daha saglam temeller
Uizerine oturueaktir.

BASKAN — Sayin Gunday'a, bildirisi igcin cok tesekkir ediyoruz.

Konu, 6gleden sonraki panelin de konusudur. Burada da S degerli bilim
adami konuyu enine boyuna ortaya koyup tartisacaklar

Bildiriyi simdi tartismaya aciyorum.
Buyurun efendim.

Doc. Dr. NEDA ARMANER (A.U) — Geng arkadasimiza tesekkiir ederim,
bildirisinden dolay!.

Kendisini katildigim, katiimadigim noktalar var. Son derece o6zet iki nokta
Uizerinde duracagim:

Bir kere, Ozerkligi, demokratiklesmenin bir sureci olarak mali 6zerklikten
yani parasal ozerklikten ayri mi dudsinuyorlar? Parasal 6zerklige sahip olma-
yan bir Universitenin ne dereceye kadar 6zerk olusu ifade edilebilir? Ayni zaman-
da bu parasal sorunlar baki kaldikca tam 6zerklik vaki midir kendilerince?

Bir de su noktayr rica edecegim: Soyut ve somut tabirlerini kullandilar.
Kendileri bugiinkii Universite Yasasinin soyut bir temele dayandiyini belirtti-
ler. Daha somut hususa dayandiriimasini ifade buyurdular. Ancak ben derim
ki. benim gorisimde bir paradoks belki var, ama kendileri Utopik esaslar ge-
tirmis oluyorlar bir bakima. Bugiinkii Universite, bizim sosyal, tarihsel degisi-
mimize uygun bir siire¢ takip etmistir, somuttur, soyut degildir. Ustelik. Cum-
huriyet tarihinden bu yana gelmis olan Universite kanunlarinda bir ilerleme,
bir asama var. Efendim, ben saham itibariyle psikoloji alaninda bulundugum
icin derim ki. kanunlardan evvel Universite icindeki tum ilgililerin, birey olarak
Ozerklestirmek, kafalari, beyinleri 6zerklige, evveld 6gretim Uyelerinden basla-
yarak bu demokratiklesmeye goétirmek lazimdir. Cinkd, yasalar biz cok mi-
kemmel vyapabiliiz, ama binyede calisacak olan, onu isletecek olan
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bireylerdir, ama ©6gretim yardimcilari, ama o6gretim Uyeleri olarak. Farze-
delim kadin haklan. Biliyorsunuz ki bati toplumundon ¢ok daha ©6nce, ¢ok doha
yaygin ve Ustin seviyede bize verilmistir Ama biz. halkimizi bilinglendirmedi-
gimiz icin bu yasalar 6nde kolmis. biz geride kalmisizdir Bu yasalarin kabahati
degil, bizim bilinglenmememizin ve bu bilinclenmeyi toplumda yaygin bir hale
getirmeyisimizin sebebidir. Buginkl yasalar icinde 6zdenetim de vardir. Sozi
uzatmamak ¢in sdylemeyecegim, birgok denetim vardir Ornegin Dekanin 6zde-
netimi. Fakilte kurullarinda veya fakilte islevinde 6zdenetimde bulunmasi la-
zim golen birtakim sorunlari hasiralti etmesi vaki olmustur kendi fakiltemde,
buna mukabil bizim zorlamalarimiz, ancak bir Kontrdusiince olarak kabul edil-
mistir. Halbuki yasa, aslinda birtakim 6zdenetimlerin muhakkak yapilmasini em-
rettigi halde demek ki dekanlarin, yani y®netimde bulunan kisilerin tutumla
riyla bu engellenmektedir. Boylece demek istedigim, yasalardan once, igeri-
deki bireylerle biraz yasadan once ilgilenmemiz, o yasalar iyi isler hale getir-
memizin 6n adimi olacaktir.

Tesekkir ederim.
BASKAN — Biz de tesekkir ederiz scyin Armaner'e

Oyle tatili olmasi nodeniyle sdyle bir yéntem 6neriyoruz: Biitiin sorular
alalim, Konusmaci ayri ayri onlari cevaplasin, bu bize zaman kazandiracaktir.
Buyurun.

SELAMI SARGUT (A i.T.i.A. isletme Fakultesi Asistani)) — Konu, genellikle
bitinlesme ve demokratiklesme uzerinde toplanir gérinuyor. Aslinda bu beklenen
bir gelisme saniyorum. Ben. dncelikle bundan &énceki bildiridl tartisma igin kirsu-
ye clkan Sayin Turgut Tan'in bazi yaklasimlarina deginmek istiyorum. Aslinda
Sayin Nurkut inan da degindiler, islev ve yapiy! birbirinden ayirmak olanaksiz,
Bunlar birbirini tamamlayan, butinleyen. iliskileri olan kavramlardir. Ancak, bu
yaklasimi yaparken, nesnel olanla 6znel olan arasindaki farki da iyi koymakta ya-
rar var diye disdnuyorum. Yaplyl ve islevi ele alip yola cikarken, onu dayanak
ederek bazi sonuclar ¢ikarmak olasi ama bu dayanak edilen saglom kavram-
lar Gzerine kurulan modelin yapisi da ¢ok o6nemli.

Simdi ben Sayin Tan'in konusmasindan sdyle bir anlam cikardim Evrensel
olarak yaklasmak istiyorum 6ncelikle

Bigcim vardir, 6z de vardir, ama bicim, mutlaka ve mutlaka 6zden o©nce
gelir, gibi bir evrensel kuramdan kaynaklanon bir tavir getirdi. Oysa saniyorum
yaklasim agisindan sayin Tan. 6z'in bigim'den ©6nce goldigini savunan Kisiler-
den birisi. Bu aslinda sundan ortaya ¢ikiyor: Nesnel olduguna inandigimiz bazi
savlar, 6znel bazi gerekgelerle desteklemek yaklasimindan c¢ikiyor bu celis-
ki. Simdi o modelden vyaklasarak: islevleri olan bazi kurumlar kurul-
muslardir, onlar islevlerine goére bazi statiler, yasalar kazanmislardir ve bu
bdyle sirtp gidecektir, bicimler saptanmistir, arttk bunun igerigi ile ugrosama-
yiz Gene evrensel'e dondigumizde olay sudur: Bicim vardir ortoda, statisu
saptanmistir, 6z entropiye girmistir, clriyordur. ama dokunamayiz ¢lnku bi-
¢imi saptamisiz. Boyle celiskili bir yaklasimi alabiliriz eger Sayin Tan'in ¢iktigi
noktadan ise girersek.

Daha bir somuta indirirsek konuyu, soyle oluyor: Kurum kurulmus, yapi
tamam, islevleri saptanmis, yasal statisii saptanmis ama 0©z'de c¢lrime bas-
lamis. entropi var Bu bir model Bir modeli daha var: Stati kurulmus, yapi
hazir, icerik deviniyor, 6z'de bir devinme var. Bigimi zorlamaya baslamis, yapi
ve statl zorlaniyor. Ama. bigim kurulmus, tamam, istedigi kadar igerik devin-
sin. 6z devinsin, biz artik bicime dokunamayiz tavri mi acaba? Aslinda bu
genel kabul gérmis konu. Su anda elimizde olan modeller, yani Universite
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modeli, sayin Universite 6gretim Uyeleri zaten bunu istiyorlar, artik kapall sis-
temin Ozelliklerini tumiyle icermeye baslayan bir model. Kapali sistem nedir?
Entroplye acik bir sistemdir, disaridan hi¢ etkilesim yoktur, bu entropik slreg
bir sure sonra 6zinld ne yapacaktir? 6zind, hani varsaydigimiz islevi vardi yo.
onu devreden cikaracaktir. Cinki entropik surecin en biyik 6zelligi, icteki is-
levlerin sdrekliligini, gegerliligini ortadan kaldiran yapisidir.

Simdi burada aslinda celiski temelde evrensel, kurumsal acidan saglama
anladigimiz zaman somutta belirginlesiyor. Ayni 6gretim Uyeleri s6z gelimi,
demokratiklesmeden yanadirlar, olabilirler. Fakat ayni 6gretim Uyeleri, ama
ogretim Uyeleri arasinda farklilasma olmahdir dlyebilirer. Yani akademik un-
vanlarin dagitimasinda, verilmesinde veya akademik kademelerde birinci sinif
akademik unvanlar, ikinci sinif akademik unvanlar, birinci sinif profesorlik, ikinci
sinif profesorluk, de olabilir diye distnebilirler. O zaman tabi savundugumuz
demokratiklesme silrecinde de bir geliskiye dustyoruz. Bunu suraya vardirmak
istiyorum: Demek ki. demokratiklesme gibi savundugumuz nesnel bir kavrama,
ozel birtakim baska seyleri dayanak edersek, sonunda blylk paradokslarla
karsilasabiliyoruz.

Ben soOzii uzatmodon suraya getirmek istiyorum: Bence, demokratiklesme
siireciyle bitiinlesmenin de ¢ok yakindan bir ilgisi var. Zaten Sayin Nurkut inan
da sunu belirttiler, bltiinlesme olayl yaygin bir oloy, arkasindan Sayin HalOk
Anil da soz ettiler, butinlosme olayini birgcok olayla iliskilendirdigimiz. olguyla
iliskilendirdigimiz sirece olaya doha saglikl bakacagiz Yoksa suna kesin ola-
rak inaniyoruz. Butinlesme kavraminin temelindeki nokta en azindan yiksek 6§-
renim sistemi igin bir zdl olur, bltunlesme kavramindaki karsi ¢ikilan en te-
mel nokta, 6gretim Uyeleri arasinda farkllasma yaralmak niyeti degildir, bas-
ka nedenlerle tartisilabilir bu konu. Onun i¢in butinlesme konusunu daha mak
ro acidan alip ayrintilariyla incelemekte yarar gorulir diyorum

Tesekkur ederim.
BASKAN — Biz de tesekkir ederiz Sayin Sargut'a.
Buyurun efendim.

iBRAHIM KADIOGLU (Ai.T..A Asistan)) — Efendim ben bir soruna degin-
mek istiyorum. Bu sorun. Anayasal dengeden baslayan bir sorun ve topluma
Universitelerin demokratiklesme sirecini goturmesi isleviyle ilgili bir sorun ola-
cak.

Anayasal denge. Anayasa soyut dengeler {zerine kurulmustur, dedi Sayin
Gilnday. Bu soyut dengeler, secime dayall organlar ve secime dayall olmayan
organlar agisindan degerlendirildi. Soyut dengenin somuta dénlstirtlmesi, bir
bakima universitelerin bilimi halka gotirmesiyle olanakli dediler. Yani, bilimi
halka goéturip halki bilinglendirmek, ondan sonra secime dayali olmayan or-
ganlari Anayasadan belki ¢ikarmak, belki baska bir islev vermek.

Bu agidan Tiurkiye'de 6zellikle bolgesel universitelerin énemi sdz konusu
veya az gelismis yorelerde kurulan az gelismis Universite ve yuksek okullar stz
konusu. Acaba bunlar, bilimi halka goétirmede, halkla butinlesmede ne gibi
isleve sahip olabilirler, neler yapabilirler? Yayin faaliyetleri, cesitli demokratik
kitle drgutlerinde gorev alma, su anda akla gelen en kisa birtakim yollar. Ama.
bunun yaninda bir tehlikeye dikkati cekti Sayin Nurkut inan. Tamgiin Yasasl
Tamgiin Yasasinda dyle bir ilke getiriliyor ki. kamu kesiminde olsun, 6zel ke-
simde olsun, Universite ©Ogretim UGyelerinin Ucretli veya Ucretsiz gorev  yap-
malari. gorev almalar yasaklanmakta. Ta ki, drnegin bir dernekle bile goérev
alamayabilirler bu yasaklanabilir Tamgin ilkesiyle Yanilmiyorsam bdye bir go-
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ris ileri surduler. Sayin Ginday ise, Tamgiin ilkesinin kati bir bicimde uygu-
lanmasi dusincesini savundu Oysa bir de Unlversiielerin topluma demokrasiyi
goturme islevi s6z konusu. Efer bu Tamgun ilkesini bu sekilde degerlendirir-
sek ve yorumlarsak kati bir bigcimde, dolayisiyla Anayasal dengenin somutlas-
tirlmasi sorununa genelden baktigimizda burada bir celisme s6z konusu degil
mi yahut bir gerileme s6z konusu olmaz mi Universitelerin topluma agilmasi
bakimindan?

Tesekkir ederim

BASKAN — Tesekkir ederiz elendim

Acaba baska soru var mi?.. Buyurun elendim.

PROF. DR YASAR KARAYALCIN (A U) — Sayin Gundayin bu calisma-
yI yaparken siyasal bilim ve mukayese metodundan yararlanarak neticelere var-
mis oldugunu Umit ediyorum. Cinku, eger siyasal bilimin verilerine dayaniimaz
ise ve Tilrkiye disinda bu alanlarda baska ulkelerden, hatta degdisik sistem-
lerdeki Ulkelerden nelerin nasil cereyan ettigi hakkinda tikir sahibi olunmazsa.
Tarkiyenin durumuna bakarak ve kendi tercihlerimize dayanarak yapacagimiz
tahlilde varacagimiz sonuglarin bizi yaniltabilecedi neticesine varmamiz lazim
kanaatindeyim.

Birinci temas etmek istedigim nokta, demokrasi kavrami. Ben, bu toplan-
tiyla ilgili daveti aldigim vakit, toplantinin konusu olarak ve c¢ikis noktasi ola-
rak demokratiklesme ilkelerinin esas alindigini bilmiyordum Ogleden sonra pa-
nelde konusmaci oldugum halde .bana panel icin davet geldigi vakit, bu aci-
dan konularn tartisilacagini bilmiyordum. Durumu ancak mektubu aldigim vakit
ogrendim. Ve kendi kendime sordum, demokratiklesme nedir? Siyasal bilim
alaninda, sosyal bilim alaninda kullanilan terimlere ¢ok dikkat etmek ve ne
anlamda kullandigimizi ise baslarken acik bir sekilde belitmek lazimdir kani-
sindayim ki, bu suretle konusmacinin anlattiyi demokrasi ve demokratiklesme
ile dinleyicilerin anlayabilecedi, duslnebilecegi, kendi takdirlerine gore benim-
seyebilecekleri demokratiklesme kavramlar arasinda lark olmaz ve ayni ko-
nular Ozerinde disinen, tartisan Kkisiler olarak iletisim mimkdn olabilir.

Demokrasi konusunda dediler ki, milli hakimiyet, genel oydan ¢ikan gugcle-
re karsl glvensizlik sonucu 6zel kuruluslarla paylastiriimistir. Evet, Tirkiye'de
bdyle bir gorus ve iddia vardir. Ama acaba siyasal bilim agisindan demokrasiyi
benimsemis ulkelerde milli hakimiyeti boylece genel oyla ilgisi almayan, olmasi
s6z konusu olmayan kuruluslarla paylasmak mimkin muddr? Ve bunu benim-
semis Ulkeler var ise bunun sonucu ne olmustur? disinmek, tahlil etmek ve
bir sonuca varmak lazimdir.

ikinci nokta, demokratiklesme lerimi. Bir demokrasi dendigi vakit hukuk-
gular olarak hemen sunu hatirlariz: Direkt demokrasi, temsili demokrasi Uni-
versitede demokratiklesme ile bu genel demokrasi kavrami arasinda bir iliski te-
sis etmeye imkén gdéremedim. Biraz 6nce Sayin Glnday anlattilar demokratikles-
me ilkelerini, bunun icin de halkin Gniversite yonetimine katkisi diye bir seye rast-
lamadim. ben 6yle tahmin etmistim. Universitedeki asistanlar yonetime katilirsa
demokratiklesme olur takat asil Universite disindakiler, Universitenin yodnetimiy-
le hi¢ ilgilenmezlerse o zaman yine demokratiklesme vardir diyecegiz.. Olur
mu bodyle sey? Kavrami gayet iyi tespit etmek lazimdir zannediyorum, cikis
noktasiyla varis noktasi arasinda bazen celismelere dismek imkani ortaya
¢ctkmaktadir

Diger bir nokta, tguncli nokta, Universite icinde oligarsiden bahsediyor
Sayin Gunday Bir aciklama rica edecegim: Oligarsi ne demektir ve Universite
icinde oligarsi gerceklen var midir, yoksa baska bir sey mi vardir?
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Son bir nokta, elestirisel disinceyi bogmak tehlikesinden bahsettiler. Bil-
miyorum, bu endiseleri ve deder hukumlerini dinleyince ben aklimda bir tedai
oldu. Affedersiniz belki yanlis bir tesbih ama Donklsot'u hatirladim. Biliyorsu-
nuz Oonkisot cok iyi bir insandir, ¢cok iyi niyetli bir insandir, ama yel degir-
menlerini gdrir. Muhayyel dismanlar karsisinda ona hicum eder. Simdi, acaba
ben yanlis mi anladim? Tirkiye'de elestirisel diisiinceyi bogmak tehlikesi. Uni-
versiteler Kanunu ile ilgili olarak soyliiyorum, var midir? Varsa, bunun Univer-
siteler Kanunu ve ydnetimle ilgisi nedir? Bunu agiklamalarini rica edecegim

Son bir aciklama. Tamgin konusunda, biraz evvel boska bir meslektasi-
miz konustular Ben lamgunle ilgili olarak size yalniz bir olayl aciklamak isli-
yorum. Tirkiye'de akademik birokratlarin veyahut maliyeci burokratlarin ka-
fasinda Tamgin ne hale gelir? Bunu anlatabilmek igin bu drnegi veriyorum.

izmirden bir arkadasim. Tip Fakiltesinden bir mektup génderiyor, diyor ki:
Basima soyle b.r hadise geldi, kitobim basildi, telif hakkini almak uzere iken
Universite muhasebecisi telif hakkini alamayacadmi bildirdi. Cinku, biz tam-
giin calisan kisiler oldugumuz icin, butin zamanimizi, vaktimizi Universiteye
veren, vermesi gereken ve disaridan herhangi bir gelir alamayacak Kkisiler ol-
dugumuz igin telif hakki 6denemez diyorlarl Tamgun uygulamada bu sekilde
cok baska sekillerde anlasilacak ve uygulanacaktir.

Teklifler yaparken, ¢6zim yollar teklif ederken bunlarin sadece rasyonel
olmasi gerektigini disinmemek lazim, ayni zamanda Tirkiye'de bu ¢dzim yol-
larinin uygulamada hangi hale doénisecegini de, mahzurlarinin neler olacagini da
6ngoérmek lazim. Bizim birokrat kafalarimiz, akademik burokratlarmiz da var
gayet tabi, kanunun 6ngdrmedigi yasacinin éngérmedigi hallerde dahi kendimizi
ne hale getirebilecegimizi disinmemiz lazimdir.

Tesekkir ederim
BASKAN — Biz de tesekkir ederiz Sayin Prof. Karayalgin'a.

Efendim son s6zi verecedim ve ondan sonra sayin konusmacimiz cevaplari
Ozetleyecek.

Buyurunuz.

DOC DR NURKUT INAN — Sayin Gunday In izniyle, sayin hocam Korayal-
¢in'in degindigi noktalardan ikisi hakkinda sadece goéruslerimi agiklamak isti-
yorum.

Bunlardan bir tanesi demokratiklesme kavrami. Esas itibariyle ana ilkede,
baslangi¢c noktamizda sayin Hocam Karayalcin'la bir ayriigimiz yok, yani de-
mokratiklesme. Universite sorunu icinde, igerigi belirsiz bir kavram haline gel-
mistir. Bu konuda beraberiz. Yalniz, bu kavrama bir igerik kazandirmak da ge-
rekir. Kazandirilan igerik agisindan belki bir ayrnihgimiz var

Sayin Karayalgin, demokrasiden saz ederken, hukukgularin anlayisini ak-
settirdi yerinde olarak, dogrudan dogruya ve dolayl olmak Uzere. Ancak, de-
mokratik toplumlarin g6z 6niinde tutulmasi gereken 6zelliklerinden bir tonesi de
bu toplumun pluralist toplum olmasi, bir kitle toplumu halini almamasi de-
mokrasinin ana kosullarindan biridir yaniimiyorsam Bu nedenle, Universiteyi
bdyle pluralist toplumun bir parcasi olarak gormek ve demokratiklesme deme-
yelim, ydnetimin yayginlastirimasi konusunu Universite binyesi icerisinde g6z
onunde tutmak gerekir. Demokratiklesme ile eger halkin dogrudan dogruya Uni-
versiteyi etkileyebilece@i konusuna gelirsek cok dogru yolda olmayiz gibi gelir
bana. Halkin Universiteyi etkilemesi mutlaka gerekil, ama karar siirecine kati-
larak mi deg@il mi o isin baska tarafi. Daha dogrusu, halkin kendi sorunlarini
midrik bir GUniversite, halk tarafindan zaten kendiliginden etkilenir.
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Bu konuda sen bir 6érnek daha vermek istiyorum: Bir hukukgudan bir hu-
kukguya. 6rnegin, ticaret hukukunun yan kollarindan birisi olan kooperatifcilik
konusunu ele alocak olursak, kooperatifciligin evrensel ilkelerinden bir tanesi,
demokratik idare ilkesidir. Biz kooperatifcilikte demokratik idareden bahsettigi-
miz zaman, hic bir zaman halkin kooperatifleri etkilemesini kastetmeyiz. Koope-
ratifin kendi kendini idaresinde kooperatif mensuplarinin timianin s6z hakki ol-
masini kastederiz. Bu birinci konu.

ikinci konunun, somut ya da sosyal gerceklere dayanan cevabini sayin ar-
kadasim Gilinday'a birakiyorum, bu konuda kendimi yetkili gérmiyorum, ama
izin verirseniz oligarsi kelimesi Uzerinde de bir iki cimle sdylemek isterim.

Terim secimi 6nemli degil bence, secilmis olan terim ne olursa olsun ve
Universitenin sosyal realitesi ne olursa olsun. Kagit Ustinde halen 1750 sayil
Kanunda ve ondan onceki kanunda Universite yonetimi, Gniversite mensuplarinin
kiiguk bir bélimiine birakimistir. Bunu oligarsi olarak tammlayabiliriz Universi-
tenin  ana karar verme organlarinin timine tim toplumlarda -oldu-
gu gibi profesérler katilir Gniversite icinde de yonetenlerle ydnetilen-
ler ayrilmistir, yonetenler, bitin toplumda da oldugu gibi daha az
sayidadir, ama yonetilenler arasindan ydnetenler arasina geg¢me olanagi
kaldinlmistir, 1750 sayili Konunla, dénceden belirlenmis, belirli statiler konmus-
tur. Bunun, Universite icin zararl mi yoksa yararli mi oldugu konusuna da de-
ginmek istemiyorum ama. kagit Ustiindeki durumu bu acidan degerlendirmek
gerekir

BASKAN — Sayin inan a da tesekkiir ediyoruz

EfeNdim, anlayabildigim kadariyla da sayin Hocam Karayaicfn asgari mus-
terekte birlesmemiz gerekiyor derler, bu sadece hukukgular arasinda bir tartis-
ma degil, saniyorum ilgililer arasinda bir tartisma. Ben sozl, daha fazla uzat-
madan konusmaciya birakiyorum.

Tekrar belirtmek istiyorum, 6gleden sonra da ayni konusmayi, ayni tartis-
may! yeniden baslatacagiz, daha genis bir bicimde, o bakimdan sayin konus-
macidan kalin cizgilerle sorulari cevaplamasini rica edecegim.

Buyurun efendim.

GUNDAY — Ben konusmam sirasinda Universite kanununun veya (ni-
versite kanun tasarisinin soyut temele veya somut temele oturdugunu sdyleme-
dim, yanhs bir anlasilma olacak. Ben. Anayasanin Universite ile ilgili 120 ncl
maddesini aciklorken, Anayasanin timidnin bir soyut dengeye dayandigini be-
lirmeye calistim. Ve bu soyut dengenin. Anayasanin genel ilkeleri icerisinde
ilelebet surdirdlemeyecegini ve bunun somut dengelere donusturilmesi ge-
rektigini soyledim. Bu nedenle sayin hocam Yasar Karayalgin'in ortaya attigi
gorise katilamiyorum. Zira ben genel oydan c¢ikan organlar ile 6zerk kurulus-
lar arasinda bir dengeden de s6z etmedim. Ben, genel oydan cikan organlar ile
Anayasanin kendisinin getirdigi bazi kurallar ve kurumlar arasinda bir denge-
den sbz ettim ve iste bu kurallar ve kurumlar ile meydana getiriimis olan bu
soyut dengenin, somut dengeye donistirilmesinden universitelere de bazi go-
revlerin distigini, dusebilecegini sdyledim.

Sizin belirttiginiz bir deyim var: 6zdenetim, konusmanizda. Bunu ne sekil-
de anladiimizi ben anlayamadim Yalniz sunu burada belirteyim: Bilimsel de-
netim anlaminda mi anladiniz, baska turli mu anladiniz?
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DOC DR. NEDA ARMANER — Kanunun emredici hikumleri olarak y6-
neticilere yuklenen hususlar olarak.

GUNDAY — Yani genel olarak yasanin universite mensuplar icin veya
Universite ogretim Uyeleri ve yardimcilari icin dngodrecedi denetimi 6zdenetim
olarak anlyorsunuz

Ben. bu sekilde bir 6zdenetimden, bu sekilde anlasilabilecek bir 6zdeneti-
min bilimsel isleve ters dusecedi kanisindayim. Cunki, bilimsel faaliyeti de-
netleyebilecek olan, denetleme, ancak bilimsel denetimle s6z konusu olabilir.
Bilimsel faaliyete yabanci olan organlarin veya kurumlarin bu bilimsel faaliyeti
denetlemesi son derece zararldir.

Tamgin ilkesi ile ilgili olarak bir soru yoneltildi. Ben tamgun ilkesinin de
Universitenin demokratiklesmesi ile cok yakindan iliskili oldugu gorisini savun-
dum ve bu nedenle giindemde olan Universite yasa taslaginin yasalasmasi halin-
de bu tamgun .lkesinin mutlak surette dngoérilmesini sdyledim. Bunun da nede-
ni, tamgin ilkesinin uygulanmasi ile Universitenin yalnizca efemen c¢evrelere
ilim yapan bir kurum degil, toplum ic¢in ilim yapan bir kurum haline gelecegin-
den tamgun ilkesinin katiksiz bir sekilde uygulanmasini sdyledim. Bu nedenle
bu goérisimin, Universite 6gretim Uyelerinin, derneklerde veya o6teki kitle or-
gutlerinde calismalarina mani olmayacagdl gorisindeydim. Yani, tamgin ilkesi
uygulanirsa ve ogretim Uyelerine, bu konuda bir yasak getirilirse bu durum
tamgin ilkesinin kapsamini asmis olacaktir.

Ayni sekildo gene bununla ilgili olarak siyasal partilere (Gniversite 6gre-
tim QGyelerinin girmesi. Anayasanin 120 nci maddesinin ilk bigiminde 6ngoril-
mis, daha dogrusu 6teki devlet memurlari igcin 6ngorilmis olan yasak, Univer-
site dgretim dyeleri ve yardimcilar icin siyasal partilerin genel merkezlerinde
gorev almak kosuluyla uygulanamayacaktir. Ve bunu da ben 1971'de yapilan
degisiklikle bu hikmun de kaldinldigini ve bunun da, topluma kapall bir Univer-
site yaratmak ¢abalarinin bir uzantisi oldugunu goérdigimi soyledim

Elestirisel dislnceleri bogmak tehlikesi var midir? Dedi sayin hocam, bu
sekilde bir soru yonelttiler.

Ben, bilimsel faaliyetin, gercedi aramanin, ancak elestirisel disiince orta-
minin acik bir sekilde ve her tirli sinirdan azade bir sekilde gelismesine bagli
oldugunu soylemistim. Universite icinde demokrasi gecerli olmadidi siirece, ini-
versite icindeki belli bir grubun, ki buna ben oligarsi dedim. Nurkut inan ar-
kadasimin oligarsi ile oligarsiden ne anlasiimasi gerektigi yolundaki aciklama-
larina aynen katiliyorum; bu oligarsinin elestirisel dusiinceyi etkileyecegini ve
giderek bunu ortadan kaldirabilecegini sodyledim. Bunun pekcok o&rnekleri de
gOrilmastir Gniversitelerimizde. isterseniz, od da vererek belirteyim;

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Anayasa Hukuku Dogenti Billent Ta-
nor, "Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar" konusunda yazdi§i ¢ok basarili bir
dogentlik tezinin kabul edilmesine ragmen, kanimca elestirisel disinceleri so-
nucu, halen dniversiteye dogent olarak atanmamistir. istanbul Universitesi Se-
natosu, yaptigi oylamada Bilent Tanér'i atamamistir, ve dava halen Danis-
tay'da devam etmektedir. Elestirisel dusiinceyi bogma yolunda daha baska
ornekler de verilebilir kanisindayim

Tesekkur ederim.
BASKAN — Biz de konusmaciya tesekkir ederiz.

6gleden sonraki oturumumuz saat 15.00te bashyor. Tesekkir ederiz.
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