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DR. IBRAHIM KOYUNCU

(Gecen Sayidan Devam)

(@ universitede gerekli bilgi ve zihinsel kabiliyetlere sahip ye-
terli sayida 6grenciyi tesbit etmek,

(b) Secilen 6grencileri yerlestrmede maddi kayip ve ailevi
gucleri "minimum”a indirmek.

USS sistemi bu iki objektifi ne derece saglamaktadir?.

(@ USS yeterli sayida 6grenciyi belirleyebiliyor, fakat sectigi
ogrenciler, secilmeyen blyutk cogunluk 6gdrenci grubundan haki-
katte puan analizine gore pek farkli bilgi ve zihinsel kabiliyetlere
sahip degildirler. Bu dgrencilerin bir kisminin lniversitelerde gos-
terdikleri cok kot preformanslari daha 6nce degerlendirmeye ca-
hsmistik. Ogrencileri secme isleminin de, ne kadar pahali bir me-
sele oldugunu basit bazi rakamlarla tesbit edebiliriz. imtihana gi-
ren 6grencilerden 1977'de 350.000x350 TL. 125.000.000 TL. Para a-
linmis ve bu para cesitli sekillerde harcanmistir. Sectigi 6grenciler,
disarda biraktigi buyik 6grenci kitlesinden hakikatte farkli olmadi
gl halde 125. milyon TL. harcamanin son derece gayri ekonomik
bir tutum oldugu ortadadir. Bunlar ise masraflarin sadece bir kis-
mi.
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(b) Secilen 6grencileri mevcut Universite ve yiksek okullara
yerlestirme: LISS sistemi bu islemi de bir derece yerine getirmekte-
dir, fakat bu isi optimal bir tarzda yapmak icin hi¢ bir sistem kur-
mamistir. Bakarsiniz, istanbul, Ankara ve izmir gibi yiiksek okul
ve Universite dolu kentlerin égrencileri Trabzon, Erzurum, Diyarba”
kir, Adana vs.'ye yerlestirilmis veyahut fakir dogu gineydogu illeri-
nin 6Jrencileri de istanbul, Ankara gibi ¢ok pahall ve karmakarisik
kentlere yollanmiglardir.

Cesitli merkezlerde, cesitli Universite ve yiksek okullar agma-
nin esas gayesi bu bolge 6grencilerine ve halkina yiksek dgrenim
firsati saglamak icindir, yoksa o bdlgede bazi binalar ve tesisler
kurmak ve buyuk sehir 6grencilerine hizmet degildir.

Kendi bélgeleri disina gonderilip hem maddi sikinti ve hem de
devamli merak ve Uzintl yaratan bu tatbikat son derece gayri-
optimal bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu hususu bazi rakamlar
ortaya koyarak tartismak daha iyi olacak. istanbul'da hayat pahall-
hgr bir Anadolu kentine goére en az % 30-40 kadar daha ylsektir.
istanbul veya Ankara yerine, 6grenciler kendi bélge merkezlerine
yerlestirilmis olsalardi, 6grenci ailelerinin maddi harcamalari ¢ok
ylUksek nisbette diserdi. Ayrica bu 6grencilerin uzun mesafeler kat-
etmeleri de mevzubahis olmayacak ve ikinci bir sahada masraf
ve sikintilar dogmayacaktir. USS'ndan edindigimiz (5) bilgilere go-
re 6grencilerin geldikleri bdlgelere gére dagihmlari Tablo 3 de gos-
terilmistir. (1974'te)

Tablo 3A da (1974'de) USS'larini kazanan o6grencilerin takri-
ben 40 % | biyik Universitelerin bulundugu merkezlerin (istanbul,
Ankara, izmir) disinda kalan bélgelerden gelmektedir. (15.000 6§-
renci)

1977'de yapilan USS'larinda ODTU'ne giren 6grencilerin bol-
gelere dagihmi da yukardakine yakin bir durum gostermektedir.

ODTU'ye alinan 2435 6grencinin 1278 i Ankara'dan uzakta
olan yerlerden gelmektedir. Elbette farkli bdlgelerden gelen 6gren-
ciler bulunabilir bir biyldk Universitede, fakat bu Universiteye giren-
lerin yarisini bulmamalidir. Diger bolgelerden gelenler belli sayila-
ra yaklasirken bu yorelerde de Universite veya fakilteler acmak
gerekir. Bu hem sistemi optimallestirir ve hem de o yorelerin gelis-
mesine katki yapar. Turkiye'de bu gaye ile acilan Universiteler bu
sekilde kullanilmamaktadirlar.

(5) DPT, Sosyal Planlama Dairesi, Yayin No: 1496 SPD: 291 (Sayfa 35)
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Tablo 3A : 1974'de USS’larmi kazanan Tum Ogerencilerin Bol-

gelere Gore Dagilimi *

Bolge ve iller

1 Dogu illeri Bolgesi (Kars, Ardahan, Mus,

Bitlis, Artvin, Agri, Hakkari, Van
Erzincan, Erzurum, Tunceli, Elazig)
(Ug ayri kisma ayrilabilir)

2. Guneydogu illeri Bolgesi (Malatya,

G.Antep, Maras, Diyarbakir, Mardin Siirt

Adiyaman, Urfa)

3. D.Akdeniz iller Bolgesi (Hatay, Seyhan,
icel)

4. Bati Akdeniz Bolgesi (Antalya, Burdur,
Afyon, Isparta)

5. Ege llleri Boélgesi (izmir, Aydin, Mugla,
Usak, Denizli, Manisa)

6. K.Marmara Bolgesi (istanbul, izmit.
Tekirdag, Adapazari, Kirklareli, Edirne)

7. G.Marmara Bolgesi (Canakkale, Bursa,
Bilecik, Eskisehir, Kiutahya, Balikesir)

8. B.Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Sinop,

Bolu, Kastamonu)

9. D.Karadeniz Bélgesi (Samsun, Ordu Giresun

Trabzon, Rize, Amasya. Gimishane)

10. K.ic Anadolu Bélgesi (Ankara, Cankiri
Corum, Yozgat, Sivas, Tokat)

11. G. ic Anadolu Bolgesi (Konya, Kirsehir

Nevsehir, Nigde, Kayseri)f

Genel Toplam

(*) DPT Sosyal Planlama Dairesi. Yayin No. 1496

SPD: (Sayfa : 35 ten derlenmistir.)
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Uss'ni
SayI

1560

1770

2115

1730

5700

9180

2240

951

1990

7750

2040

37.271.

Kazananlar
Yizde (%)

4.20 %

475 %

5.67 %

4.64 %

15.29 %

24.63 %

6.01 %

2.55%

534 %

20.79 %

547 K

100 %



Tablo 3B : 1977-78 USS’larinda ODTU’ne Girmeye Hak Kazanan
Ogrencilerin Bolgelere Gére Dagihmi *

Bolge ve lller Ussni Kazananlar
SayI %
I.Dogu illeri Bélgesi 43 172 %
2. G.Dogu Bolgesi 61 251 °pb
3. D. Akdeniz Bolgesi 109 4.48 %
4. B.Akdeniz Bolgesi 52 2.14 %
5. Ege Bolgesi 358 14.70 %
6. K.Marmara Bolgesi 292 12.00 o
7. G.Marmara Bolgesi 151 6.20 %
8. B.Karadeniz Boélgesi 34 1.40 %
9. D.Karadeniz Bolgesi 169 6.94 %
10. K. i¢ Anadolu Bélgesi 1153 47.35 %
11. G. i¢ Anadolu Bélgesi 102 4.19 o
Toplam 2435 100.00 %

(*) ODTU Kayit ve Kabul Miidirligiince derlenmis olan bir arastirmadan istifa-
de edilmigtir.

Tablo 3'de gorildugu gibi, USS Sistemi, Ogrencileri yerlestirme
konusunda da, birgcok faktdrii ihmal ettigimiz halde, optimal degil-
dir.

Simdiye kadar ki degerlendirmemizde, USS Sisteminin opti-
mal olmadigini gostermege calistik. Bu hususu en ince detay ile
yaptigimizi iddia etmiyoruz. istenirse bu bir calisma sonucu ortaya
cikarilabilir. Bizim burada yaptigimiz, USS Sisteminin ¢ok 6nemli
kriterler 6niinde, yaklasik da olsa, (bu seviyede ince hesaba gerek
de yok) optimal olmadigi ve Turkiye sartlarina uymadigini goster-
mek olmustur. Durumun bu oldugu kabul edilince ne yapilabilir?
USS karsisinda diger alternatifler neler olabilir? Simdi de bu konu-
yu ele alabiliriz.

E USS ve Diger Alternatifler :

1. Bazi Sorular ve Kriterler:

Su sorulari gézéninde bulundurarak alternatifleri tesbit etmek
ve incelemek istiyoruz.
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i) Universite ve yiiksek okullara 6grenci alirken, mevcut yer
sayllari belli olduguna gore ve de sayilar 6grencinin yer isteginden
cok diistk olabilecedine gore, sinav yapmadan gerekli se¢me yapi-
labilir mi? Nasil?

i) Secilen 6grencileri mevcut yerlere yerlestirirken mezun ol-
duklar lise veya ailelerin ikametgahi dnemli bir faktor olarak ka-
bul edilmeli midir? Nasil?

i) Universitelerdeki mevcut yer sayilari Turkiye'nin sosyal ve
ekonomik gereksinmelerine uygun mudur? Mesela: Tirkiye'nin ce-
sitli branslar ve seviyelerdeki 6gretmen ihtiyaclari ile Gniversite ve
yuksek okullarin zaman icerisinde ortaya koyduklari 6gretmen sa-
yilari ve nitelikleri birbirine yaklasiyor mu? Boyle bir paralelik yok-
sa ve de Universite bunu planlamiyorsa, 6zerklik adi altinda vazi-
tesini ihmal etmiyor mu? Gelismenin bir sirasi ve diizeni vardir ve
olmalidir. Universitenin memleketin herhangi bir dénemdeki gelis-
mesi icin gerekli egditilmis Kisileri yetistirme yerine kendine buyik
dert olmayan, fakat dgrenci sayisi yuksek tutulabilen branslarda
ogrenci alip, gelecekte bunlari issizler sinifina katmayi birakmasi
ve esas gorevlerini hatirlamasi gerekli degil midir?

Bir an icin Gniversitelerin kurnazhk ve savurganhglr birakip
memleket ihtiyaclarina donik yeni kapasiteler yarattiklarini farze-
delim. Bu sartlar icerisinde, ¢niversitelere alinacak 6grencileri sec-
me ve yerlestirmede asagida belirtilen alternatifler dustnulebilir:

2. Bazi Alternatifler:

a) USS ve benzeri merkezi segcme ve yerlestirme sistemleri

b) Secme sistemi bakimindan USS gibi fakat yerlestirme baki-
mindan sistemi basitlestiren ve bolgesel yerlestirme yapan sistem-
ler.

¢) Ve nihayet yurdu optimal bdélgelere ayirdiktan baska 6gren-
ci secimini, bu ogrencilerin lise (I, Il, 1ll) ders notlari ortalamasi 7
ve Ustinde olanlarin icin de belli bir formile gbre yapan sistem.

3. Alternatifleri inceleme
a) USS ve benzeri segcme ve yerlestirme sistemleri:

Bu arastirmanin onceki kisimlarinda, USS Sistemi veya
benzeri sistemlerin neden gecerli olmadiklarini gdstermege calis-
mistik.

Ayrica, USS Sistemini kazanan Ogrencileri yerlestirmekte de
lizumsuz harcamalara sebep oldugu icin gayri-optimal buldugu-
muzu belirtmistik,
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Netice olarak, USS Sistemi Tirkiye sartlarina uymamakta ve
hakikatte blyik 6grenci kitlesinden farklari olmadiklari halde, ba-
zI 6grencileri Universiteye almaktadir. Bu ise Turkiye'ye blytk har-
camalara sebep olmakta oldugunudan USS Sistemini kabul edile-
bilir gérmiyoruz.

b) USS gibi fakat Tiirkiyeyi daha once belirttiimiz bolgelere
benzer bolgelerle ayiran basitlestirilmis sistemler icin, burada USS
Sistemin icin soylenmis tenkitleri yapmamiz mimkin. Ustin fark-
g1, sistemin basitlestiriimis olmasi ve bodlge 6grencilerine hasre-
dilecegi icin yerlestirme probleminin optimale yaklasmis olmasidir.

c) Turkiye'yi bolgelere ayirmak ve o6grenci secimini lise ders-
leri not ortalamasi en-az 7 veya Ustinde olanlarin icin de belli bir
formile gbére yapmak.

d) Yurdu Bolgelere Ayirma

Bu kisimda, alternatif-b ve Alternetif-c'de belirttigimiz "yurdu
bdlgelere ayirma” ve ogrencileri bu bolgelere yerlestirme konusu-
nu biraz daha genisletelim. Yurdu bdlgelere ayirma isleminin 6nem-
li kriterleri : i) Cesitli 6grenci masraflarini minimum yapmak. (Bu
masraflar yasama ve ulastirma, gibi.) ii) Bolgelerin gelisme sireci-
ni maksimum yapmak. Bu iki kriter géz ©6ninde tutulup, yurdun
optimal sayida ve nitelikte bélgelere ayrilmasi saglanabilir.

Asagida Turkiye'nin mevcut Universite ve yuksek okullarinin
bulundugu merkezleri ve bu yorelerin gelisme durumlarini ve ulas-
tirma sistemlerini g6z oniinde tutarak kaba-taslak bir bdlgelere
ayirma yapilmistir. Bu ayirma bir taslak olup incelemeye tabi tutul-
masli gerekir:

i) Dogu llleri Grubu (Kars, Ardahan, Hakkari, Erzurum, Van,
Mus, Erzincan gibi illeri icine alan boélge.) Bolgede Erzurum, Erzin-
can ve Van'da Universitenin fakllteleri aciimis veya acilabilir.

i) Guney Anadolu Grubu (Malatya, Maras, G.anteu, Diyarbakir,
Mardin illeri) Bu il merkezlerinin hepsinde ilgili fakilteler acilabilir.

iii) Akdeniz illeri Grubu (Hatay, Seyhan, icel ve Antalya'da ici-
ne alan grub) Bu grupta Adana'da Mersin'de iskenderun'da, Antal-
ya'da ve de ilgili fakulteler aciimis veya acilabilir.

iv) Ege Bolgesi Grubu (izmir, Mugla, Aydin, Balikesir illerini dii-
slnebiliriz). Mevcut egitim miesseseleri daha uygun yapilabilir.

v) Marmara Bolgesi Grubu (istanbul, izmit, Adapazari, Bursa,
Canekkele Edirne ve Kirklarelli illeri) mevcut mieesseseler daha uy-
gun sekilde yayilabilir.
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vi) Bati Karadeniz Grubu (Zonguldak, Sinop, Cankiri, Rize ille-
r) Bu bolgede ylksek okularin durumu yeniden ele alinip uygun
fakiltelerin cins ve yerleri tesbit edilebilir.

vii) Dogu Karadeniz Grubu (Samsun, Trabzon, Gimishane
gibi iller) Egitim miesseseler! daha uygun dagitilabilir.

viii) ic Anadolu K. Grubu (Eskisehir, Cankiri, Sivas, Amasya V.
b. gibi iller) Bu bdlgede aciimis ve acilacak uygun fakultelerin cins
ve yeri tesbit edilmeli.

viiii) i¢ Anadolu G. Grubu (Konya, Nevsehir, Kayseri ve Nigde
illeri) Bu bolgede de mevcut ve acilacak fakulteler uygun sekilde
dagilmak

e. SONUC VE TARTISMA

1. Bu arastirmada, USS Sistemini Tirk (iniversitelerine 6gren-
ci secim ve yerlestirmesini elestirdik ve bu sistemin Turkiye sart-
larina uymadigini ve gayri-optimal oldugu icin red ettik.

Gosterdigimiz Uc alternatiften, "lise notlari ortalamasi 7 ve
Ustinde olanlan belli bir formul kullanarak secen ve bodgesel yer-
lestirme"” ydntemini benimseyen bir sistemi neden tercih eimemiz
gerektigini gostermege calistik. Bu alternatif kullanildiginda; secme
islemi daha adil olacak, yetenekli iyi egitiimis olan dgrenciler da-
ha mantiki olarak secilebilecek ve nihayet 6grencileri istedikleri
branslara daha optimal bir sekilde yerlestirebilecetir. Ayrica, bu
sistem, mevcut USS Sistemi ile kiyaslandi§i zaman ok daha aza
masraflari gerektirecektir. Bu sistemde lise dersleri not-ortalama-
sI Universiteye giriste dnemli bir vasita oldugu icin 6grencilere da
lise siralarindan itibaren bir motivasyon unsuru olarak da pozitif
etki asikardir.2

2. Bu sistemin benimsenmesi ile Milli Egitim Bakanligi'na, lise
O0gretmenlerine ve ydneticilerine dikkatle takip edecekleri 6nemli
vazifeler diisecektir. Ornegin, lise 6gretmenleri verdikleri notlarin
sadece sinif gecmek icin degil.6grencilerinin Universietye girmele-

rinde etkili olacagini bilmeleri bu notlari égrencilerinin egitim du-1
rumlarina (uygun) olarak secmeleri gerekecektir. M.E.B. bu
konunun gereken ciddiyet ve mantik icerisinde yapildigini
denetlemesi ve lise dgretmenlerinin timinin “"egitimde o6lcme ve
degerlendirme” konusunda egitiimis degillerse, egitimelerini bol-
gelerindeki egitim enstitllerinde yazlan actiracagr kurs ve semi-
nerlerle saglamasi gerekir. Lise ydneticileri ise, hem 6gretmenle-
rinin gerekeni yapmasina calisacak ve hem de 6grencilerin tim
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notlarini bolge secme ve yerlestirme merkezine zamaninda goén-
dermeyi temin edeceklerdir.

Bu sistem benimsenirse, bircok arastiricinin sistemi optimal
yapacak cesitli konularda modeller gelistirmesi gerektigini daha
Once isaret etmistik.
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