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Yazma Egilimi Olgegi'nin Tiirkceye Uyarlanmasi

The Adaptation of Writing Disposition Scale into Turkish

Kamil ISERI" ~ Emre UNAL"
Nigde Universitesi

Oz

Calismanin amaci, Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilmis olan Yazma Egilimi
Olgegi'nin (Writing Disposition Scale) Tiirkceye uyarlamasimi yapmak, dlgegin gegerlilik ve
giivenilirligini ortaya koymaktir. Calisma grubunu, Nigde il merkezine bagl resmi ilkdgretim
okullarinin 4., 5. ve 6. siniflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda Nigde
il merkezinde bulunan 25 ilkdgretim okulundan toplam 3533 6grenciden veri alinmis, 3485 veri
{izerinden analiz yapilmistir. Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizine gore iig boyuttan
(tutku, gliven, siireklilik) olustugu goriilmiistiir. Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 dlgegin
tamamu igin .893; giiven alt boyutu icin .806, siireklilik alt boyutu icin .749, tutku alt boyutu igin
ise .914 olarak bulunmustur. Olgegin, gegerli ve giivenilir oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Yazma egilimi, 6lcek, uyarlama
Abstract

The aim of this study is to adapt the Writing Disposition Scale that was developed by
Piazza and Siebert (2008) for Turkish and to show the validity and reliability of the scale. The
study group consists of the students studying in the 4th, 5th and 6th grade classes of primary
schools in Nigde city center. In this context, data has been obtained from 3533 students from
25 primary schools, and the analysis is completed through 3485 data pieces. The scale is seen
to be composed of three dimensions (passion, confidence, persistence). The Cronbach’s alpha
reliability factor is found to be .893 for the whole scale, .806 for the confidence sub-dimension,
.749 for the persistence sub-dimension and .914 for the passion sub-dimension. The scale is
shown to be valid and reliable.

Keywords: Writing disposition, scale, adaptation.
Summary

Purpose

In this study; it is intended to test the validity and reliability of the Writing Disposition Scale
which is developed by Piazza and Siebert (2008) in a different education and culture situation,
find out whether the scale is three dimensional as argued in Piazza and Siebert (208) and show
the applicability of the Turkish version of the scale.
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Results

Writing Disposition Scale is a tool for assessment developed by Piazza and Siebert (2008) to
determine the writing dispositions of primary school students. The scale is applied to 884 students
at4™, 5™ and 6™ grades in six different schools. The scale consists of 3 sub-dimensions: confidence,
persistence and passion. The scale is composed of 93 items in total with each sub-dimension
including 31 items. The scale is a five-rank Likert-type one with 93 as the lowest possible grade
and 495 as the highest possible grade.

As a result of the reliability and validity study applied to the scale, the last version of the
scale consists of 11 items, three of which are from reliability dimension, four of which are from
persistence dimension, and four of which are from passion dimension. The lowest possible grade
to get from the scale in the latest version is 11 and the highest one is 55. Cronbach’s alpha reliability
factor is found out to be .893 for the whole scale, .806 for the confidence sub-dimension, .749 for
the persistence sub-dimension and .914 for the passion sub-dimension.

The analysis is completed through data obtained from 3485 students in the 4™, 5 and 6™
grades of 25 primary schools in Nigde city center. First and second level confirmative factor
analysis are used in the verification of the dimensions exposed by exploratory factor analysis and
in testing the validity and reliability of the scale.

Discussion

KMO and Barlett tests are done to see if the Writing Disposition Scale is suitable for
exploratory factor analysis. The result of KMO test is found significant at .941 level and Barlett
sphericity is found significant at (P<0.01) level, and it is concluded that exploratory factor analysis
can be applied to the data. In the exploratory factor analysis, the boundary value for the task
values in the factor where the items take part is accepted as .50. Varimax technique, one of the
orthogonal rotations, together with the principle component analysis method is used to find out
the factors whose items give high relation to themselves and to be able to interpret the factors
more easily.

Three factors are obtained with the factor analysis applied to the Writing Disposition Scale.
The first explains the 30.08 %, the second explains the 8.45%, and the third explains the 7.73% of
the total variance. The sum of the factor dimensions of the scale explains the 46.26% of the scale.
After the factor-turning it is seen that the first factor of the scale consists of 11 items, the second
factor consists of 8 items and the third factor consists 4 items. At the end of the factor analysis,
items having a value of less than .50 are dropped from the scale.

The Cronbach’s alpha coefficients are calculated to find the reliability value of the scale and
.874 for the whole scale, .882 in the passion sub dimension, .734 in the confidence sub-dimension
and .639 in the persistence sub-dimension are attained. The first and second degree confirmative
factor analysis of the Writing Disposition Scale is analyzed with AMOS 6.0 program using the
maximum likelihood method. After the acceptable modifications predicted by the Amos 6.0
program for Windows, Kay-Kare ( 2) obtained by the first and second degree confirmative factor
analysis is determined as 159,044 and the degree of freedom (sd) is found out to be 128, and the
model is proved statistically significant (P<0.01).

The standardized regression coefficients of the items in the factors are found out quite high
and statistically significant in their factors. As the results of the confirmatory factor analysis,
structure reliability is found .81 for the first factor, .65 for the second factor and .54 for the third



106 KAMIL ISERI VE EMRE UNAL

factor. In the light of these data, the determined dimensions prove valid, reliable and they belong
to the related factors. In this study, the x2/df value is defined as 1.243. The IFI value is determined
as .998, which shows a good harmony. While the RMSEA, CFI, GFI and AGFI values of the study
according to the harmony goodness index are at good harmony level, NFI values are only at
acceptable level. This shows that the dimensions obtained by the exploratory factor analysis
results are also confirmed by the confirmative factor analysis results.

Conclusion

Some items excluded from the scale developed by Piazza and Siebert (2008) appeared to be
valid and reliable. Apart from this, in passion dimension, the P1¢, P6t, P8%, P19% P20 and P30*
items that Piazza and Siebert (2008) have obtained are found out be valid and reliable within
this study. On the other hand, in accordance with the results that Piazza and Siebert (2008) have
obtained, the C19%* and C28" items in confidence dimension and the P22 and P30% items in

persistence dimension aren’t found valid and reliable in the sampling.

Writing Disposition Scale is found valid and reliable as a result of both the exploratory and
the first and second level confirmative factor analysis, and it is concluded that Turkish version of
the scale can be applied to Turkish children age of 6-13.

Giris

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan en yetkin aractir. Insan, dil aracihigiyla kurdugu
iletisimde anlama (dinleme, okuma) ve anlatmaya (konusma, yazma) dayali dort temel dil
becerisini kullanmaktadir. Dil 6gretimi de bu dort temel dil becerisini en etkin ve yetkin bir
bigimde kullanilmasini saglamaktir. Dil 6gretimine bilimsel bakis; planli, dizgeli, siirece ve
etkinlige dayal bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Anadili olarak Tiirkgenin &gretiminde
(ilkogretim) anlayis acisindan en biiyiik sorunlarin basinda dile kars: tutum gelistirememek, dile
kars1 sevgi ve saygiy1 olusturamamak ve en 6nemlisi de dil bilincini gelistirememek gelmektedir.
Dil bilincinin olusturulamamasi birgok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Dil 6gretimi, beceri ve konu alanlariyla birlikte bir biitiin olarak algilanmakta ve 6grencinin
bilissel, duyussal ve devinissel Ozelliklerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri icermektedir
(Sever 2004: 7-27). Anadili 6gretiminin etkinlik alanlarini ilkdgretim ikinci kademe igin dort
temel beceri alan1 ve konu alan: olarak da dilbilgisi, yazim ve noktalama isaretlerinin kullanimi
olusturmaktadir (Sever, Kaya ve Aslan 2006: 25-30). Tiirkce 6gretiminde tiimlesik dil becerileri
olarak adlandirilan her etkinlik alan1 i¢in esit zamanin ayrilmasi, Tiirkge 6gretiminin verimliligini
artiracagl alanyazinda belirtilmektedir (Demirel ve Sahinel 2006; Ozbay 2003; 2005 ve 2006;
Sever 2004; Sever vd., 2006; Kavcar, Oguzkan ve Sever 2004; Yangin, 2002; Gogiis, 1978). Tiirkce
Ogretiminin verimliligi acgisindan temel beceri alanlarinin; yeterli, etkili ve diizeye uygun
etkinliklerle ‘tiimlesik’ bir bicimde gelistirilmesi gerekmektedir.

MEB (2006)'de bireyin dort temel dil becerisine iliskin kazanimlarin gerceklestirilmesi igin
gerekli etkinlik 6rneklerine yer verilmektedir. Bireyin toplumsal yasaminda insanlarla kurdugu
dile dayal: iletisimde dilsel becerilerinin kullanimi 6nem kazanmaktadir. Kecik ve Uzun (2004:
10)da dile dayali iletisimde ne seslerin ne sozciiklerin ne de tiimcelerin tek baslarina goérev
uistlenmedikleri belirtilerek dilsel iletisimin temel birimi olarak metinlerin oldugu ve insanlarin

iletisimde metinleri kullandiklar1 dile getirilmektedir. Bu nedenle dil 6gretiminde kullanilacak
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yontemlerin, ara¢ ve gereglerin amaca uygun bigimde segilmesi, 0gretim ilkelerine uygun
olarak dizgeli bir bicimde uygulanmasi ve metinlerin yazma edimine 6rneklik edecek bi¢cimde
olmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Yazma edimi bir metin iiretme edimi olmasi ve dile
dayali kurulan iletisimde metinlerin kullanilmas1 6grenciye iletisim, metin, metin tiirii, metin
tiretme, metinlestirme gibi kavramlarin (Kegik ve Uzun 2004: 1-30) 6gretilmesini de zorunlu
kilmaktadir.

Dért temel dil becerisinden biri olan yazma edimi, Ozbay (2006: 121)’da “duygu, diisiince,
istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak belli sembollerle anlatilmas1” biciminde
tanimlanarak yazma ediminin bir gereksinim olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kirby ve Liner
(1998)'de yazmanin “karmasik ve iist diizey bir insan davranis1” oldugu (Akt. Oral 2008) dile
getirilerek iyi bir yazinin diiriist olmas: gerektigi {izerinde durulmaktadir. MEB (2006)'de
yazma becerisi “duygu, diisiince, bilgi ile goriilen ve yasananlarin yaziyla aktarilmasi,
anlatilmasi etkinligi” olarak tanimlanmaktadir. Hkégretim asamasinda Ogrencilerin
yazma becerisine iliskin calismalar “sozciliklerin dogru yazilismni 6gretmeyi, dolayisiyla
dogru okumaya ve sdylemeye alistirmayi, karsilasilan yeni bir sdzciigii tanimayi, yazma
kurallarini 6gretmeyi, dogru yazma istek ve aliskanligini kazandirmay1” amaglamaktadir.
Sinif ici uygulamalarda 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalara yer
verilmeli, 6zellikle her diizeyde noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat etmeleri
saglanmalidir (MEB, 2006).

Yazma ediminin yeterince gerceklesebilmesi icin bireyin biligsel, duyussal ve devinissel
acidan gelistirilmesi gerekmektedir. Ofsted (1999) cocuklarin yazilarini kisa ve parca parga, cogu
kez eksik (tamamlanmamis) ve amaci tam belirlenmemis olarak nitelemektedir (Akt. Akyol 2006:
93). Akyol (2006)'da bu sorunun giderilmesi igin ¢ocuklarin oncelikle farkli tiirde metinlerin
varligindan ve hedef kitleye iliskin bilgilerden haberdar olmalar1 gerektigi belirtilmektedir.
Ogrencilerin farkl tiirde metinler olusturabilmesi i¢in farkl tiirde ve tiiriinii temsil yeterliligi
olan metinlerle karsilagtirilmas: gerekmektedir. Akyol (2006: 93)’a gore dgrenciler en fazla ikna
edici yaz1 tiiriinde gliclitk ¢ekmektedirler. Bunu bilgilendirici ve Oykiileyici tiirde metinler
izlemektedir. Buna gore 6grencilere kolaydan zora ilkesine bagh olarak dncelikle 6ykiileyici tiirde
metinlerin yazdirilmasi ya da yazma edimini gelistirmek icin Oykiileyici metinlerle baglanmasi
gerekmektedir.

Yazili anlatimda eksikliklerin giderilebilmesi, istenilen diizeyde metnin {iretilebilmesi
egitimle saglanabilmektedir. Sallabas (2009: 95)’e gore iyi bir metin iiretebilmek icin “gozlem
yapmak, okumak, diisiinmek ve anadilini iyi kullanmak gerekmektedir. Bunun icin s6zbilimsel
(retorik) kurallarin uygulanmasi zorunlu duruma gelmektedir. Oncelikle konu secilmeli ve
konuya iliskin bulus sergilenmeli, buluslara iliskin diizenleme yapilmali, konuya iliskin se¢im
yapilmali, 6nermeler bellekte tutularak sesli ya da yazili olarak sunulmalidir ((")Zi'mh'i 2001:
32). Sunus sirasinda dilin yapisal 6zelliklerine dikkat edilmelidir. Burada amag dinleyeni ya
da okuyani bilgilendirmek, inandirmak ve hosnut etmektir. Bunun igin {iretilen metnin belirli
oOlctitlerde ve diizeyde olmasi, dil egitimi agisindan da amaglanan bir durumdur. Ciinkdj, iilkenin
gelecegini her alanda iyi yetismis bireyler garanti altina alacaktir. Bu da saglam bir egitimin
gerceklestirilmesiyle olanakli olacaktir. Yazi kalicilig1 ve kiiltiirel degerleri aktarmada nemli rol
oynadigindan, yazma edimi insana 6zgii bir durum sundugundan ve bir gereksinim oldugundan
yazma c¢alismalarina her alanda 6nem verilmesi zorunlu duruma gelmektedir, denebilir. Bu
durum calismanin 6nemini artirmaktadar.
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Yazma Egilimi Olgegi'nin Tanitim

Yazma Egilimi Olgegi, Piazza ve Siebert (2008) tarafindan ilkogretim 6grencilerinin (Olcegi
gelistirenler elementary ve middle school olarak belirtmislerdir. Amerika'da 6-13 yas arasini
kapsayan bu donem iilkemizde ilkdgretim cagina denk gelmektedir.) yazma egilimlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Olgek, alti farkli okulda 4., 5. ve
6. sinif ogrencileri olmak iizere toplam 884 6grenciye uygulanmigtir. Olgek, giiven (confidence),
siireklilik (persistence) ve tutku (passion) olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt
boyutta 31 madde bulunmak iizere dlgek, toplam 93 maddeden olusmaktadir. Olgek, “Tamamen
Katilmiyorum” yamitindan “Tamamen Katiliyorum” yanitina kadar degiskenlik gosteren beg
dereceli Likert tipi bir olgektir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler tersine puanlanmaktadir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 93, en yiiksek puan ise 465'tir.

Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen Yazma Egilimi Olgegi icin yapilan giivenilirlik
ve gegerlilik ¢alismasi sonucunda, 6l¢egin son versiyonu (3'ii giiven, 4'ii siireklilik, 41 tutku
boyutundan olmak {izere) 11 maddeden olusmaktadir. Son versiyonda 6lcekten alinabilecek en
diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 55'tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, 8grencilerin yazma
egiliminin olumlu yonde oldugunu gosterirken; diisiik puanlar ise yazma egiliminin olumsuz
yonde oldugunu gostermektedir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis;
.893; giiven alt boyutunun Cronbach alfa giivenilirlik katsayzs1 .806; siireklilik alt boyutuna iliskin
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi; .749; tutku alt boyutuna iliskin Cronbach Alfa giivenilirlik

katsayisi ise .914 olarak bulunmustur (Piazza ve Siebert 2008). Olgek kendi 6rneklemi igin gecerli
ve giivenilir bulunmustur.

Amag

Bu ¢alismanin amaci, Piazza ve Siebert (2008) tarafindan farkli bir egitim ve kiiltiir modelinde
gelistirilmis (Olgege iliskin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Amerika’nin Florida Eyaletinde
yapilmistir.) Yazma Egilimi Olgegi'nin (Writing Disposition Scale) gecerliligini ve giivenilirligini
test etmek, Piazza ve Siebert (2008)'de iddia edildigi gibi ii¢ boyutlu olup olmadigini belirlemek
ve Tiirkge uyarlamasimin kullanilabilirligini ortaya koymaktir.

Yontem

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Nigde il merkezine bagh resmi ilkogretim okullar1 olusturmaktadir.
Ancak Nigde il merkezine baglh koyler gerek ulasim, gerekse maliyet kosullar1 géz 6niine alinarak
kapsam dig1 birakilmigtir. Bu kapsamda Nigde il merkezinde yer alan 25 ilkogretim okulunun
4., 5. ve 6. smiflarindan toplam 3533 6grenci calisma grubunu olusturmustur. Bazi 6lgekler, bos
verinin ¢ok olmasi nedeniyle kapsam dist birakilmis ve analiz toplamda 3485 veri iizerinden

yapilmistir.

Calisma grubuna alman okullar ve bu okullardaki smiflarin dagilimi Tablo 1'de

gosterilmistir.
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Tablo 1.

Caligma Grubuna Alinan Okullar ve Sinif Diizeyleri

109

Smif Diizeyi
Okullar Toplam
4. simif 5. smif 6. sinif

5 Subat flkogretim Okulu r:%) 35(’)?7 3%?7 3684,16 }88
19 Mayzs ilkogretim Okulu rz% 3‘5’9 23;57 3‘%4 }gg
23 Nisan 1kégretim Okulu IZ% 3}5(3),26 iSz,é 1?5 ig‘é
75. Yil Mustafa Altuncu ilkégretim Okulu r(1) o 34;?6 391?2 331?2 iég
Ali Ulvi Arikan Hkégretim Okulu I}) % 211‘?’3 327:/)’7 Z? 16010
Alparslan flkogretim Okulu r:% %‘é 35’57 479‘,13 }gg
Asim ve Zeynep Ecemis Hkégretim Okulu r}) ), 32?9 3?1?6 2‘55 igg
Atatiirk flkégretim Okulu Il/o 3%?8 2‘2?6 472?6 i gg
Behzat Ecemis Ilkogretim Okulu r})/o 3?;1 3%?9 gi 19070
Cumhuriyet [kdgretim Okulu r})/o 356?7 247%3 g‘é igg
Dr. Sadik Ahmet [lkogretim Okulu r})/o 3‘59 3‘;?3 3%?8 igg
Dumlupinar {lkégretim Okulu r}% 33 ::’9 3?_52 3‘(1;,39 igg
Gazi Tlkogretim Okulu r})/o 2%?6 ‘21; 5?54 188
Halil Kitapg1 flkdgretim Okulu I}% gg 3172 227%8 17090
Hazim Tepeyran Hkégretim Okulu Il " 2?;?9 3‘2?2 3‘;1,39 133
Inonii fkogretim Okulu r}%) 112?8 6{3,78 221?4 }(1)3
Kemal Aydogan Hkégretim Okulu r(1) " gg 247%9 358?1 }33
Kemal Cetintiirk flkogretim Okulu r(l% ié gé ii 1705O
Mehmet Emet Aydogan ilkégretim Okulu r(1) ), 2?2 369‘,13 3555,56 }gg
Memnune Tiirker Altuncu Hk'c')gretim Okulu I}) " 3225,;9 321,78 335(,)3 18050
Murtaza ve Naile Uyanik Hkégretim Okulu r}) " 354%9 343?6 341“?5 124)(6)
Nezihe ve Tahsin Hkégretim Okulu rl ), 3‘;?9 gg 3‘51 1‘38
Sakarya Ilkogretim Okulu rl/o 227?8 327,75 3%57 17020
Selcuk flkdgretim Okulu r(‘)/o ;2/52 225 ;91/‘; %(9)8
Zahide Sefer Tlkogretim Okulu I})/O 3‘;?2 359(’)1 2?;:,58 }gg

n 1120 1199 1214 3533
Toplam

% 31,7 33,9 34,4 100
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Verilerin analizinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanildigindan verilerin, temel
varsayim olarak ¢oklu normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle 6rneklem sayisi
onem tagimaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda madde ile cevaplayici oranlariin
Cattell (1978)’e gore her madde icin 3 ile 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983)’a gore her madde icin
en az 5 kisi, Everitt (1975)’e gore her madde icin en az 10 kisi olmasi gerektigi belirtilmistir (Akt.
McCallum ve digerleri 1999: 84-85). Jeong (2004: 70) ise bu oranin her madde i¢in 5 kisiden fazla
olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Hair ve digerleri (1998: 604)'ne gore verilerin normal
dagilim gostermesi icin Olgekte yer alan her bir parametrenin en az 10 cevaplayici tarafindan
cevaplanmasi gerekmektedir. Hoyle (1995) ise, dogrulayici faktor analizi igin minimum 6rneklem
biyiikliigiiniin 250 kisi ve iizerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu calisgmada Olgegin son haline gelmeden Onceki hali {izerinden Tiirkceye uyarlama
calismasi yapildigindan, 93 madde icin, her bir madde basina 37 kisi diismektedir. Bu durum
alanyazindaki belirlemelere gore yeterli diizeyde ve evrene genellenebilir nitelikte bir 6rneklem
biiytiikliigii anlamina gelmektedir.

Arastirmada kullanilan verilerin analizinde ilk olarak ag¢imlayici faktor analizinden,
daha sonra agimlayici faktor analizi ile ortaya konan boyutlarin dogrulanmasinda ve olgiim
modelinin gecerliligini ve gilivenilirligini test etmede birinci ve ikinci dereceden dogrulayic
faktor analizinden yararlanilmistir. A¢imlayici faktdr analizi, bir veri matrisinde yer alan temel
yapiyl tanimlamay1 ve bu yapiy: olusturan her bir boyutu ayr1 ayri belirlemeyi amaglar (Hair
ve digerleri 1998: 90). Dogrulayici faktor analizi ise dnceden belirlenmis bir iligkiyi test etmede
kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir (Hair ve digerleri 1998: 579).

Bulgular

Yazma Egilimi Olgegi ‘nin Tiirkcelestirilmesi

Calismada Deniz (2007) tarafindan ortaya konan psikolojik 6l¢me araci uyarlamanin dlgiitleri
tizerinde durulmustur. Bu dlgiitler asagidaki gibidir:

* Uyarlama calismasina karar verildiginde yapilacak olan ilk is izin almaktir.

* Calisilacak olan kiiltiirlerdeki ve dil gruplarindaki élciilen ozellige ait yapinin varligi ve esitligi
saglanmalidir.

* Iyi cevirmenler secilmelidir.

* Test cevrilip uyarlamaya gecilmelidir.

* Olgegin uyarlanms hali gozden gecirilmeli ve gerekiyorsa degisiklikler yapilmalidar.
* Uyarlanan test deneme grubunda uygulanmalidr.

* Uyarlama asamasidaki Olcek daha biiyiik bir grupta uygulanmalidrr.

* Asil ve uyarlanan kiiltiirlerdeki test puanlarimi karsilastirmak icin uygun bir istatistiksel
yontem secilmelidir.

* Eger kiiltiirleraras: karsilagtirma yapilacaksa, testin dil siiriimlerinin egitliginden emin
olunmalidir.

* Uygun bir yontemle gegerlik calismast yapilmalidir.
* Uyarlanan testin kullanicilart icin siire¢ ve hazirlamay iceren bir el kitabr hazirlanmalidar.
* Kullanmicilar egitilmelidir.

* Uyarlanan test takip edilmelidir.
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Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen Slgek igin makalede yer alan yazigsma
adresinden Piazza’ya 02.07.2008 tarihinde o0lgegi kullanma izni almak amaciyla e-posta
gonderilmis ve ayni tarihte ilgiliden izin verildigine iliskin e-posta araciligiyla yanit alinmistir.
Izin alindiktan sonra 6lcek, iic cevirmen tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve Tiirkge versiyonu
da farkl ii¢ ¢evirmen tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmistir. Bu islem sayesinde olgegin
gerek baglamsal olarak gerekse maddelerin tek tek anlaminin diizey agisindan anlasilirlig:
sorgulanmistir. Olgegin anlamsal biitiinliigiine tam olarak ulagildigina karar verildikten sonra
her birinden 30 kisi olmak iizere 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinden 6lgegi okumalar1 istenmis
ve anlamadiklar1 maddeler {izerinde kaynak metnin anlamina uygun olarak diizenlemeler
yapilmstir. Yeterli diizenlemeler yapildiktan sonra 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasina
baglanmistir. Bu c¢alismada kiiltiirleraras1 kiyaslamaya gidilmemistir. Olgegin izlenmesi
acisindan dlgegin Tiirkge versiyonunu kullanacak kisilerin yazarlardan izin almalarinin uygun
olacag1 dngoriilmektedir.

Olgegin Acimlayic Faktor Analizine ve Giivenilirlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Yazma Egilimi Olgegi’nin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak
amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun
.60 ve daha ustii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Jeong 2004). Bu ¢alisma sonucunda KMO testi sonucu .941; Barlett kiiresellik
testiise (P<0.01 diizeyinde) anlamli bulunmus ve 6lcege agimlayici faktor analizi yapilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Agimlayic1 faktor analizinde maddelerin yer aldiklar: faktordeki yiik
degerleri igin smir deger .50 olarak alinmig, faktorlerin kendileriyle yiiksek iliski veren
maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay yorumlayabilmek icin temel bilesenler analizi
yontemiyle (principle component analyses) dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi
kullanilmigtir. Yazma Egilimi Olgegi'nin acimlayici faktor analizine iligkin bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Yazma Egilimi Olgegi'ne yapilan faktor analizi sonucunda iig faktor elde edilmistir. 1k faktor,
olgege iliskin toplam varyansin %30,08’ini, ikinci faktor %8,45'ini, ticlincii faktor ise %7,73"tinli
agiklamaktadir. Olgegin faktdr boyutlarmin toplamu ise 8lgegin %46.26'sin1 agiklamaktadir.

Faktor dondiirme sonrasinda, dlgegin birinci faktoriiniin (tutku) 11 maddeden, ikinci
faktoriintin (giiven) 6 maddeden, {igiincii faktoriiniin (siireklilik) ise 4 maddeden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,601-0,702; ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,561-0,668; iigiincii faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerleri ise 0,632-0,748 arasinda degismektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda tutku alt boyutunda 20 madde, giiven alt boyutunda
25 madde, siireklilik alt boyutundan ise 27 madde herhangi bir faktorde yer almadigindan ve
.50'nin altinda bir deger aldigindan dlgekten ¢ikarilmistir. Biiyiikoztiirk (2002), maddelerin faktor
ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da .66'nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢éziim oldugunu ancak
bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir. Faktorler olgegin
aslindaki boyutlarinin adlar1 dikkate alinarak adlandirilmaya calisilmistir. Buna gore birinci
faktor Tutku (Passion); ikinci faktor Giiven (Confidence); liglincii faktor ise Siireklilik (Persistence)
olarak adlandirilmigtir.

Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular i¢in Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmis ve Slgegin
tamaminda .874; tutku alt boyutunda .882; giiven alt boyutunda .734 ve siireklilik alt boyutunda
.639 katsayilarina ulasilmistir. Tezbasaran (1997: 47), Likert tipi bir 6lgekte yeterli sayilabilecek bir
glivenilirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara
gore Olgegin giivenirliginin tutku ve giiven alt boyutlarinda yiiksek, siireklilik alt boyutunda ise
kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 2.
Yazma Egilimi Olgegi'ne Faktor Analizi Sonuglar

5 5 Déndiirme Sonrast Yiik Degeri Diizeltilmis
Madde ~ FaKtor Faktor Madde- Cronbach
Ortak 1 Yiik .. .
No . . Toplam Alfa Diizeyi
Varyanst  Degerl  faktor1 — Faktor2 — Faktor3  Korelasyon
T1 533 .688 702 597
T2 513 .675 .697 .587
T6 460 .645 .650 .558
T8 418 .600 626 522
T12 488 .638 684 542
T16 442 635 635 .b55 882
T19 482 671 .657 584
T20 450 .654 617 .580
T25 488 .651 .681 .568
T27 470 661 654 .576
T30 402 .608 .601 531
Gl 512 538 .668 480
G4 452 .643 413
G5 346 561 .356
734
G7 478 673 .393
Gl4 374 .596 343
G18 462 666 .370
S23 405 633 227
S27 502 673 370
.639
528 565 748 271
529 471 632 407

Olgegin tamamina iligkin Cronbach Alfa katsayis1 .874 olarak bulunmustur.

T: Tutku; G: Giiven; S: Siireklilik boyutunu ifade etmektedir.

SPSS515.0 for Windows programu ile agimlayici faktor analizi yapilan ve faktor yapilari ortaya
konan “Yazma Egilimi Olgegi”nin agimlayici faktdr analizi ve i¢ tutarlilik katsayilar1 dikkate
alindiginda, dlgegin elde edilen maddelerle gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin Dogrulayict Faktor Analizine ve Giivenilirlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Yazma Egilimi Olgegi'nin birinci ve ikinci dereceden dogrulayic faktdr analizi AMOS 6.0
programu ile analiz edilmis ve analizlerde (maximum likelihood) “en biiyiik olabilirlik kestirimi”
ya da diger bir ifade ile “maksimum benzesiklik” yontemi kullanilmistir. Birinci dereceden
dogrulayici faktor analizinin modeli Sekil 1a’'da, ikinci dereceden dogrulayici faktdr analizinin
modeli ise Sekil 1b’de gosterilmisgtir.



YAZMA EGILIMI OLCEGI'NIN TURKCEYE UYARLANMASI 113

-
-

—
-
—
-

EIEJEE
|| ® N

—
-
D

-
-

—
—

—
|| O

EEH]E
N

-
-

3
N
3
)

—
-
D

N
-

,88

N
N

-
-

-
-

N
-

@

1

Q

72

-
N

51

(@)

o] [w] (@] O] [O] ol o = IR
N RS ] XX w| |l ]| =
o| [ N] | R] [ [] [ Y ol |N||o] | 2] | ©

4

@
g

BB EIEBIEEEEE
®| | N] |9 |lef [ a ol | N| o] | 2] Lo

5

-
-

~

,58

N
N

N
-

-
-

N
-

N
-
-
-
e _\Q ° _.G

N
-

[]
N
©
[%]
N
©

N
N

Sekil 1a. Birinci Dereceden Dogrulayict Faktor Analizi Sekil 1b. Ikinci Dereceden Dogrulayict Faktor Analizi

Sekil 1a’ya gore yazma egilimi 6l¢eginin tutku, giiven ve stireklilik alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, tutku ile giiven alt boyutu arasinda 0.64; giiven ile siireklilik alt
boyutlar1 arasinda 0.42; tutku ile siireklilik alt boyutlar1 arasinda 0.51 diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Bagozzi (1981: 375-376) ve Peter (1981: 136-137)’a gore bir yap: igerisinde her bir
boyutun tek basma var olabilmesi igin boyutlarin birbirleriyle orta diizeyde bir korelasyona sahip
olmasi gerekmektedir. Buna gore, dlgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon diizeylerinin orta
diizeyde olmasi bu kosulu yerine getirdigini gostermektedir.

Sekil 1b’ye gore yazma egilimi 6lgeginin tutku alt boyutunu 0.88 (p<0.01); giiven alt boyutunu
0.72 (p<0.01) ve siireklilik alt boyutunu 0.52 (p<0.01 diizeyinde) yordadig: goriilmektedir. Diger
bir deyisle Yazma Egilimi Olgegi'ni tutku alt boyutu yiiksek diizeyde, giiven ve siireklilik alt
boyutlar1 da yeterli diizeyde temsil etmektedir. Elde edilen sonuglar p<0.01 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak gecerli bulunmustur.

AMOS 6.0 programinin 6ngordiigii ve kabul edilebilir modifikasyonlar sonrasinda birinci
ve ikinci dereceden dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen Kay-Kare (y?) 159,044,
serbestlik derecesi (sd) 128 olarak bulunmustur ve model istatistiksel olarak (P<0.01) anlamlidir.
Programm 06ngordiigii minimum modifikasyonlar (Bu modifikasyonlar maddelere ait hata
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terimleri arasinda gergeklestirilmistir. Ug boyutta 21 maddeden olusan Yazma Egilimi Olceginde
her bir maddenin birbirleriyle korelasyon tasimasi olas1 goriilmektedir. Bu korelasyona dayali
olarak maddelerin hata terimleri arasinda program tarafindan 6nerilen ve model uyum iyiliginin
gelistirilmesine yardimc olan modifikasyonlar yapilmistir.) dikkate alindiginda Yazma Egilimi
Olgegi'ne iligkin birinci ve ikinci dereceden dogrulayici faktor analizi sonuglari, gerek birinci
gerekse ikinci dereceden dogrulayic faktor analizi sonuglarina gore maddelerin standardize
regresyon agirliklari, t degerleri ve anlamlilik diizeyleri ayni oldugundan bir tabloda verilmistir.
Bu durum Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.
Yazma Egilimi Olgegi'ne Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar:

Standardize

Boyutlar Maddeler Reg. ASr. t p
b3sl 528 - -
b3s2 666 26,657 000
b3s6 605 27,893 000
b3s8 576 26,463 000
b3s12 663 26,827 000
Tutku Boyutu (p_=0,81%) b3s16 592 25,949 000
b3s19 609 25,413 000
b3s20 566 24,326 000
b3s25 645 26,187 000
b3s27 657 26,467 000
b3s30 635 26,398 000
blsl ,517 - -
blsd 443 21,103 000
) ) b1s5 598 25,124 000
Gliven Boyutu (p.=0,65") bls7 559 21,085 000
blsl4 626 23,895 000
b1s18 696 24,073 000
12523 745 - -
227 422 13,457 000
Siireklilik Boyutu (pC=O,54*) <28 e 18,876 000
12529 323 11,987 000

P+ Yapr Giivenirliligi = (X standardize reg.agr.)’ | (X standardize reg.agr.)’ + X dlciim hatalar:
(Fornell ve Larcker, 1981 : 46).

Tablo 3 incelendiginde, agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen boyutlarin dogrulandig:
goriilmektedir. Faktorlerde yer alan maddelerin standardize regresyon agirliklar1 oldukga yiiksek
ve maddelerin istatistiksel olarak faktorlerinde anlamh oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda tutku alt boyutu icin yap1 giivenilirligi .81, gliven alt boyutu igin yap glivenirliligi
.65, stireklilik alt boyut i¢in yap1 giivenirliligi .54, olarak bulunmustur. Hair ve digerleri (1998)
ile Simsek (2007)e gore yap1 glivenilirliginin .50 ve daha yukarisinda olmasi gerekmektedir. Bu
bulgular 1s1ginda belirlenen boyutlarin gegerli, giivenilir ve ilgili faktdre ait oldugu sonucuna
ulasilmustir. Birinci ve ikinci dereceden dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi indeksleri
Tablo 4'te verilmistir. Gerek birinci gerekse ikinci dereceden dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore maddelerin uyum iyiligi indeksleri ayni oldugundan bir tabloda (Tablo 4) verilmistir.
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Tablo 4.
Yazma Egilimi Olgegi Neticesinde Olusan Modele Iliskin Uyum lyiligi Indeksleri*
Uyum Olciileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
RMSEA 0<REMSEA<0,05 0,05 <RMSEA 0,10 0,008
NFI 0,95 <NFI<1 0,90< NFI<0,95 0,992
CFI 0,97 <CFI<1 0,95< CFI<0,97 0,998
GFI 0,95<GFI<1 0,90< GFI<0,95 0,996
AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85< AGFI<0,9 0,992
x?/df 0<y?/df<3 159,044 /128 =1,243

*Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, (2003: 23-74).

Dogrulayici faktor analizinde Onerilen modelin ve analize alian Srneklemin istatistiksel
olarak uygunlugunu test eden deger, x2 degeridir (Schumacker 2004). x2 degeri popiilasyona ait
kovaryans matrisinin, modelde uygulanan kovaryans matrisine esit olup olmadigini test eder.
Ancak bu deger 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugundan ve ¢ok elemanli 6rneklemlerde
yliksek x2 degerlerine ulasilacagindan serbestlik derecesi (df) ile diizeltilmis olan x2/df degerinin
kullanilmas: daha uygun goriilmektedir (Bagozzi 1981). Bu ¢alismada elde edilen x2/df degeri
1,243 olarak bulunmustur. Bu sonug, modelin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret
etmektedir. Bunun yani sira tabloda yer almayan ve hem Orneklem biiyiikliigiinii hem de
modeldeki karmasiklig1 dikkate alan IFI degerinin .95 ve tizerinde iyi bir uyumu sergiledigine
isaret edilmektedir (Simsek 2007). Bu calismada IFI degeri .998 olarak bulunmustur ve bu da iyi
bir uyuma isaret etmektedir.

Tablo 4'te verilen modele iligkin uyum iyiligi indeksine gore RMSEA, CFI, GFI ve AGFI
degerleri iyi uyum diizeyinde bulunurken NFI degeri kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmistir.
Bu durum agimlayia faktor analizi sonucu elde edilen boyutlarin dogrulayici faktor analizi
sonucunda da dogrulandigma isaret etmektedir.

Sonug

Yazma Egilimi Olgegi yurtdisinda gelistirilmis bir Olgektir. Ulkemizde Olcegin
kullanilabilirliginin saptanmasi amaglanan bu ¢alismanin bulgulariyla, 6lgegi gelistirenlerin elde
etmis olduklar1 bulgular, madde sayilar1 agisndan Ortiismese de alt boyutlar (Tutku, Giiven
ve Siireklilik) agisindan Ortiismektedir. Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin
disinda kalan bazi maddeler bu ¢alismada gegerli ve giivenilir ¢ikmistir. Bununla birlikte tutku
alt boyutunda ise Piazza ve Siebert (2008)’in elde ettigi maddelerle birlikte T1, T6, T8, T19, T20,
T23 ve T30 (Ek-1) maddeler de bu g¢alisma kapsaminda gecerli ve giivenilir bulunmustur. Buna
karsilik Piazza ve Siebert (2008)'in elde ettigi sonuglara gore; giiven alt boyutunda G19. ve G28.
maddeler, siireklilik alt boyutunda 522. ve S30. maddeler bu ¢alismanin 6rnekleminde gecerli ve
giivenilir bulunmamustir. Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin 11 maddeden, bu
calisma sonucunda ortaya ¢ikan 6lgegin 21 maddeden olusmasinin en 6nemli nedeni kiiltiirleraras:
farkliliktan ve farkli egitim ortamlarinda uygulanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yazma Egilimi Olgegi'nin gerek agimlayici faktor analizi gerekse dogrulayici faktor analizi
sonucunda gegerli ve giivenilir oldugu ve bu calisma sonucunda dlgegin Tiirkceye uyarlanmis
bi¢iminin {ilkemizde kullanilabilecegi sonuglarina ulasilmaistir.

Tiirkgeye uyarlanmis 6lgegin standartlastirilmasi igin farkli 6rneklemlerde de gecerlilik ve
giivenilirliginin ortaya konmasi, yazmaya kars1 tutum ile yazma egilimi, yazma basar1 puanlariyla
yazma egilimi, sozel yetenek testi puanlariyla yazma egilimi arasindaki iliskinin ortaya konmasina
yonelik arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Ek-1: Yazma Egilimi Olgegi
S| s | e| 5| E
S| 8] 8| 8| %
s | 2] 5
:
G1- lyi yazilar yazarim. 4 3 2 1
G4- lyi yazmak icin ihtiyac duydugum becerilere sahibim. 5 4 3 2 1
G5- Zorlayici yazma hedeflerine kolaylikla ulagabilirim. 5 4 3 2 1
G7- Ogretmenin istedigi her yazma ddevinde bagarilyimdir. 5 4 3 2 1
G14- Benim yazili gaigmalarim siniftakilerin icinde en iyiler arasindadir. 5 4 3 2 1
(18- Yazmada her zaman yiiksek notlar alabilirim. 5 4 3 2 1
S23- Sinifta yazmam iyilestirmek i¢in sikiikla ek stre isterim. 5 4 3 2 1
S27- Yazimdaki sorunlan ¢ozmek igin zaman harcarim. 5 4 3 2 1
528- Yazma igin genellikle gereginden fazla zaman harcarim. 5 4 3 2 1
$29- lyi bir yazi yazmak icin kendime bolca zaman ayinnm. 5 4 3 2 1
T1- Yazmayi seviyorum. 5 4 3 2 1
T2- Yazma okuldaki en sevdigim etkinliktir. 5 4 3 2 1
T6- Yazmak beni iyi hissettirir. 5 4 3 2 1
T8- Buldugum her firsatta yazanm. 5 4 3 2 1
T12- Yazmak bence eglencelidir. 5 4 3 2 1
T16- Bos vakitlerimde segim sansim olursa yazmay! tercih ederim. 5 4 3 2 1
T19- Yazma benim igin 6nemlidir. 5 4 3 2 1
T20- Kendimi yazmaya gok veririm. 5 4 3 2 1
T25- Yazma dersini dort gozle beklerim. 5 4 3 2 1
T27- Yazmak bana bilyiik bir memnuniyet veriyor. 5 4 3 2 1
T30- Okulda daha gok yazmak isterdim. 5 4 3 2 1






