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OZET : Arastirma harcamalarinin hizla yiukselmesi, arastirma orgutlerinin
asir biyumesi ve hizla artan uzmanlasma egilimleri arastirma
sistemini neredeyse dagilma asamasina getirmistir. Bu tehlike
endistri sektériinde oldugu kadar Universitede de duyulmaktadir.
Alman Universitelerinde disiplinler arasi arastirmayi destekleyen
"Deutsche Forschungsgemeinscheft"'m yenipolitikasi Universite-
lerdeki arastirma calismalarinin esgudimunt 6éngdrmektedir. Her
ne kadar, Almanya’'nin endustri, bilim ve yiuksek 6grenim yapisi,
Turkiye'ninkinden cok daha fazla gelismis ve bu gelismisligin
yarattigi c¢cok degisik sorunlarla karsilasmis bulunuyorsa da,
makalenin, bizim icin de aydinlatici yeni boyutlar getirecegini
dusinuyoruz

NiCIN ESGUDUM?

Teknolojik yenilikler, kendi basina calisan mucitlerin eseri oldugu
surece arastirma calismalarinin esgidimine gerek duyulmamistir. Ancak,
kisisel icatlar ¢cagl ¢oktan tarihe karisti. Bugun, arastirma calismalari cesitli
konularda uzmanlasmis kisiler ve takimlardan kurulu binlerce bilim adami
ve teknisyenin c¢abalarindan olusmaktadir.

Son yirmi yilda. Arastirma ve Gelistirme (A + G) butgelerinin drgutleri-
nin hizla blyumesi ve artan uzmanlasma edilimleri sadece arastirma
sisteminin deg@il, arastiricilarin, programlarin hatta amacglarinin da
parcalanmasina yol agacak bir hale gelmistir (1,2). Bu pargalanma, A + G
calismalarinin daha iyi esgudimau ile 6nlenebilir. Boéylece, esgidim, bitin
dizeylerde ve konularda A + G yonetiminin (R + D management) en
onemli gorevi olarak yorumlanabilir. Esgidim, proje ydnetiminden, bir
arastirma kurulusunun cesitli projeleri ya da Ulke capinda arastirmalarin
esgldUmi duzeyine ciktikgca daha karmasik ve gi¢ sorunlar yaratir.

Arastirma esgudumu bir bilmece gibi ¢6zulmez. Bir takim arastiricilari
bir araya getirmekle is bitmez. En Onemlisi bunlar arasinda isbirligi ve
iletisimi (komunikasyon) saglayabilmektedir. Arastiricilarin entellektuel ve

(*) R and D coordination in Industry and Universiry, by R. STECK, Research Pciicy,
Volime 3, Number 4. January 1975, s 361 - 371'den kisaltilarak cevrilmistir
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psikolojik yapilarindan gelen engellerle o&rgutlerin farkliliklari  baslca
sorunlardir. BUtin bu sorunlar, asagida, bir drnek olay ¢ercevesi icinde ele
alinacaktir. Ornek olay, Alman Arastirma Derneginin (Deutsche Forsc-
hungsgemeinschaft, DFG - bizdeki TUBITAK'In karsiligi olan érgiit) Alman
Universitelerinde, cok-disiplinli bir politikaya ydnelik arastirmalari destekle-
mek icin gelistirdigi nispeten yeni bir kuramsal ara¢ olan "6zel arastirma
alanlari”’ndan (Sonderforschungsbereich, SFB) birisi, 79 no.lu "Kiyisal
bdlgede su arastirmalari” konulu projedir. (VVasserforschung im Kusten-
bereich, SFB 79) (3).

SFB 79 Arastirma programi, kiyisal bdlgedeki hidrolojik ve hidromeka-
nik sorunlari kapsamaktadir. Cesitli disiplinlerden arastiricilar arasinda kiyi
muhendisleri, hidroloji, hidrolik, akiskanlar mekanigi, zemin mekanigi,
saghk muhendisligi, fizikgiler, kimyacilar, matematikci ve biyologlar vardir.
Bu tir arastirma kosullarina tniversitelerde rastlamak pek mimkin degil-
dir (4).

ESGUDUMDEK| BASLICA GUGCLUKLER

Uzmanlasma ve isbirligi

A + G giderek disiplinler arasi bir ugrasi bigcimine donutstiginden
uzmanlar diger disiplinlerden gelen arkadaslarini desteklemek durumunda
kalmaktadirlar (5). Uzmanlasmanin sonucu olarak da, arastiricilar, giderek
daha az ekonomik bir deger yaratmaktadirlar, 6rnek olarak, yeni bir ilag
tira arastiran bir firmayi ele alalim. Projede, sadece farmakologlar degil,
biyologlar, mikrobiyolojistler, biyokimyacilar, toksikologistler, dermotolo-
gistler, cesitli uzman doktorlar, fizikgiler, matematikciler v.b. arastiricilar
mevcuttur. Bu uzmanlardan hig birinin tek basina calismasi, bu ne kadar
kalifiye olursa olsun, bir sonu¢ vermeyecektir. Yeni bir ila¢ bulma sansi,
hepsinin ortak ¢caba gdstermesine baghdir.

Basarinin isbirligine bagli oldugu Zipse'nin matematik modeli bir formal
biciminde gdsterilmistir. Otomata ve olasilik kuramlarina dayanarak
¢Ozilen problemde, model bir elektrik agi ile temsil edilmekte, her arastirici
oir devre kesici olmaktadir. Tabii ki, kesicinin sisteme baglanisi ve
baglandigi yere gore énemi degismektedir (6).

Universitede de arastirmanin basarisi, her ne kadar basariyr endustri-
deki gibi kér ile 6lcmek miUmkun degilse de, uzmanlarin isbirliginin
derecesine bagldir. Ancak, Universitede ozerklik nedeniyle, arastirma
programlari ¢ok kigik sayida insan, cok kez de bir profesdr tarafindan
hazirlanir; diger disiplinlerden meslekdaslarla isbirligi zorunlu degildir.

Genellikle de, akademik arastirma OrgUtlu gerekgesiyle, Universitelerde
her turlu arastirma planlamasina ve esgudumine karsi cikilir. Kisisel
arastirmanin, c¢ok disiplinli arastirmaya O©nceligi, buyuk bir arastirma
potansiyelinin israfina yol agmaktadir.
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Ekonomik nedenler, endistriyi A + G esgudimine iterken benzer bir
baski Universitede s6z konusu degildir. Bu nedenle de giinimiuze kadar,
Universitelerde tumlesik A + G programlarina raslanmamaktadir (7).

Fakat, bugunlerde degisiklik rizgarlari esmektedir. DFG, "Arastirma
Birimleri" ve "6zel Arastirma Alanlari" tesis ederek. Bati Almanya Univer-
sitelerinde ¢ok disiplinli arastirmalari tesvik etmeye baslamistir. Bu isbirligi
ile sadece mevcut sorunlar ¢6zillmemekte, yeni sorunlar da ortaya c¢ikaril-
maktadir.

Arastiricilar nigin sik sik isbirligi yapmazlar? Yapamadiklari i¢in mi,
yapmak istemedikleri icin mi? Bir neden, farkli akademik koékenlerden gelen
arastiricilarin iletisim guclukleri nedeniyle isbirligi kuramamalaridir. Yalniz
mesleki terminoloji degil fakat her uzmanin kendi alanini oldugundan fazla
degerlendirmesi (overvaluation) meslektasininkini de daha az degerde
gormesi (undervaluation) de dnemli bir nedendir. Ayni sibjektif degerlen-
dirme, projede her arastiricinin kendi rolu ve 06tekinin roli icin de so6z
konusudur. Eger, projenin amaclari agik bicimde ortaya konmamissa,
herkesin kendi rolinid abartmasi da olagandir.

Baska bir uzmanlik turi de arastirma yontemindeki uzmanlasmadir,
ornegin, ayni disiplinden iki ayri arastirici ayni problemi farkh iki yéntemle
cbzmege calisirlar. Birisi 6lcim, gdzlem ve deneyle, 6teki matematik model
kurarak ¢6ziime ulasmak ister. Yontem uzmanhgi, endistride, ekonomik
nedenlerle bir 6lgtide kisitlanmistir. Oysa, Universitede en gdzde arastirma
tird yontem arastirmasidir. Herkes Kkisiligini bir olciide bu yontemlerle
belirler. Yéntemlerin farkhligi isbirligini bu ydnden de engeller: ileri
yontemlerle calisanlar, eskimis ydntemlerle calisanlarla isbirliginde yarar
gdrmezler; eski ydntemlerin sahipleri de, eksiklikleri ortaya cikar diye
yenilerle gcalismak istemezler.

Buylk orgitlerde isbirligi ve iletisim

Buylk endustriyel firmalar, arastirma-yogun teknolojileri (8) surdirmek
icin, her yil 100 milyon dolar harcayip 10 binlerce arastiriciy! ¢alistirirlar (9).
Bazi ulkelerde, devletin bilim politikasi geredi, c¢ok gelismis buyuk
Universite A + G 0drgutleri, ve endustriyel arastirma laboratuvarlarini da
gecmektedirler, 6rnegin, Sovyetler Birligindeki Akadegorodok (Akademi
kenti) ile 100 bin kisiyi barindiracak olan Japonya'daki insa halindeki
Tsukuba Akademi kenti sayilabilir (10).

Boyle akademik kentlerin kurulma nedeni, arastiricilarin bir arada
bulunup, calisarak, uygun iletisim ortaminin gerceklesecegidir. Bu
avantajina karsin, farkli hiyerarsik dizeyler ve fazla sayida bilim-arastirma
dali A + G esgudum sirecinde baska turli fakat 6nemli sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Bunun 06tesinde ¢ok sayidaki arastirma alt-birimleri kendi arastirma
politikalarini kararlastirip genel esgidimden siyrilmak egilimi gdstermekte-
dirler. Bu egilim, genellikle, Universiteden bu 0&rgutlere atlamis bir
hastaliktir.
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Thomas Allen'in go6sterdigi gibi, A + G 0drgitlerinde, arastiricilar
arasindaki iletisim agi resmi 6rgit semasinda belirlenen yetki gicld yapisini
yansitmamaktadir (11).

Karmasik A + G Hedefleri « Daha iyi Esgiidime Bir Engel

A + G hedefleri giderek daha karmasik bir bicim aldigindan, esgidim
sorununun karakteri de degismektedir. A + G 0&rgutleri, artik, belirli bir
sorunun cevabini aramamakta, fakat birbirine bagl bir siuri alt-sorunun
yarattiyi tumlesik (composite) sorunlan ¢6zmege calismaktadirlar. Bu
alt-sorunlar es-zamanlarda ¢dézimlenmelidir.

Bu surecgteki gugluk, ayri, alt sorunlarin optimal ¢dzimlerinin ¢ok kez
birbiriyle celismesidir. Bu da kismi (partial) ¢oztmlerin, genel ¢6zim igin
yeniden optimizasyonunu gerektirmektedir. Bunun yani sira, hukuki
sinirlamalar, 6érnegin ¢cevre korunmasi ile ilgili 6nlemler, kosullar, endustri-
yel A + G igin 6nemli giglukler yaratmakta, optimizasyon zorlanmaktadir.
Kimya endustrisinde dnemli bir A + G kapasitesi bu ise ayrilmistir (12).

Karmasik A + G hedeflerinin endustride yarattigi sorunlarla simdi
Universite laboratuvarlari da karsilasmaktadir. Gecikmenin nedeni, bu
sistem i¢inde arastirma politikasini belirleyen hiukimetlerin  modern
endustriyel girisimler kadar esnek olmamalaridir.

Endustriyel arastirma politikasi piyasa tedbirleri ve hukuki dnlemlerden
etkilendigi halde, universite arastirma politikasi toplumun talebinden
etkilenir. Bu talebi karsilamak icin, tniversite yeni 6érgtt modellerinin geregi
olan yoénetim araclari ile giglendirilmeli, A + G ydnetiminde daha iyi
yontemler benimsenmelidir.

UNIVERSITE ARASTIRMASINDA ESGUDUM - BAZI ORNEKLER
Ortak Karar Verme Yoluyla iletisim

DFG'nin 6zel arastirma alanlari (SFB) teknik uzmanlarindan Senato
komisyonlarina kadar cesitli asamalardan gecerek kabul edilir. Ancak,
insiyatif idareden gelmemekte, hedeflerin baslangicta tespitini, dogal
olarak, projeyi teklif eden bilim adamlari yapmaktadir.

SFB 79 Projesi, baslangigta, bes universitenin arastirma enstitilerinin
ortak dusuncesi olarak ortaya c¢ikti. Projeyi olusturan uyelerin dallar
sunlardi: kiyt muhendisligi, hidroloji, akiskanlar mekanigi, zemin mekanigi,
saglik muhendisligi. Baslangigta SFB 79'u olusturan arastirma projelerinin
sayisl az, butgesi de ku¢uktl, dncelikleri saptamak ve paray! boluismek igin
bir anlasmazlik ¢ikmiyordu. Fakat, bir ka¢ yil sonra, is bayudikge, durum
da degisti.
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Projede, alt (i¢) projelerin se¢ciminden sorumlu bir otorite ya da hakem
olmadigindan DFG'ye yeni proje sorulup sunulmasina ait kararlar uzun
tartismalar sonunda aliniyordu. Bu yol, bazen tatsiz tartismalara neden de
olsa yogun bir iletisim ve enformasyon sirecine dayandigi i¢cin kabul edilme
sansini yikseltiyordu. Cunku, rekabet halindeki proje tasarilarinin énceligini
ve kalitesini ydntem ve amaglari iyice agiklayarak cogunluga kabul ettirmis
oluyordu. Bdylece, anlasiimaz bir terminoloji arkasina saklanarak projeyi
savunmak ve kendini agiga ¢ikarmamak bicimindeki geleneksel stratejinin
burada basarn kazanma olanag:r kalmiyor, ¢inki pek az kimse projeyi
anliyor ve olumlu oy kullaniyor. Bu da, arastiricilar arasinda akademik
yetismeden gelen farklarin sanildigi gibi asilmaz olmadigini géstermektedir.
Sorunu, amaglari ve yodntemleri anlamak c¢ok daha ©6nemlidir. Hangi
projelerin SFB 79 arastirma programina alinacagl ya da alinmiyacagi belli
olduktan sonra ki arastirma esgidum asamasi bu politikaya dayanan yeni
programin formile edilmesidir.

Ortak Arastirma Programi Yaparak ve Politika Belirleyerek Esgudim

Esgidimi saglamak amaciyla bir program komitesi secildi. Komite
cesitli disiplinlerden, projelerden ve enstitilerden gelen kimselerden
olusuyordu.

SFB 79'un arastirma politikasini gelistirmek icin sorulacak ilk soru,
"kiyisal bdlgedeki su arastirmalarinin mihendislik ve bilimsellik bakimindan
ne oldugu ?" degil, fakat "bu projeye toplumun para harcamasindaki temel
neden"dir. Bunun cevabi, projenin Alman ekonomisine saglayacagi
yararlari kanitlayarak verilebilir.

Butin bu tartismalardan sonra arastirma programi daha mantiksal bir
yaplya kavusur ve arastiricilar arasinda mesleki dayanisma ortaya cikar.
Boylece her arastirmaci icin U¢ temel sorunun cevabi iyice aydinlanmistir:

— Tum arastirma programinin hedefleri nelerdir?

— Her arastiricinin ya da onun programinin bir parcasi olarak yuruttigu
projenin, bu butin icindeki 6zel islevi nedir?

— Farkh projeler birbirleriyle nasil bagdasmaktadir?

Disiplinler-arasi Amaclar Tasiyan Projeler Koyarak
Arastiricilar Arasindaki isbirligini Kamgilamak

A ¥ G calismalarinda isbirliginin etkilerini arastirmak icin bazi
yontemler vardir. Ancak, A + G ydntemleri, her zaman, isbirligi Gzerindeki
tasarimlarda bulunsalar bile, bu distncelerini bir tirli uygulamaya koyma
firsati bulamazlar.
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A + G personelinin isbirligi ahlaki mantiklarla saglanamaz. Arastiricilar,
calisma kendilerine bir katkida bulunuyor, proje basarih gériniyorsa
isbirligine razi olurlar. Bu nedenle A + G ydnetimi sadece arastiricilar bir
araya getirmekle yetinmemeli, arastiricilara disiplinler-arasi hedefler de
gOstermelidir. Cagdas yaklasimin geregi budur.
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