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Egitim ve Bilim ted

Hayat Bilgisi Dersinde Uygulanan Deger Egitimi Programinin Ozsayg;,
Sosyal Problem C6zme Becerisi ve Empati Uzerine Etkisi *

Ebru Uzunkol !, Selma Yel 2

Oz

Bu calismanin amaci, hayat bilgisi dersinde uygulanan sayg: ve
sorumluluk temelli deger egitimi programinin ilkokul 3. smif
Ogrencilerinin 6zsayg1 diizeyleri, sosyal problem ¢6zme becerileri
ve empati diizeylerine etkisini incelemektir. Bu amacla yar1
deneysel desenlerden “denklestirilmemis ontest — sontest kontrol
gruplu desen” kullanilmigtir. Arastirmanin g¢alisma grubu, 34
deney grubunda, 33 kontrol grubunda olmak iizere toplam 67
ogrenciden olusmaktadir. Veriler; Coopersmith (1967) tarafindan
gelistirilen ve Pigkin (1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Coopersmith Oz Saygi Olgegi Okul Kisa Formu”, arastirmact
tarafindan hazirlanan “Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi”
ile Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen “KA-SI Cocuklar
I¢in Empatik Egilim Olgegi” araciligiyla toplanmugtir. Verilerin
analizinde Tekrarli Olciimler Icin ki Faktorlit ANOVA testinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan deger egitimi
programinin Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerini artirmada etkili
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, sosyal problem ¢6zme
becerileri ve empati diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin davraruslarinin en onemli belirleyicilerinden birisinin, secimlerini yonlendiren

degerler oldugu soylenebilir. Bu noktada deger, davraniglarimizi yonlendiren igsel bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Toplum olarak, bir arada kaliteli yasamlar siirebilmemizin temeli olarak
degerlendirilebilecek degerler, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok farkli aragtirmaci tarafindan ele alinmis
ve tanimlanmugtir. Ornegin Halstead (1996) degeri, genel olarak davraniglara rehberlik etme, karar
vermede referans noktasi olma veya davranislarin degerlendirilmesinde rol oynayan ilkeler, temel
inanglar, idealler veya tutumlar olarak tanimlamistir. Rokeach ve Regan (1980) ise, belirli
davraniglarin veya belirli bir durumun sonuglarinin, kisisel veya sosyal olarak kabul edilebilir olup
olmadigini belirleyen kalict inanglar seklinde tanimlamaktadirlar.

Degerlerin varligini korumasi ve toplumsal yasama niifus edebilmesi onlarin kusaktan kusaga
aktarilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu sebeple deger aktarimi geg¢misten giliniimiize degin

* Bu calisma "Hayat Bilgisi Ogretiminde Uygulanan Degerler Egitimi Programinin Ogrencilerin Ozsayg1 Diizeyleri, Sosyal
Problem C6zme Becerileri ve Empati Diizeylerine Etkisi" baglikli doktora tezinden {iretilmistir.
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toplumlarin en 6nemli gorevlerinden birisi olarak kargimiza gikmaktadir. Ozellikle bilimsel ve
teknolojik gelismelerle birlikte son derece hizli degisimlerin yasandig1 cagimizda, degerlerin bireylere
sistematik bir sekilde kazandirilmas: ihtiyact dogmaktadir ve bu noktada en biiyiik rol okullara
diismektedir. Son donemlerde degerlerin okulda Ogrencilere nasil kazandirilacagina odaklanan
degerler egitimi, egitim alanindaki en popiiler ve gerekli arastirma alanlarindan birisi olarak ele
alinmaktadir. Degerler egitimi, geng bireylerin degerler ve ahlak kurallarini 6grenmelerine yonelik
egitimsel pratiklere isaret etmekle birlikte, diger insanlarla birlikte yasayabilmek i¢in akilli bir bigimde
degerler ve ahlaki kurallara bagvurma egilimi gosterme becerisinin kazamlmasini saglamaktadir
(Aspin, 2000; Thornberg, 2008). Giintimiizde ¢ocuklarin teknolojik gelismelere paralel olarak ¢ok fazla
uyarici unsurla karsi karsiya olmalar1 sebebiyle, degerlerin formal ve sistematik bir sekilde
kazandirilmas: gereklilii ge¢mise nazaran daha fazla onem arz etmektedir. Nitekim 2005-2006
Ogretim yilinda uygulamaya koyulan ilkdgretim programlar1 incelendiginde de, artik degerler
egitiminin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretimi gibi ders programlarinda ayr: bir boliim olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Ozellikle, ogrencilerin kendilerini ve toplumu taniyarak hayata hazirlanmalarimi
temele alan hayat bilgisi dersinin, sosyal ve duygusal gelisim alanlarmma da yogun bir sekilde
odaklandigindan, degerler egitimi i¢in olduk¢a uygun bir ders oldugu diisiiniilmektedir. Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programinda, Ogrencileri demokratik ve hayatta karsilasacaklari problemlerin
¢ozlimiiyle ilgili mantikli kararlar alabilen bireyler olarak yetistirmek amaglanmaktadir. Bu gercevede
hayat bilgisi dersi ile 6grencilerin belli degerler sistemi gelistirmesi ve toplumdaki sosyal yasama
katilmasi igin temeller atilmaktadir (Belet, 1999, s. 5-10). Hayat Bilgisi Ders Programinda da kisisel
nitelikler bashig: altinda 6grencilerden gelistirmeleri beklenen degerler ve kisisel nitelikler; 6zsaygs,
ozgiiven, toplumsallik, sabir, hosgorii, sevgi, sayg, baris, yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik, adalet,
yenilige agiklik, vatanseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme olarak belirtilmektedir (MEB,
2009). Bunun yaninda, programin beceriler kisminda da sorumluluk ve farkliliklara sayg: gibi ayni
zamanda deger niteligi tasiyacak becerilerin kazandirilmasi gerektigi goriilmektedir.

Degerlerin formal bir sekilde 6grencilere kazandirilmasi ihtiyaci ile birlikte bu konuda yapilan
aragtirmalar da artig gostermistir. Degerlerin nasil kazandirilmas: gerektigine yonelik olarak farkl
arastirmacilar farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar kisaca, degerlerin telkini, deger
acgiklama, ahlaki muhakeme, deger analizi ve eylem yolu ile 6grenme seklinde siralanabilir. Deger
telkini yaklasiminda, 6gretmenlerin kazandirilmak istenilen deger, inang ve tutumlar1 6grencilerine
dogrudan agilamasi esastir (Akbas, 2008b). Ogretmenler veya yetiskinler dogru ve gerekli oldugunu
diisiindiikleri degerleri dayatmaya dayal1 bir yaklagimla 6gretmeye cahsirlar (Doganay, 2009, s. 348).
Deger agiklama yaklasiminda ise 6nemli olan degerin kazanilmas: asamasinda yer alan diisiinme
siiregleridir. Degerlerin ne oldugunun degil, neyin daha degerli oldugunun diisiiniilmesi esastir
(Sunal ve Haas, 2003). Telkin yaklagiminin tersine bu yaklasimda bireyin neye deger verip
vermeyecegine, alternatif ve olasi sonuglar1 inceledikten sonra, 6zgiir bir bicimde kendisinin karar
vermesi esastir (Doganay, 2009, s. 238). Kohlberg tarafindan gelistirilen ahlaki muhakeme
yaklasiminda ise, 0gretmen bir 6rnek olay kullanarak Ogrenciyi ahlaki ikilem igeren bir durumla
karsilastirir ve gruplar olusturur. Gruplara bu durumda sergilenecek en iyi davranisin hangisi
oldugunu sorar ve bunun iizerine tartismalarin ister. Ornek olaylarda yer alan ¢ikmazlar, grencilerin
gelisim seviyelerine gore ¢oziiliir (Akbas, 2008a; Akbas, 2008b; Ryan ve Bohlin, 1999). Deger analizi
yaklagimu ise, sosyal problemleri iceren olaylarin dogrudan ya da hikayeler araciligiyla incelenmesine
dayamnir. Incelenen sosyal olaylardaki benzerlik ve farkliliklar, neden-nicin-nasil sorular1 araciligiyla
analiz edilir. Hikayede gecen olaylar sistematik bir bi¢cimde incelenir. Bu inceleme sonucunda, kanitlar
gosterilerek degerlere ulasilmaya calisilir (Aktepe, 2010, s. 105). Deger analizi; deger sorununun
tanimlanmasi, deger sorununun agikliga kavusturulmasi, kanit toplama ve degerlendirme, karitlarin
uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme, alternatif ¢dziim yollarinin belirlenmesi, alternatif
¢ozlimlerin olast sonuglarinin belirlenmesi ve se¢imine uygun olacak sekilde davranma olmak {izere
sekiz basamakta gergeklestirilir. Eylem yolu ile 6grenme yaklasimi ise, deger analizi ve deger
acgiklama yaklasimlarina benzer. Ancak ek olarak, secim yapilan davranisin eyleme dokiilmesi esastir
(Huitt,2004).
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Degerler egitimi ile ilgili en dnemli konulardan birisi de degerlerin nasil kazandirilacaginin
yani sira hangi degerlerin 6grencilere kazandirilmas: gerektigine yoneliktir. Bu konuda en ¢ok kabul
goren goriisiin, genel olarak evrensel degerler tizerinde durulmasi oldugu soylenebilir. Lickona (1991)
ise, iki temel deger olarak belirttigi sayg1 ve sorumluluk degerlerinin okullarda mutlaka 6gretilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. O’'na gore bu degerler, diger degerlerin olusumuna temel saglayacak
niteliktedir ve bu degerlere her alanda gerek duyulmaktadir. Lickona'ya gore bu iki deger kisisel
gelisim, kisilerarasi iligkiler, demokratik ve insancil bir toplum, adil ve bariscil bir diinya igin kritik bir
oneme sahiptir (Lickona 1991, s. 43). Bu agidan bakildiginda, saygi ve sorumluluk degerlerinin
istenilen toplumsal yasama ulagmak icin temel tegkil ettigi soylenebilir. Bununla birlikte, saygi ve
sorumluluk degerleri birbirini tamamlayici niteliktedir. Ciinkii Lickona (1991), saygmin ahlakin
kisitlayici, sorumlulugun ise ahlakin aktif yonii oldugunu belirtmektedir. Saygi, ahlakin kisitlayict
yonudir ¢linkii bizi deger verdigimiz seyleri incitmekten korumaktadir. Sorumluluk, ahlakin aktif
yoniidiir ¢iinkii kendine ve bagkalarma ozen gostermeyi, yiikiimliilitklerini tam olarak yerine
getirmeyi, kargilasilan giicliikleri en aza indirerek daha iyi bir toplum ve diinya yaratmak icin
eylemde bulunmay1 kapsar (Lickona, 1991). Bu arastirmada da Lickona’nin goriislerinden yola
cikilarak, sayg: ve sorumluluk degerleri iizerinde durulmasi kararlastirilmis, hazirlanan deger egitimi
programinin kapsamina s6z konusu iki deger dahil edilmistir.

Degerler egitimi ile iki temel hedefe ulasmaya ¢alisilmaktadir. Bunlardan ilki, 6grencilerin
karakterli bir hayat siirmesi, dolayisiyla hayatlarindan memnun olmalarini saglamaktir. Tkinci hedef
ise, daha ¢ok toplumsal yarara yoneliktir (Akbas, 2008b; Kirschenbaum, 1995). Ik hedefe ggre,
degerler egitiminin bir boyutunun kisinin kendi benligiyle alakali oldugu goriilmektedir. Benlik
gelisiminin en énemli ayaklarindan birisi Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda da belirtilmis olan
ozsaygidir. Nitekim degerler, 6zsaygmin korunmas: ve yiikseltilmesinde énemli bir rol oynamaktadir
(Rokeach ve Regan, 1980). Ozsaygisi diisiik olan kisiler yardimlasma gibi sosyal beceriler agisindan
sikinti yasamaktadirlar (Doganay, 2009; Smelser, 1989). Bu agidan bakildiginda 6zsayginin bireyin
daha mutlu ve verimli bir hayat siirmesinin yaninda toplumsal hayat1 da etkiledigi sdylenebilir. Hayat
bilgisi dersini degerler egitiminden ve buna bagh olarak o6zsaygi gelistirmeden ayri diigiinmek
miimkiin degildir. Hayat bilgisi ders programinda degerlerin yaninda tizerinde durulan 6nemli
noktalardan bir tanesi de becerilerdir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda, bu beceriler
gelistirilmedikge ¢ocuklarin temalarla ilgili basarili sonuglar elde etmeleri séz konusu olamayacag:
belirtilmektedir. Marri (2005), hayat bilgisi dersinin en 6nemli amaglarindan birisi olan demokrasinin
kazamlmasi igin bazi kritik becerilerin gerektigini belirtmektedir. Bu becerilerden en 6nemlilerinden
biri sosyal problem ¢ozme becerisidir (aktaran Geng ve Kalafat, 2007). Sosyal problem ¢6zme ile
demokrasi arasindaki baglanti, karsilasilan problemlerin  ¢Oziimiinde izlenen yoldan
kaynaklanmaktadir. Sosyal problem ¢ozme becerisi gelismis bireyler, karsilastiklari problemleri
karsisindaki bireylere ya da topluma zarar vermeden, ornegin siddete bagvurmadan, en uygun yolla
¢ozme becerisine sahiptir. Ciinkii problemin igerigi sosyal oldugunda, benimsenecek olan ¢oziim
yolunun ahlaki boyutu da &ne c¢ikmaktadir. Oyleyse, sosyal problemleri ¢oziime kavustururken
bireylerin sahip oldugu degerlerin bu siirecte biiyiik bir rol oynadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, gerek
ogrencilere kazandirillacak degerlerin gerekse bu degerlerin kazandirilmasinda kullanilacak
yontemlerin sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olacag: diistiniilmektedir. Bu durumda,
degerler ve degerler egitiminin sosyal iligkilerin saghikl bir sekilde siirdiiriilebilirligi i¢in oldukca
onemli bir unsur oldugu soylenebilir. Tabii ki bu durum ¢ocuklar icin de gecerlidir ve ¢ocuklarin
ileride sosyal gelisimini saglikli bir sekilde tamamlamais bireyler olmalar1 da ¢evresiyle saghkli iligkiler
kurmasi ile miimkiin olacaktir. Bu siirecte karsilastiklar: problemleri ¢6zmek i¢in ¢ocuklar, duygu ve
diisiincelerini karsisindakine anlatmak ile birlikte kendinden farkli olan digerlerinin bakis agilarini ve
ihtiyaglarini1 anlamaya ihtiya¢ duyarlar (Beauford, 1994). Bu anlamda 6ne ¢ikan kavramlardan birisi
de empatidir. Eisenberg ve Strayer’e (1987) gore empati, bir baskasinin duygusal durumuna ve biligsel
konumuna cevap olarak ortaya ¢ikan ve bu durumlarla paralellik gésteren bir tepkidir. Olumlu sosyal
davrarnuslarla ve ahlaki gelisim ile yakindan iligkili olan empati kavrami sahip olunan ahlaki
degerlerle de yakindan iliskilidir (Gleichgerrcht ve Young, 2013; Palucka, 1997). Tabii ki, ahlaki
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yargilarin tamamen empatiye bagl oldugunu sdylenemez, ancak ahlaki yargilarin gelisiminde biiyiik
bir rol oynadig1 sdylenebilir (Myyrya, Juujarvi ve Peso, 2010). Dereli ve Aypay (2012), ortaokul
Ogrencileriyle yiiriittiikleri arastirmalarinda empatinin; sorumluluk, dostluk, bariscil olma, saygs,
diiriistlitk ve hosgorii insani degerlerini anlaml diizeyde yordadigl sonucuna ulasmistir. Noddings
(2002) ise, ahlaki yargilara varabilmek icin kisinin belirli kararlar vermesi gerektigi, bunun icin de
karsisindaki kisinin duygularini derinlemesine anlamasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore,
perspektif alma bu siiregte biiyiik bir rol oynamakta, dolayisiyla empati ahlaki gelisimin neredeyse
kalbini olusturmaktadir (Cooper, 2011).

Ozsaygy, sosyal problem ¢dzme ve empati kavramlar1 deger egitimi agisindan oldukga 6nemli
unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siirecin ve etkilesimin ¢ift yonlii oldugu, degerler
egitiminin de Ozsaygi, sosyal problem ¢6zme ve empati gelisimi i¢in oldukc¢a Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Bailey (2000), degerler egitimi siirecinin mutlaka empati ve 0zsaygiy1
kapsamas: gerektigini vurgularken (Bailey, 2000’den aktaran Doganay, 2009), Lickona (1991) ise,
degerler egitiminin sosyal problem ¢6zme becerilerine olumlu etkisini vurgulamaktadir. Ancak, yurt
icinde yiiriitillen ¢aligmalar incelendiginde degerler egitiminin 6zsaygi, sosyal problem ¢6zme ve
empati ile etkilesimine odaklanan c¢alismalara rastlanmamistir. Benzer sekilde, 6zsaygi, sosyal
problem ¢dzme ve empati ile ilgili olarak yiiriitiilen calismalarda da degerler egitimi boyutunun eksik
kaldig1 goze carpmaktadir. Bununla birlikte, bazi 6grencilerin okul 6ncesi egitimden sonra bazilarinin
ise ilk olarak adim attigr ilkokul yillari, degerler egitimi agisindan oldukca onemlidir. Ciinkii bu
yillarda ¢ocuklar, zayif ve giiclii yanlariyla kendilerini tanimlayabilmekle birlikte genisleyen sosyal
diinyalari, akil yiiriitme kapasiteleri ve perspektif alma becerilerindeki artis ile birlikte ahlaki olarak
biiyiik bir ilerleme gostermektedirler (Berk, 2012). Dolayisiyla bu dénem ahlaki gelisim igin gok kritik
bir déonemdir ve bu donemde degerler biiyiik bir 6nem kazanmaktadir (Charlesworth, Wood ve
Viggiani, 2008). Bu arastirmada, hayat bilgisi dersine entegre edilen sayg1 ve sorumluluk temelli deger
egitimi programinin (SSTDEP), ilkokul 3. sinif 6grencilerinin 6zsayg diizeyleri, sosyal problem ¢6zme
becerileri ve empati diizeylerine olan etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem

Bu arastirmada, yar1 deneysel desenlerden “denklestirilmemis ontest — sontest kontrol gruplu
desen” kullanilmistir. Yar1 deneysel desenlerden denklestirilmemis ontest — sontest kontrol gruplu
desenlerde, ilk olarak hazir bulunan iki gruptan hangisinin deney veya kontrol grubu olacag1 yansiz
bir sekilde belirlenir. Ardindan, her iki gruba da 6n testler uygulanir. Uygulama siirecinde, deney
grubunda belirlenen deneysel islem uygulanirken kontrol grubunda geleneksel uygulamalara yer
verilir. Son olarak, hem deney hem de kontrol grubuna son testler uygulanarak arastirma sonlandirilir
(Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma Grubu

Bu arastirmaya; deney grubunda 34 ve kontrol grubunda 33 olmak iizere toplam 67 3. smif
Ogrencisi katilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde ilk olarak Sakarya Ilinde bulunan iic
ilkokulda gorev yapmakta olan 3. siruf 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve arastirmanin amaci ve igerigi
anlatilmigtir. Ogretmenlerin goniilliiliigii esas alinarak, bu okullardan birinde bulunan iki farkl 3.
sinif secilmistir. Ardindan, smiflardaki 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen “6grenci tanima
formu” dagitilmis ve veliler tarafindan doldurulmas: istenmistir. Buna gore; deney grubundaki
ogrencilerin 14 tanesi kiz ve 20 tanesi erkek, kontrol grubunun ise 14 tanesi kiz ve 19 tanesi erkektir.
Cinsiyet dagilimi1 bakimindan gruplarm birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica, 6grenci tanima
formundan elde edilen diger verilere iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Anne Meslegi f % f % f %
Ev Hanimi 29 85,3 30 90,9 59 88,1
Isci 2 5,9 2 6,1 4 6,0
Memur 2 59 0 0 2 3,0
Serbest Meslek 1 2,9 1 3,0 2 3,0
Baba Meslegi

Calismiyor 0 0 2 6,1 2 3,0
Isci 12 35,3 16 48,5 28 41,8
Memur 1 2,9 0 0 1 1,5
Serbest Meslek 21 61,7 14 36,4 35 37,3
Emekli 0 0 1 42,3 1 16,4
Anne Egitim Durumu

Ilkokul 23 67,6 23 69,7 46 68,7
Ortaokul 4 11,8 5 15,2 9 13,4
Lise 5 14,7 5 15,2 10 14,9
Universite 2 5,9 0 0 2 3
Baba Egitim Durumu

Ilkokul 11 32,4 14 42,4 25 37,3
Ortaokul 7 20,6 12 36,4 19 28,4
Lise 12 35,3 6 18,2 18 26,9
Universite 4 11,8 1 3 5 7,5

Yukaridaki bilgiler disinda, siniftaki 6grencilerin aylik gelir, kardes sayisi, evdeki fert sayisi ve
evlerin aidiyet durumu agisindan da benzer 6zellikler gosterdigi goriildiikten sonra, her iki sinifa da
ontest yapilmast amactyla Coopersmith Ozsaygi Olgegi Kisa Formu, Sosyal Problem Cézme Becerileri
Olgegi ve KA-SI Empatik Egilim Olgegi Cocuk Formu uygulanmistir. Gruplar arasinda bagimh
degiskenlere iliskin fark olup olmadigmi belirlemek amaci ile Bagimsiz Orneklemler t-testi
kullanilmistir. Yapilan t-testi sonucunda gruplar arasinda bagimsiz degiskenlerin hicbir boyutunda
istatistiki olarak anlaml diizeyde fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p> .05). Ontestler arasinda fark
olmadig: ortaya koyulduktan sonra kura yolu kullamlmus ve tesadiifi olarak A subesi deney, B subesi
kontrol grubu olarak atanmuistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen 06grenci tamima formu,
Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilen ve Piskin (1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Coopersmith Ozsaygi Olgegi Okul Kisa Formu”, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyal Problem
Cozme Becerisi Olgegi” ve Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen “KA-SI Cocuklar I¢in Empatik

NEY73

Egilim Olgegi” kullamlmistir.

Coopersmith Ozsaygt Olgegi, Coopersmith (1967) tarafindan 8-10 yas civarindaki gocuklarin
0zsayg diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmis ve Piskin (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu
arastirmada Coopersmith 6zsaygi 6l¢eginin kisa formu kullanilmistir. Okul Kisa Formu, 6lgegin ilk 25
sorusundan olusmaktadir. Coopersmith (1967) tarafindan yapilan ¢alismada, okul kisa formunun
Kuder Richardson giivenirlik katsayis1 kizlar i¢in .91, erkekler igin .80 olarak bulunmustur. Kisa
formdan alinabilecek maksimim puan 25 puandir ve sadece biitiinciil 6zsayg: ile ilgili bilgi
vermektedir (Piskin, 1996). Bu calismada Coopersmith Ozsaygi Olgegi Okul Kisa Formunun
giivenirliginin test edilmesi igin, 6lgek Sakarya Ili Hendek Ilgesindeki okullarda dgrenim gdrmekte
olan ve yar1 deneysel calismaya dahil edilmeyen 156 iiglincii sinif 6grencisine uygulanmigtir. KR-20
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katsayist .69 olarak hesaplanmistir. KR-20 katsayisinin .50 ile .80 arasinda olmasi orta diizeyde
glivenirlige isaret etmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997, s. 115’den aktaran Tan,
2009). Bu sonuca dayanilarak 6l¢egin bu aragtirma i¢in uygun oldugu gortisiine varilmistir.

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olcek gelistirme
asamasinda ilk olarak kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis, konu ile ilgili olarak yurt iginde ve yurt
disinda yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu c¢alismalardan biri olan Ar1 ve Yaban'in (2012)
calismasinda, Rubin (1988) tarafindan gelistirilen Sosyal Problem C6zme Testinin 9-11 yas arasindaki
Tiirk ¢ocuklar icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olup olmadig: test edilmistir. Bu test, nesne
edinme ve arkadas edinme olmak {izere iki farkli boliimden olusmaktadir. ilk boliimde 5’er ikinci
boliimde 3’er olmak {izere toplam 8 farkli resim ve hikdye 6grencilere gosterilmektedir. Ardindan,
Ogrencilere s6z konusu nesneye veya arkadasa sahip olabilmek icin neler yapabilecekleri
sorulmaktadir. Yapilan calisma dogrultusunda, bu testin gegerli ve giivenilir bir test oldugu
goriilmistiir. Warden ve MacKinnon (2003) ise, arastirmalarinda ¢ocuklarin sosyal davranislar1 ve
sosyometrik statiileri ile empati ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki baglantilar1 ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu calisma kapsaminda, 9-10 yas c¢ocuklarina yonelik bir sosyal problem
¢Ozme testi gelistirmislerdir. Bu testte 6grencilere problem durumu igeren durumlar gosterilmekte ve
bu durum karsisinda ¢oziim iiretmeleri istenmektedir. Ogrencilerin sunmus olduklar1 ¢oziimler
igerigine gore sinuflandirilarak puanlanmaktadir. Bu ¢alismada da Warden ve MacKinnon (2003)
tarafindan yapilan siniflamadan yararlanilmistir. Yapilan tiim incelemeler sonucunda derecelendirme
Olcegi gelistirilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Derecelendirme 0lcegi gelistirmekteki amag,
ogrencilerin giinliik hayatlarinda karsilasabilecekleri sosyal problem durumlar: igeren 6rnek olaylar
ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarm olusturulan analitik derecelendirme Olgegi aracilifiyla
Olglilmesidir. Bu amaca yonelik olarak, sosyal problem ¢6zme basamaklar1 belirlenmis ve
basamaklarda gosterilmesi gereken performans diizeyleri belirlenmistir. Buna gore, analitik
derecelendirme 6lgegi sosyal problem ¢6zme basamaklarina uygun olarak alternatif ¢oziimler tiretme,
uygun ¢dziim se¢me ve ¢oziimiin sonuglarini kestirebilme olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Alt boyutlara yonelik performans diizeylerinin belirlenmesinde yurt icinde ve yurt disindan
yiiriitiilen arastirmalardan (Ar1 ve Yaban, 2012; Krasnor ve Rubin, 1983; Warden ve MacKinnon, 2003)
ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Ardindan belirlenen performans diizeylerine bagh kalinarak
taslak bir analitik derecelendirme Olgegi olusturulmustur. Derecelendirme 6lgegi olusturulduktan
sonra Ogrencilere sunulacak ornek olaylar belirlenmistir. Belirlenen 6rnek olaylarin ve sorularin,
ogrenci diizeyine ve arastirmanmn amacma uygunlugu agisindan degerlendirilmesi igin ii¢ simuf
Ogretmeninden ve bes farkli alan uzmanindan; dil ve anlatim agisindan degerlendirilmesi igin iki
Tiirkge egitimi uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriislerine uygun olarak gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra, ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda karsilasabilecekleri sosyal problemleri iceren {ig
kisa 6rnek olay ve bu oOrnek olaylarla ilgili olarak gelistirilen iiger sorunun kullamlmasina karar
verilmistir. Ornek olaylarin ardindan sorulan sorular, sosyal problem ¢zme basamaklarma uygun
olacak sekilde alternatif ¢oziim yollarimin iiretilmesi, uygun ¢éziimiin segilmesi ve segilen ¢oziimiin olumlu ve
olumsuz sonuglarini kestirebilmesine yonelik sorulardir. Olgek; 6rnek olaylar, sorular ve kullamlacak
derecelendirme 0Olgegi ile bir biitiin halini aldiktan sonra tekrar {i¢ uzmandan goriis alinmis ve 6n
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ayrica, literatiirdeki drnekler incelenerek kiz ve erkek 6grenciler
i¢in ayr1 formlar gelistirilmistir.

Olgege son hali verildikten sonra, hem giivenirligin belirlenmesi hem de uygulama esnasinda
yasanabilecek aksakliklarin belirlenebilmesi amaciyla 61 figlincii sinif Ogrencisi ile birlikte 6n
uygulama yapilmigtir. On uygulamadan &nce smif dgretmenlerine aragtirmanin amaci ayrintili bir
bigimde anlatilmis, daha sonra ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmistir. Ozellikle &grencilerin
sorular tek baslarina yanitlamalarina dikkat edilmistir. Uygulama, tam olarak bir ders saatini almustir.
Son hali verilen derecelendirme 6lgegi; alternatif ¢oziimler iiretme, uygun ¢éziim se¢me ve ¢oziimiin
sonuglarini kestirebilme olmak {izere ti¢ farkli bolimden olusmaktadir. Alternatif ¢oziimler iiretme
boyutunda, 6grencilerden 6rnek olaylara iligskin farkli ¢oziim yollar1 {iretmeleri beklenmektedir. Eger
¢ozim yolu oOnerilmemisse veya oOnerilen ¢6ziim yolu problemle iliskisizse Ogrenci “0” puan
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almaktadir. Bir ¢oziim tiretildiyse “1”, iki ¢oziim {iretildiyse “2”, {i¢ ¢oziim iiretildiyse “3”, dort veya
daha fazla ¢oziim yolu {iretildiyse “4” puan almaktadir. Uygun ¢éziim secme boyutunda 6grencilerden
onermis oldugu ¢oziim yollarindan birisini secmesi beklenmektedir. Ogrencinin se¢cmis oldugu
¢ozlim, bes farkl dlgiite gore puanlandirilir. Bu 6l¢iitler olusturulurken farkli kaynaklar incelenmis ve
Warden ve MacKinnonun (2003) yapmis oldugu smiflamadan faydalamilmistir. Buna gore, eger
Ogrencinin se¢mis oldugu ¢oziim yolu anlasilabilir degilse veya problemle iliskisizse 6grenci “0” puan
almaktadir. Eger 6grenci, sdzel veya fiziksel siddet igeren, tehdit igeren bir ¢dziim yolu nermigse “1”
puan almaktadir. Bu tarz ¢dziimler “agresif ¢iziim” olarak adlandirilmistir. Ofrenci, problemden
kagmaya veya problemi gormezden gelmeye yonelik bir ¢oziim yolunu se¢mis ise “2” puan
almaktadir. Bu tarz ¢oziimler “pasif ¢oziim” olarak adlandirilmistir. Problemi dolayli yoldan ¢6zmeye
iliskin bir ¢oziim secen Ogrenci “3” puan almaktadir. Bu tarz ¢oziimler “dolayli ¢oziim” olarak
adlandirilmigtir. Dolayli ¢oziimlere 6rnek olarak, ebeveynleri cagirmak, parktaki bekgileri ¢agirmak
gibi ¢oziimler verilebilir. Son olarak, problemleri dogrudan, kendisi ¢dzmek yolunu segen 6grenciler
“4” puan almaktadir. Bu tarz ¢oziimler “dogrudan ¢éziim” olarak adlandirilmistir. Dogrudan ¢6ziim
yolunu segen Ogrenciler, sorun yaratan kisilerle dogrudan konusma yolunu veya soruna yapict bir
sekilde yaklasmay1 segen 6grencilerdir. Son boyut olan ¢6ziimiin sonuglarini kestirebilme boyutunda
Ogrencilerden, bir Onceki basamakta se¢mis olduklari ¢oziimii uyguladiklar1 takdirde ortaya
cikabilecek sonuglara iliskin kestirimlerde bulunmalar1 beklenmektedir. Bu kestirimler, dort farkh
basamakta degerlendirilmektedir. Eger 6grenci her hangi bir sonu¢ durumu belirtmemisse “0” puan
almaktadir. Ayrica, sonug durumu belirtmisse fakat belirtilen sonu¢ durumu se¢gmis oldugu ¢oziimle
alakasizsa 6grenci yine “0” puan almaktadir. Ogrenci az énce belirtilen dort basamaktan birini
belirtmisse “1” (6rn., yalnizca kisa vadede olusabilecek olumlu sonuglar1 yazmissa), ikisini belirtmisse
“2” (6rn., kisa vadede olusabilecek olumlu ve olumsuz durumlar1 yazmissa), tiglinii belirtmisse “3”
(6rn., kisa vadede olugabilecek olumlu-olumsuz durumlari ve uzun vadede olusabilecek olumlu
durumlar: yazmigsa) ve dordiinii belirtmisse “4” (6rn., kisa vadede olusabilecek olumlu-olumsuz
durumlar1 ve uzun vadede olusabilecek olumlu-olumsuz durumlar: yazmigsa) puan almaktadir.

Bu uygulamadan sonra giivenirlik i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ve puanlayicilar
arasi giivenirlik hesaplanmistir. I¢ tutarlilik katsayilari; alternatif ¢oziimler iiretme boyutu igin .78,
uygun ¢0ziim se¢gme boyutu igin .73, ¢oziimiiniin sonuglarini kestirebilme boyutu igin ise .82 olarak
hesaplanmistir. Ardindan puanlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasi igin bagka bir arastirmacidan
da égrencilerin cevaplarini degerlendirmesi istenmistir. {lk olarak, bu aragtirmaciya galigmanin amact
ve belirlenen kriterlerin 6zellikleri ayrintili bir bicimde agiklanmistir. Daha sonra ikinci arastirmaci,
ogrencilerden elde edilen verilerin tiimiinii puanlamigtir. Iki aragtirmacimin elde ettigi verilerin
birbiriyle tutarliligini incelemek icin Pearson Momentler Carpumi Korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilary; alternatif ¢oziim {iretme boyutu igin .97, uygun
¢ozlim se¢me boyutu icin .94 ve ¢oziimiin sonuglarimi kestirebilme icin .92 olarak hesaplanmistir.
Puanlayiclar arasi giivenirlik hesaplamalarinin sonuglarindan anlagildig: tlizere “Sosyal Problem
(Co6zme Becerileri” 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir dereceleme 6lgegi oldugu sonucuna ulasilmistir.

KA-SI Cocuklar Icin Empatik Egilim Olcegi, Kaya ve Siyez (2010) tarafindan ¢ocuklarin empati
diizeylerini belirlemek iizere gelistirilmistir. Olgegin ¢cocuk formu 6's1 biligsel empati, 7’si ise duygusal
empati alt boyutlarinda yer almak {izere toplam 13 maddeden olugmaktadir. Cronbach Alfa katsayusi,
Olcegin tiimii i¢in.84, duygusal empati icin.79 ve biligsel empati alt boyutu i¢in ise .72 bulunmustur
(Kaya ve Siyez, 2010). Bu calismada, KA-SI Empatik Egilim Olgeginin giivenirliginin test edilmesi
igin, lgek Sakarya Ili Hendek flgesindeki okullarda dgrenim gormekte olan ve deneysel calismaya
dahil edilmeyen 149 iigiincii sinif dgrencisine uygulanmus, i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmigtir. I¢
tutarlilik katsayilari, 6lgegin tiimii igin .89, biligsel empati alt boyutu igin .81 ve duygusal empati alt
boyutu igin .82 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalara dayanilarak 6lgegin bu arastirma icin uygun
oldugu goriisiine varilmistir.
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Islem Yolu

Bu ¢alismanin amaci hayat bilgisi dersi ile biitiinlestirilmis saygi ve sorumluluk temelli deger
egitimi programinin Ozsaygi, sosyal problem ¢ozme becerisi ve empati {izerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda, ilk olarak hayat bilgisi dersinde uygulanacak olan deger
egitimi programinin olusturulmasi icin, bu iki degerle ilgili olarak kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmigtir. Thtiyag belirleme agamasinda ilk olarak 3. Siif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
ayrintili bir bigcimde incelenmis, sayg: ve sorumluluk ile dogrudan ilgili kazanimlar programa dahil
edilmistir. Ardindan 3. smif Ogretmenleri ve alan uzmanlar: ile saygi ve sorumluluk ile ilgili
beklentilerine iliskin goriismeler yapilmustir. ihtiyag belirleme calismalarinin 1s1$inda amag ve
kazanimlar olusturulmustur. Bir sonraki asamada deger analizi yaklasimi temel alinarak etkinlikler
hazirlanmigtir.  Son hali verilen kazanim ve etkinlikler, program gelistirme ve smif ogretmenligi
alanindan ikiser uzmanin goriislerine sunularak, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Programa son hali
verildikten sonra, deney ve kontrol gruplar: belirlenmis ve her iki gruba da o6n testler uygulanarak
bagiml degiskenler agisindan istatistiksel olarak bir farklilik gostermedikleri ortaya konmustur.
Uygulamaya baslanmadan o6nce, arastirmact bizzat, deney grubundaki ogrencilere 4 saat boyunca
yapilacak etkinlikleri tanitmistir. Daha sonra uygulamalara baslanmis, deney grubunda hayat bilgisi
dersinde saygi ve sorumluluk temelli deger egitimi uygulanirken, kontrol grubunda hayat bilgisi
dersleri Ogretmen kilavuz kitabma gore islenmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki
uygulamalar arastirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir. Son olarak, her iki gruba da son testler
uygulanmis ve bagiml degiskenler acisindan her iki grubun diizeyinin farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir.

Uygulama agamasmnda, hem deney grubunda hem de kontrol grubunda arastirmac
tarafindan yiiriitiilen derslerde bir takim noktalara 6zellikle dikkat edilmistir. Ilk olarak, Hawthorne
Etkisinin giderilmesi i¢in gruplara deney grubu ya da kontrol grubu olduklar1 sdylenmemis ve boyle
bir ayrim hissetmemeleri icin gerekli 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte fiziksel kosullar agisindan
ayn1 Ozellikleri tasiyan deney ve kontrol gruplarindaki sinif diizeninin iki grup icin de aym olmasina
Ozen gosterilmistir. Hem deney hem de kontrol grubunda 6grencileri cesaretlendirici ve samimi bir
iletisim tarzi benimsenerek, arastirmacidan kaynakli ortaya gikabilecek etkileri engellemek icin gerekli
O0zen gOsterilmistir. Ayrica, arastirmacinin deney ve kontrol gruplarindaki yaklasiminin
degerlendirilmesi amaciyla bir kontrol listesi gelistirilmistir. Arastirmaci disinda birbirinden bagimsiz
iki egitimci hem deney hem de kontrol grubunda yapilan video ¢ekimlerinin ikiser saatini izleyerek,
gelistirilen kontrol listesine bagli bir sekilde degerlendirmistir. Arastirmacinin hem deney hem
kontrol grubundaki yaklasimlariin birbirine uyumlu 6zellikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Deney Grubunda Yapilan Calismalar

Deney grubunda, hayat bilgisi dersleri 8 hafta boyunca haftada 4 saat olmak iizere arastirmaci
tarafindan yiiriitilmiistiir. Bu derslerde, saygi ve sorumluluk temelli deger egitimi programi
islenmistir.

Dersler deger analizi yaklasimi temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ilk olarak, soz
konusu deger ile ilgili olarak problem durumu iceren gercek veya gercek yasamla iliskili 6rnek olaylar
sunulmustur. 56z konusu 6rnek olaylar, resimlerle desteklenerek ve 6grencilerin ilgisini ¢ekecek slayt
gosterileri seklinde diizenlenerek sunulmustur. Ornek olaylar Ogretmen tarafindan vurgu ve
tonlamaya dikkat edilerek ve 6grencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde okunmustur. Ayrica séz konusu
deger ile ilgili problem durumlarinin sunulmas: asamasinda, hikayeler disinda zaman zaman konu ile
ilgili ¢izgi filmlerden, kisa videolardan, fotograf ve resimlerden de yararlanilmistir.

Problem iceren durumlar, yukaridaki sekillerde ogrencilere sunulduktan sonra, deger
sorunun belirlenmesi i¢in ogrencileri diislinmeye sevk edici sorulara yer verilmistir. Deger sorunu
actk bir sekilde belirlendikten sonra, zaman zaman O&grencilerden kendilerini 6rnek olaydaki
kahramanlarin yerine koymalar: istenmis ve biraz diisiinme siiresi verilmistir. Buradaki amag¢ empati
kazandirmak degil, deger analizi yaklagiminda son derece ¢nemli olan problemin anlasilmasi
basamaginin daha saglikli bir sekilde gerceklestirilmesidir. Ardindan, 6grencilerin benzer deneyimleri
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varsa paylasmalar1 istenmistir. Bu sekilde 6grencilerin deger sorununa iliskin ¢ikarim yapmalar:
saglanmigtir. Burada arastirmacinin her hangi bir miidahalesi olmadan, 6grencilerin deger sorununu
kendilerinin kesfetmesine 6zellikle 6zen gosterilmistir.

Deger sorunu belirlendikten sonra, 6grencilerin deger sorununun ¢oziimiine yonelik fikirler
(alternatif ¢oziimler) {iiretmeleri saglanmistir. Alternatif ¢6ziim bulma siireci arastirmanin ilk
haftalarinda tiim simifla birlikte yiiriitilmiistiir. Smiftaki goniillii ogrenciler ¢6ziim Onerilerini
paylasmis ve bu Oneriler 6gretmen tarafindan tahtaya kaydedilmistir. Ardindan {iretilen ¢oziimlerin
olas1 sonuglar1 hakkinda biiyiik grup tartismas: yiiriitiilmiis ve bu sonuglar géz 6niine almarak ¢ozim
yollarindan birisinin segilmesi, 6grencilerden sebepleriyle segtikleri ¢oziimii simufla paylasmalari
istenmistir. Son olarak, simifca bir karara varilmis ve secilen ¢oziimiin gercek hayatta nasil
uygulanacagl iizerinde durulmustur. Simifca yapilan uygulamalarin disinda bireysel ve grup
caligmalarma da yer verilmistir. Bireysel olarak yapilan calismalarda, herkese deger analizi
yaklagiminin siireglerine iligkin sorularm bulundugu etkinlik kagitlar1 dagitilmigtir. Zaman zaman
bireysel ¢alismalar ev 6devi olarak da verilmistir. Grup ¢alismalarinda ise, 4 ila 6 kisilik gruplar
olusturulmustur. Gruplar, kendi aralarinda alternatif ¢oziimler iiretmisler, bu ¢oziimlerin olumlu ve
olumsuz sonuglari tartisarak bir ¢6ziime ulasmigslar ve her grup bu ¢oziimiinii gerekgesiyle birlikte
sinifa sunmustur. Bununla birlikte, drama yontemi de problem durumu igeren ve yarim birakilan
hikayelerin deger analizi yaklasimi basamaklarmin kullarilarak tamamlanmasi ve smufta
canlandirilmas: seklinde kullanilmistir. Yapilan tiim bu calismalar, oyunlar, resim yapma, afis
hazirlama, slogan yaratma gibi farkl etkinliklerle desteklenmistir.

Kontrol Grubunda Yapilan Calisimalar

Kontrol grubunda, hayat bilgisi dersleri arastirmaci tarafindan 6gretmen kilavuz kitabina
bagh kalarak yiiriitiilmiistiir. Konular iglenirken, kilavuz kitapta belirtilen her bir noktaya 6zellikle
dikkat edilmis, hi¢ bir basamak atlanmamustir. Kilavuz kitapta yer alan, slogan hazirlama, afis
hazirlama gibi etkinliklere yer verilmistir.

Verilerin Analizi
Gruplarin ontest puan ortalamalarinin birbirinden farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
Bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanilmistir.

Hayat bilgisi Ogretiminde uygulanan saygi ve sorumluluk temelli degerler egitimi
programinin istatistiksel olarak etkili olup olmadiginin test edilmesinde, gerekli varsayimlarin
saglandig1 ortaya koyularak “Tekrarli Olgiimler I¢in Tki Faktorlii Anova” kullanilmistir. Daha sonra
anlaml etki elde edildigi tespit edilen her bir degiskenin elde edilen sonuca katkis1 Bonferonni
Uyumlu Karsilastirmalar testi ile ayr1 ayr1 incelenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerinde hata pay1 p<.05 olarak alinmis, bunun yar sira p<.01 ve p<.001 anlamhlik diizeyleri de
gosterilmistir.

Bulgular

Hayat Bilgisi Ogretiminde SSTDEP’in Ozsayg: Diizeyine Etkisine Iliskin Bulgular

SSTDEP'in 6zsayg: tizerindeki etkililiginin test edilmesi amaciyla tek faktor iizerinde tekrarl
Olctimler icin varyans analizi kullanilmistir. Tablo 2'de betimsel istatistikler Tablo 3'te ise ANOVA
sonuglar1 verilmektedir:

Tablo 2. Ozsaygi On-test ve Son-test Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Ozsayg1 Ontest-Sontest Ol¢iimleri n X Ss
On Test 34 1552 3.87
Deney
Son Test 34 15.64 3.90
On Test 33 16.15 3.97
Kontrol
Son Test 33 16.27 3.74
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Tablo 3. Ozsaygi On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag KT Sd KO F [ n2
Gruplararasi 1565.537 66

Grup (Deney/Kontrol) 13.036 1 13.036 546 463 .008
Hata 1552.501 65 23.885

Gruplarici 395.000 67

Test (Ontest ve sontest,) 478 1 478 .079 780 .001
Grup*Test .000 1 .000 .000 .997 .000
Hata 394.522 65 6.070

Toplam 1960.059 133

Tablo 2 ve 3 incelendiginde, SSTDEP'in , arastirmaya katilan 6grencilerin 6zsayg1 diizeyleri
tizerinde anlaml diizeyde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Fa,es =.000; p>.05; 112=.000).

Hayat Bilgisi Ogretiminde Uygulanan Saygr ve Sorumluluk Temelli Degerler Egitimi
Programinin Sosyal Problem Cozme Becerisine Etkisine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, sirasiyla alternatif ¢oziim {iretme (ACU), uygun ¢oziim se¢me (UCS) ve
¢ozlimiin sonuglarini kestirebilme (CSK) becerilerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Alternatif coziim iiretme (ACU) becerilerine iliskin bulgular

SSTDEP'in ACU {izerindeki etkililiginin test edilmesi amaciyla tek faktdr iizerinde tekrarh
olctimler icin varyans analizi kullanilmistir. Tablo 4'te betimsel istatistikler Tablo 5'te ise ANOVA
sonuglar1 verilmektedir:

Tablo 4. ACU Becerileri On-test ve Son-test Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar ACU Becerileri Ontest-Sontest Olgiimleri N x  Ss

On Test 34 547 213
Deney

Son Test 34 882 348

On Test 33 4.81 2.19
Kontrol

Son Test 33 5.90 2.90

Tablo 5. ACU Becerileri Ontest ve Sontest Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 832.328 66

Grup (Deney/Kontrol) 106.526 1 106.526 9.540 .003 .128
Hata 725.802 65 11.166

Gruplarici 455.441 67

Test (Ontest ve sontest) 165.351 1 165.351 43.470 .000 .401
Grup*Test 42.844 1 42.844 11.263 .001 .148
Hata 247.246 65 3.804

Toplam 1287.769 133

Tablo 4 ve 5'teki bulgulardan yola ¢ikilarak, deney grubundaki 6grencilerin alternatif ¢dziim
iretme puanlarinin anlaml bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir (Faes) =11.263; p<.01, 1n>=.148).
Elde edilen bulgulara dayamnilarak, SSTDEP'in alternatif ¢oziimler iiretme becerileri iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin daha agik bir sekilde
incelenebilmesi i¢in “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilagtirmalar” testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo
6’da sunulmustur.
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Tablo 6. ACU Becerileri Ontest ve Sontest Ikili Karsilastirma Testi Sonuglar1

Deney Kontrol
Ontest Sontest Ontest Sontest
Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark
(8)) (8)) (8)) (8))

Ontest -3.353*** 652
Deney

Sontest 3.353%** 2.914%**

Ontest - .652 -1.091*
Kontrol

Sontest -2.914** 1.091*

*p<.05, **p<.01, ** p<.001

Tablo 6'daki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglari incelendiginde, deney grubu ve
kontrol grubunun 06n test puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Ancak her iki grubun son test puan ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu (X=8.82, ss=3.48) ve
kontrol grubunun (x= 5.90, ss=2.90) son test puan ortalamalarinin deney grubu lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir (p<.001). Elde edilen bulgularin daha etkili bir bigimde
yorumlanabilmesi icin, etkilesim grafiginin de incelenmesi gerektigi diisiiniilmiis ve grafik Sekil 1" de

verilmistir:
9,00 7] Simf
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7,00 7]
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Sekil 1. ACU Becerileri Puan Ortalamalar1 Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda belirgin
bir farklilasmanin oldugu, deney grubunun puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica, hem deney grubunun hem de kontrol grubunun puan ortalamalarinin artis gosterdigi, ancak
deney grubundaki artisin kontrol grubuna gore ¢ok daha belirgin oldugu soylenebilir. Gerek yapilan
Anova testinden elde edilen bulgular gerekse etkilesim grafigi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
SSTDEP'in sosyal problemlere iliskin alternatif ¢oziimler iiretme becerileri {izerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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UCS becerilerine iligkin olarak, betimsel istatistikler Tablo 7'de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo

8'de verilmektedir:

Tablo 7. UCS Becerileri On-test ve Son-test Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Gruplar UCS Becerileri Ontest-Sontest Olgiimleri N X Ss
On Test 34 726 3.17
Deney
Son Test 34 8.08 3.40
On Test 33 6.15 3.59
Kontrol
Son Test 33 721 4.13

Tablo 8. UCS Becerileri Ontest ve Sontest Puanlarina iligkin Tekrarli Olciimler

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F P n2
Gruplararasi 1309.836 66

Grup (Deney/Kontrol) 33.135 1 33135 1.687 199  .025
Hata 1276.701 65  19.642

Gruplarici 426.605 67

Test (Ontest ve sontest) 29.724 1 29.724 4874 .031 .070
Grup*Test 471 1 471 077 782  .001
Hata 396.410 65  6.099

Toplam 1736.441 133

Tablo 7 ve 8'deki sonuglara dayarilarak, SSTDEP'in UCS becerileri iizerinde etkili olmadig:

sOylenebilir (Faes =.077; p>.05, n1?=.001).

Coziimiin sonuglarin kestirebilme (CSK) becerilerine iliskin bulgular
CSK becerilerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 9'da, ANOVA sonuglar ise Tablo 10'da

verilmektedir:

Tablo 9. CSK Becerileri On-test ve Son-test Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Gruplar CSK Becerileri Ontest-Sontest Ol¢iimleri N x Ss
On Test 34 211 2.01
Deney
Son Test 34 523 224
On Test 33 254 201
Kontrol
Son Test 33 245 237
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Tablo 10. CSK Becerileri Ontest ve Sontest Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 499.238 66

Grup (Deney/Kontrol) 46.356 1 46356 6.653 .012  .093
Hata 452.882 65  6.967

Gruplarici 320.035 67

Test (Ontest ve sontest) 76.707 1 76.707 31.732 .000 .328
Grup*Test 86.200 1  86.200 35.659 .000  .354
Hata 157.128 65 2417

Toplam 819.273 133

Tablo 9 ve 10’dan elde edilen bulgulara dayanilarak, SSTDEP'in ¢oziimiin sonuglarimi
kestirebilme becerileri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Faes) =35.659; p<.01, 1?=.354).
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin daha acik bir sekilde incelenebilmesi igin
“Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11'de
sunulmustur:

Tablo 11. CSK Becerileri Ontest ve Sontest ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglar1

Deney Kontrol
Ontest Sontest Ontest Sontest
Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark
(1) () (1) (1)

Ontest -3.118*** -428
Deney

Sontest 3.118*** 2.781%**

Ontest 428 .091
Kontrol

Sontest -2.781*%* -.091

*p<.05, *¥*p<.01, ** p<.001

Tablo 11'deki Bonferonni uyumlu karsilagtirma sonuglari incelendiginde, deney grubu
(¥=5.23, ss=2.24) ve kontrol grubunun (x= 2.45, ss=2.37) son test puan ortalamalarinin deney grubu
lehine anlaml bir farkliik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bulgularin daha etkili bir
bi¢imde yorumlanabilmesi i¢in, etkilesim grafiginin de incelenmesi gerektigi diisiiniilmiis ve grafik
Sekil 2’de verilmistir:
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Sekil 2. CSK Becerileri Ortalamalart Grafigi

Sekil 2 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda oldukca
belirgin bir farklilasmanin oldugu, deney grubunun puan ortalamasinin ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, deney grubunun puan ortalamasinin oldukga yiiksek bir artis gosterdigi,
deney grubunda ise ¢ok hafif bir diisiis oldugu soylenebilir. Gerek yapilan Anova testinden elde
edilen bulgular gerekse etkilesim grafigi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hayat bilgisi
ogretiminde SSTDEP'in Ogrencilerin sosyal problemlere iliskin sectikleri ¢6ziimiin sonuglarim
kestirebilme becerileri {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, sosyal problem ¢6zme becerilerine iliskin olarak yapilan tiim istatistikler ele alindiginda, hayat
bilgisi dersinde uygulanan saygi ve sorumluluk temelli deger egitimi programinin ilkokul 3. smif
Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Hayat Bilgisi Ogretiminde Uygulanan Saygt ve Sorumluluk Temelli Degerler Egitimi
Programinin Empati Diizeyine Etkisine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, sirasiyla bilissel empati (BE), duygusal empati (DE) ve empati toplam puanlarina
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bilissel empati (BE) diizeylerine iliskin bulgular
Bilissel empatiye iliskin betimsel istatistikler Tablo 12'de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 13'te
verilmektedir:

Tablo 12. BE On-test ve Son-test Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar BE Ontest-Sontest Olciimleri N X Ss
On Test 34 16.64 3.78
Deney
Son Test 34 19.61 3.73
On Test 33 18.09 3.82
Kontrol
Son Test 33 19.03 4.49
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Tablo 13. BE Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 1757.209 66

Grup (Deney/Kontrol) 6.143 1 6.143 228 635  .003
Hata 1751.066 65  26.939

Gruplarici 454.978 67

Test (Ontest ve sontest) 128.008 1  128.008 28.454 .000 304
Grup*Test 34.545 1 34545 7.679 .007 .106
Hata 292.425 65  4.499

Toplam 2212.187 133

Tablo 12 vel3’te goriildiigii tizere deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin biligsel
empatiye iliskin puanlarmin ortalamalar iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda hayat bilgisi
dersinde uygulanan saygi ve sorumluluk degerler egitiminin 6grencilerin bilissel empati diizeyleri
tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Faes) =7.679; p<.01, 11?=.106). Varolan
farkliigin kaynagmin belirlenmesi ve daha ayrintili bir bigimde incelenebilmesi amaciyla,
“Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14'te
sunulmustur.

Tablo 14. BE Ontest ve Sontestikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglar1

Deney Kontrol
Ontest Sontest Ontest Sontest
Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark
(1) (1) (1) (1)

Ontest 2,971+ -1.444
Deney

Sontest 2.971%** .587

Ontest 1.444 -.939
Kontrol

Sontest -.587 .939

*p<.05, *¥*p<.01, *** p<.001

Tablo 14’teki Bonferonni uyumlu karsilagtirma sonuglari incelendiginde, deney grubunun 6n-
test Ol¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (x= 16.64, ss=3.78) ile son test puan ortalamalar1
(X¥=19.61, ss=3.73) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.001). Kontrol grubunun puan
ortalamalar1 incelendiginde ise, 6n test (x=18.09, ss=3.82) ve son test (x=19.03, ss=4.49) Olclimleri
arasinda anlamh bir farklihik olmadig1 goze carpmaktadir. Elde edilen bulgularin daha etkili bir
bigimde yorumlanabilmesi i¢in, etkilesim grafiginin de incelenmesi gerektigi diisiiniilmiis ve grafik
Sekil 3'te verilmistir:
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Sekil 3 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda c¢ok
biiyiik farklilik olmamakla birlikte, deney grubunun puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, hem deney grubunun hem de kontrol grubunun puan ortalamalarinin artis
gosterdigi, ancak deney grubundaki artigin kontrol grubuna gore ¢ok daha belirgin oldugu
sOylenebilir. Gerek yapilan Anova testinden elde edilen bulgular gerekse etkilesim grafigi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, hayat bilgisi dersinde uygulanan saygi ve sorumluluk temelli degerler

egitimi programinin 6grencilerin bilissel empati diizeyleri tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duygusal empati (DE) diizeylerine iliskin bulgular

Duygusal empatiye iliskin betimsel istatistikler Tablo 15'te, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 16'da

verilmektedir:

Tablo 15. DE On-test ve Son-test Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar DE Ontest-Sontest Olciimleri N X Ss
On Test 34 21.02 4.09
Deney
Son Test 34 23.00 3.38
On Test 33 22.37 4.08
Kontrol
Son Test 33 22.86 5.06
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Tablo 16. DE On-test ve Son-test Puanlarina iliskin Tekrarli Olciimler ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 1820.284 66

Grup (Deney/Kontrol) 9.435 1 9435 339 563  .005
Hata 1810.849 65  27.859

Gruplarici 535.547 67

Test (Ontest ve sontest) 45.622 1 45.622 6.332 .014 .089
Grup*Test 21.622 1 21.622 3.001 .088  .044
Hata 468.303 65 7.205

Toplam 2355.831 133

Tablo 15 ve 16'da goriildiigii tizere SSTDEP'in duygusal empati {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig: goriilmektedir (Fa 65 =3.001; p>.05, 1)?=.044).

Empati toplam puanlarina iliskin bulgular
Empati toplam puanlarmna iliskin betimsel istatistikler Tablo 17'de, ANOVA sonuglar1 ise
Tablo 18'de verilmektedir:

Tablo 17. Empati On-test ve Son-test Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Empati Ontest-Sontest Olciimleri N X Ss
On Test 34 37.67 7.09
Deney
Son Test 34 42.61 6.32
On Test 33 40.45 7.29
Kontrol
Son Test 33 41.75 9.18

Tablo 18. Empati Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P n2
Gruplararasi 6306.090 66

Grup (Deney/Kontrol) 30.803 1 30803 .319 .574 .005
Hata 6275.287 65  96.543

Gruplarici 1543.723 67

Test (Ontest ve sontest) 326.469 1 326.469 19.179 .000 228
Grup*Test 110. 828 1 110.828 6.511 .013 .091
Hata 1106.426 65 17.022

Toplam 7849.813 133

Tablo 17 ve 18'de goriildiigii tizere deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin empatiye
iligkin toplam puanlarinin ortalamalar1 {izerinde yapilan varyans analizi sonucunda SSTDEP'in
ogrencilerin empati diizeyleri iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (F,es)
=6.511; p<.05, 1>=.091). Varolan farkliligin kaynagini belirlenmesi ve bu farklilarin daha acik bir sekilde
ifade edilmesi amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Empati Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina iligkin Ikili Karsilastirma (Bonferonni
Uyumlu) Testi Sonuglari

Deney Kontrol
Ontest Sontest Ontest Sontest
Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark
(I-]) (8)) (8)) (8))

Ontest -4.941%* -2.778
Deney

Sontest 4.9471*** .860

Ontest 2.778 -1.303
Kontrol

Sontest -.860 1.303

*p<.05, *p<.01, *** p<.001

Tablo 19’daki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglari incelendiginde, deney grubunun 6n-
test Ol¢limiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (x= 37.67, ss=7.09) ile son test puan ortalamalar1
(X=42.61, ss=6.32) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.001). Kontrol grubunun puan
ortalamalar1 incelendiginde ise, 6n test (x= 40.45, ss=7.29) ve son test (x= 41.75, ss=9.18) Olclimleri
arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 goze carpmaktadir. Elde edilen bulgularin daha etkili bir
bicimde yorumlanabilmesi icin, etkilesim grafiginin de incelenmesi gerektigi diisiiniilmiis ve grafik
Sekil 4'te verilmistir:
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Sekil 4. Empati Toplam Puan Ortalamalar1 Grafigi

Sekil 4 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda ¢ok
biiyiik farklihk olmamaklar birlikte, deney grubunun puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, hem deney grubunun hem de kontrol grubunun puan ortalamalarinin artis
gosterdigi, ancak deney grubundaki artisin kontrol grubuna gore ¢ok daha belirgin oldugu
sOylenebilir. Gerek yapilan Anova testinden elde edilen bulgular gerekse etkilesim grafigi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, hayat bilgisi dersinde uygulanan saygi ve sorumluluk temelli degerler
egitimi programinin 6grencilerin empati diizeyleri {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmstir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, hayat bilgisi dersinde uygulanan saygi ve sorumluluk temelli deger
egitimi programinin Ozsaygi, sosyal problem ¢dzme ve empati iizerindeki etkisini belirlemektir.
Arastirma sonucunda, s6z konusu deger egitimi programinin ilkokul iiglincii sinif &grencilerinin
Ozsayg: diizeyleri iizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bu
sonucun pek ¢ok farkli sebebinin olabilecegi ve daha iyi yorumlanabilmesi icin farkli arastirma
sonuglartyla birlikte ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Cocuklarmn o&zsaygi diizeylerini
gelistirmeye yonelik olarak yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde, genel olarak deneysel
uygulamalarin ¢ocuklarin 6zsaygi diizeylerini artirmada etkili olmadig1 goriilmektedir. Ornegin
Giiloglu (1999), arastirmasinda Morganett (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
yapilan 6zsayg1 gelistirme programinin ilkogretim 5. siuf 6grencilerinin 6zsayg: diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda uygulanan programin Ogrencilerin 0zsaygt
diizeylerini artirmada etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ozsaygi ile ilgili yapilan diger arastirmalarin da
bu durumu destekledigi sdylenebilir (Usakli, 2006; Unal, 2007; Yildirim, 2006). Ancak yurt disinda
yliriitiilen aragtirmalar incelendiginde, yapilan farkli uygulamalarm 6zsayg: iizerinde farkli sonuglar
dogurdugu sonucuna ulagilabilir. Ornegin Grace Edna Rowland (2002), ortalama 7 yagindaki
¢ocuklarla yiiriittiigii calismasinda, yaratict drama uygulamalarinin 6grencilerin 6zsaygi diizeylerini
artirdigin1  belirtmistir. Deger egitimi ile 0zsaygi arasindaki etkilesime odaklanan caligmalar
incelendiginde ise bazi arastirmalarda deger egitiminin Ozsaygiy1r anlamli ve pozitif bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulasiirken bazi arastirmalarda ise deger egitiminin O6zsaygiyr etkilemedigi
goriilmiistiir. C")rnegin Smith (1997); sorumluluk, dogru ve yanlis1 ayirt etme, baskalarinin haklaria
saygl gosterme, Oz disiplin, isbirligi, karar verme ve problem ¢6zme, vatandaslik hak ve
sorumluluklari, baskilara direnmek, gruba dahil olma diirtiisiine karst koyma ve =zararh
aligkanliklardan korunma olmak iizere on iki degere odaklanilan bir karakter egitimi programin
sinamistir. Yapilan deneysel uygulamalar, karakter egitiminin 6. ve 7. siuf diizeyindeki 6grencilerin
Ozsayg1 diizeyleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer olarak El Hassan ve Kahil
(2005), 7-9 yas arasi ¢ocuklarla ¢alismis, sevgi, saygt ve baris degerlerinden olusan degerler egitiminin
ogrencilerin 6zsayg1 diizeyleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalarin aksine,
Scott (2004) yaslar1 12 ila 17 arasinda degisen ve davranigsal olarak risk altinda degerlendirilebilecek
39 ogrenci ile calistif1 arastirmasinda uyguladig: karakter egitiminin 6zsaygi tizerinde etkili olmadig1
sonucuna ulasmistir. Yine Germaine (2001), arastirmasinda formal bir sekilde degerler egitimi alan ve
almayan ilkogretim 6grencilerinin 6zsayg1 diizeyleri arasindaki farka odaklanmis, ancak sonug olarak
iki 6grenci grubunun 6zsayg1 diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigini belirtmistir. Arastirmalardan
yola cikilarak degerler egitiminin Ozsaygi iizerindeki etkisine yonelik olarak kesin bir yargida
bulunmak miimkiin goziikmemektedir. Ancak, bu arastirmanin sonuglari ile Germaine (2001) ve
Scott'm (2004) yiiriittiigii aragtirma sonuglarinin tutarhlik gosterdigi soylenebilir. Ozsaygi, sosyal
hayat, ailevi tutumlar gibi pek c¢ok farkli digsal faktérden etkilenmektedir (Bulanda ve Majumdar,
2009; Frank, Plunkett ve Otten, 2010). Bu arastirma icin de bdyle bir durumun s6z konusu olabileceg,
sOylenebilir. Bununla birlikte, 6zsayginin kiiglik gruplarla yiiriitiillen calismalarin daha etkili
olabilecegi belirtilmektedir (Dogru ve Peker, 2004). Bu sebeple, arastirmanin yiiriitiildiigii siuflarm
mevcutlarinin kalabalik olmasinin 6zsayg gelisimini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bu sonuglardan
yola cikarak, deger egitiminin 6zsaygiya etkisine odaklanacak calismalarin, ailelerin de arastirma
siirecine dahil edilerek planlanmasi ve daha az mevcutlu smiflarda uygulamalar yapilmasi
Onerilebilir.

Sosyal problem ¢ozme becerileri ile ilgili olarak elde edilen veriler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, hayat bilgisi dersinde uygulanan sayg: ve sorumluluk temelli degerler egitimi
programimin ilkokul {igiincii smif 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri iizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore, SSTDEP'in &grencilerin sosyal problemlerin
¢ozlimiine iliskin alternatif ¢oziim iiretme becerilerini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alternatif ¢ozlim iiretme ile 6zellikle ¢oziim igin engel teskil edebilecek durumlar tespit edilerek,
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karsilasilan problemin ¢dziimiine bir adim daha yaklasilmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Bununla
birlikte farkli ¢oziimler {iiretebilme becerisi, problemle karsilasilan durumlarda stres ile basa
cikabilmeyi kolaylastirmaktadir (Dubow ve Tisak, 1989; Ozgiiliik ve Erdur Baker, 2010). Bu durumun
daha saghkli ¢oziimler {iretebilmekte biiyiik bir énem tasidigr diisiiniilmektedir. Ayrica, ¢ocugun
farkh ¢oztimler {iretebildigini fark etmesinin ¢cocugun problemi ¢ozebilecegine dair inancini artiracagi
diisiiniilebilir. Bu arastirma sonucunda da hayat bilgisi dersinde deger analizi yaklasimina uygun
olarak islenen sayg1 ve sorumluluk temelli degerler egitimi programinin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin
karsilastiklar1 problemlere iliskin alternatif ¢oziimler iiretme becerileri {izerinde oldukga etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sosyal problem ¢6zme becerilerinin ikinci basamagi olan uygun ¢6ziim se¢me
becerilerine iliskin bulgular degerlendirildiginde, hayat bilgisi dersinde uygulanan saygi ve
sorumluluk temelli degerler egitimi programinin 6grencilerin uygun ¢dziim se¢me becerileri {izerinde
etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, deney ve kontrol grubunun on test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farktan soz edilebilmekle birlikte grup-test etkisi anlamli
olmadigindan, bu veriler degerlendirilmemistir. Yine de etkilesim grafigi incelendiginde her iki
grupta da belirli ve benzer bir artistan so6z etmek miimkiindiir. Verilere dayanarak, bu farkin
arastirmacinin tutumlarindan veya farkli dis etmenlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal problem
¢ozme becerilerinin son alt boyutu olan ¢6ziimiin sonuglarini kestirebilme boyutuna iliskin bulgular
degerlendirildiginde ise, hayat bilgisi 6gretiminde uygulanan saygi ve sorumluluk temelli degerler
egitimi programinin Ogrencilerin sonug kestirebilme becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deney ve kontrol grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yine deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar:
arasinda da anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir. Segilen ¢éziimle ilgili ortaya ¢ikabilecek
durumlarin kestirilmesi, bir anlamda karar verilen ¢6ziimiin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Bu asamada 6grencilerden beklenen se¢mis oldugu
stratejinin uzun ve kisa vadede ortaya ¢ikarabilecegi olumlu ve olumsuz sonuglar1 kestirebilmesini
saglamaktir (Warden ve MacKinnon, 2003). Sonuglarin degerlendirilmesi, 6grencinin segilen
stratejinin hem kendisine yoOnelik hem de bagkalarima yonelik etkilerini diistinmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple uygulamaya koyulmasi planlanan davranisin olumlu ve olumsuz
sonuglariin degerlendirilmesi, daha iyi sosyal iliskiler gelistirmeye, problemlerin daha saglikli bir
sekilde ¢oziilmesine katkida bulunmaktadir (Miga, 1994). Dolayisiyla, karsilasilan problemlerin etkili
bir sekilde ¢oziimlenebilmesi icin ¢6ziimiin sonuglarini kestirebilme becerisinin biiyiik bir 6nem
tasidigr soylenebilir. Bu agdan distniildiigiinde, hayat bilgisi dersinde uygulanan saygi ve
sorumluluk temelli degerler egitimi programinin sonug kestirebilme becerisine olan katkisinin sosyal
problem ¢ozme becerileri agisindan 6nemli bir bulgu oldugu diistiniilmektedir. Tlgili literatiir
incelendiginde, direkt olarak degerler egitiminin sosyal problem ¢6zme becerilerine olan etkisine
odaklanan ¢ok az calisma oldugu goriilmektedir. Ornegin, Dereli Iman (2014), okul éncesi dénem
¢ocuklarma yonelik olarak hazirlanan degerler egitimi programinin sosyal beceri, psiko-sosyal gelisim
ve sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisine odaklanmistir. Bu arastirma sonucunda, derler egitimi
programinin sosyal 5-6 yas c¢ocuklarmin sosyal problem ¢6zme becerilerine olumlu bir etki yaptig1
sonucuna ulasilmistir. Bu durum arastirma sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir. Bunun disinda,
karakter egitiminde problem ¢6zme yOnteminin yararhilifina iliskin bir takim ¢alismalar
bulunmaktadir. Aiello (2011) ise calismasinda, 0gretmen ve dgrenci goriislerine dayanarak, 3., 4. ve 5.
siniflarda yiiriitiilen sosyal problem ¢6zme yonteminin karakter egitiminde kullanilabilir oldugu
sonucuna ulasmustir. Lickona (1996) ise iyi bir karakter egitiminde, degerlerin Ogrencilere
kazandirilmas: igin problem ¢dzme yontemine mutlaka yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglarla birlikte, deger egitimi ve sosyal problem ¢6zmenin birbiriyle
oldukga iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim Miller ve Kim (1988), karakter egitiminin sosyal
problemlerin ¢oziimiinde biiyiik bir rol oynadigin belirtmektedir (aktaran Huitt, 2004). Bu acilardan
bakildiginda, arastirmada yiiriitiilen deger egitimi programinin sosyal problem ¢6zme becerilerine
olan etkisinin oldukca anlamli oldugu diistiniilmektedir.
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Aragtirma sonucunda, hayat bilgisi dersinde uygulanan SSTDEPnin ilkokul {i¢iincii smif
Ogrencilerinin empati diizeyleri {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya iliskin bulgular incelendiginde ilk olarak, SSTDEP'in bilissel empati boyutu {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Biligsel empati, kisaca kisinin kendi duygularindan
armarak, baskalarinin duygularini anlama becerisidir. Yani empatinin bilissel boyutu, baskalarinin
duygularini kendi duygularindan ayirt etmeye dayanir. Kendi duygulari ile bagkalarin duygularinm
ayirt edebilen ¢ocuk empatinin en 6nemli basamagini gerceklestirmis demektir (Hoffman, 2000;
Strayer, 1990; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Gergekten de baskalarimin hissettiklerini paylasmak ve
bunlara uygun tepki vermenin, kisilerin duygularini anlamay1 ve olaylara onlarm goziinden
bakabilmeyi gerektirdigi soylenebilir. Bu durumda, arastirma boyunca uygulanan deger egitimi
programinin biligssel empatiye olan etkisi oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Duygusal empati
boyutuna iligkin olarak elde edilen bulgular incelendiginde ise, siireg igerisinde deney grubunun puan
ortalamalarinda anlaml bir yiikselmeden s6z edilebilecegi goriilmektedir. Ancak, Anova testinden
elde edilen grup-test ortak etkisi anlaml ¢ikmadigindan, bu yiikselmenin uygulanan islemden
kaynaklandigini kesin bir dille soylemek miimkiin degildir. Bu sebeple, hayat bilgisi ogretiminde
saygl ve sorumluluk temelli deger egitimi programinin Ogrencilerin duygusal empati diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak Baldwin (2008),
aragtirmasinda karakter egitiminin duygusal empatiye olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amagcla 6. Siuf diizeyindeki iki gruptan birine karakter egitimi verilirken, diger gruba herhangi bir
sekilde karakter egitimi verilmemistir. Arastirmada, 6grencilerin empati diizeylerini belirlemek igin
Bryant'in (1982) duygusal empatiye odaklanan ¢ocuklar ve ergenler i¢in empati 6l¢egini kullanmaistir.
Sonug olarak, uygulanan karakter egitiminin 6grencilerin duygusal empati diizeyleri {izerinde anlamh
olmadigin belirtmistir (Baldwin, 2008). Bu durum arastirma sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. Bu
arastirmada, duygusal empatiye iliskin olarak deney grubundaki anlamli farkin, arastirmacinin
tutumlarindan veya kontrol altina alinamayan dis etkenlerden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Empatiye iliskin olarak toplam puanlar incelendiginde ise, uygulanan deger egitimi
programinin Ogrencilerin empati diizeyleri iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu
goriilmiigtiir. Ilgili literatiir incelendiginde empatinin degerler egitimi, ahlak egitimi ve karakter
egitimi gibi siireclerin bir parcasi olmasi gerektigi konusunda bir uzlasma oldugu goriilmektedir
(Doganay, 2009; Hoffman, 2000; Lickona, 1991; Ryan ve Bohlin, 1999). Benzer olarak, Khatchadourian
(2010) ise, sekiz hafta boyunca siiren sosyal beceri egitiminin 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin empati
diizeyine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Olusturulan program etik degerleri de icermektedir
ve duygularin ifade edilmesi, dostluk, takim calismasi, yardimseverlik, sabir, sefkat, giiven, comertlik
degerleri etrafinda sekillendirilmistir. Benzer olarak uygulama asamasinda, hikaye temelli tartismalar
ve rol oynama gibi 6grencilerin aktif oldugu etkinlikler yapilmistir. Arastirma sonucunda, olusturulan
programin ¢ocuklarin empati diizeyleri {izerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun disinda catisma ¢dzme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak
diizenlenen programlarin ¢ocuklarin empati diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir (Tiirniiklii, Kagmaz, Stinbiil ve Ergiil, 2010; Sahin, Bulut Serin ve Serin, 2011). Bu
arastirmada da kullanilan temel 6gretim yonteminin deger analizi oldugu ve deger analizi yonteminin
problem ¢6zme basamaklarini igerdigi diisiiniildiigiinde, bu durumun arastirma sonuglariyla
tutarlilik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica, hazirlanan deger egitimi programinin igerigi goz Oniine
alindiginda ise saygt ve sorumluluk degerinin empati gelisimi {izerinde etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar s6z konusu degerler ve empati arasinda pozitif yonlii
bir iliski gostermektedir (Erken, 2009; Yontar, 2013).
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Aragtirmanin  sonuglarina dayanilarak, hayat bilgisi dersinde uygulanan deger analizi
yaklasgimma gore yapilandirilmis saygt ve sorumluluk temelli degerler egitimi programinin
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati diizeylerini artirdig1 soylenebilir. Ancak yine
arastirma sonuglar1 goz oniine alindiginda, SSTDEP'in 6zsaygl, sosyal problem ¢ozme berilerinden
uygun ¢oziimii se¢gme ve duygusal empati {izerinde etkili olmadig1 goze carpmaktadir. Bu sebeple,
ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak, arastirmalarin daha kiigiik gruplarla daha uzun
siire boyunca yiirtitiilmesi onerilebilir. Bu arastirmada yalnizca deger analizi yaklasimi kullanilmisgtir.
Bundan sonraki arastirmalarda deger analizi yaklagimmin deger aciklama gibi 6grenci merkezli farkh
yaklagimlarla da desteklenerek kullamilmas: etkililigi artirabilir. Ayrica, Ozellikle Ozsaygimin
Olclimiinde nitel veri toplama yontemlerinin de kullanilmas1 daha saglikli sonuglar verebilir. Biitiin
bunlarin disinda, degerler egitiminde ailenin de 6nemi goz oniine alinarak yapilacak calismalara
ailelerin de dahil edilmesi onerilebilir.

Arastirma sonuglari, degerler egitiminin empati ve sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan
yarar sagladigini gosterdiginden, arastirma boyunca deney grubunda yapilan calismalarin hayat
bilgisi dersinde veya bagka derslere uyarlanarak da kullanilmasi 6nerilebilir. Bu ¢alisma tigiincii sinif
diizeyinde yiiriitilmiistiir. Ancak, yapilan caligmalar ve uygulanan etkinlikler 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeylerine gore yeniden yapilandirilarak birinci ve ikinci smif diizeyinde de
kullanilabilir.
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