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BIRINCi BOLUM:
ANALITIK SORUNLAR

Egitimle gelir esitligi arasindaki iliskiler, her zaman, iktisatcilar ve
sosyologlar icin ilgi ceken bir sorun olmustur. Bu alandaki sorunlar, temel
olarak, iki ayri grupta toplanabilir: (A) Bir toplumdaki ekonomik sistemin
ozelliklerine bagl olan, baslangictaki gelir dagilimi, isglici piyasasi ve diger
bilgiler veri kabul edilirse, gelir esitsizligini azaltma anlaminda, gelir dagili-
minin diizelmesini saglayabilir mi? (B) Yine, politik sistem, 6zellikle, sinifsal
yapi ve bu yapinin egitim harcamalarinin bicimi, dizeyi ve devlet stibvansi-
yonlarini etkileme derecesi veri olarak kabul edilirse, egitimin yayginlastiril-
masi gelir dagilimini diizeltebilir mi?

(A) ilk soruya, geleneksel olarak, giinimiizde moda olan "insan-serma-
yesi" doktrininin taraftarlarinin yaklastigi bicimde bir cevap aranmaktadir:
yani, kazanilmis gelir bakimindan, egitim, kazandirdigi beceri ile ferdin
gelirini artirmaktadir. Baska bir deyisle, son zamanlarda bazi sosyologlarin
ileri sirdtgi gibi, egitim bir cesit ileri sosyallestirme (yani uysallik, dakiklik,
disiplin v.b.) sireciyle, ferdin, isbasinda egitimden daha cok yararlanma-
sini, dolayisiyle verimlilik artisi nedeniyle gelirinin yikselmesini saglamakta-
dir. Bu durumda, gelir esitsizliginin azalmasi icgin egitilmis is¢i sayisi
artarken, egitiimemis isglici sayisi azalmalidir. Barbara VVootton'un bu
konuda Cannan'in soyledikleri hakkindaki elestiri ve yorumlarn asagi-
dadir (1).

("1 Buyazi, J. Bhagvvati'nin WorldDevelopment, Vol. 1, No. 5, May 1973, s. 21 -36'da
cikmis olan "Education, Class Structure and Income Equality” baslkli makalenin
Birinci BoOlumunin cgevirisidir. Analitik sorunlara ayrilmis olan bu bodlimdeki
hipotezler, ikinci Bélimde (Indian Evidence). Hindistan deneyiminden alinan rakam
ve oOrneklerle kanitlanmaktadir Uglincii Bolim, Sosyalizm ve Esitgiligin Sinirlar
(Socialism and the Limits of Egalitarianism) hakkindadir.

C ‘) Bu makalenin yazilmasinda. Asim Dasgupta, P R Panchamukhi, Pravin Visaria,

K Sundaram, Padma Desail, Arvind Shah, J. Krishnamurti, John Pettengill, Paul

Streeten, Richard Eckaus, John Mellor, Richard Shortlidge, Jr., Robert Lucas,

Sam Bowvles ve M | T 'deki Ekonomi Politik ve Teori Seminerine Kkatilanlarin

yorumlarindan ve benimle olan yazismalarindan c¢ok yararlandim. Sundaram,

Panchamukhi ve Visaria, ayni zamanda verilerin bazilarini sagladi; Dasgrupta ise

Ulusal Bilim Vakfi'nin INSF) destegi ile arastirmaya miukemmel bir sekilde yardim

etti Makale U¢ bélumden olusmaktadir, ikinci bolium, daha 6nce. Basbakan Indra

Gandia'ye sunulmak icin hazirlanmis bir kitabin (Essays. Ed. Gopal Tripathi et al.,

1972) icinde yer alan g¢alismanin ¢ok kisaltiimis ilk yazimidir.

~
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"Kirk yil 6nce. Profesér Cannan, gelir esitsizligini aciklamak, yani
egitimin yiuksek maliyetinden dogan egitilmis isglci talebindeki tikaniklik
icin su gorusu ileri sirtyordu: eger gelirdeki farkhliklar meslek? beceri igin
yapilan sermaye yatiriminin getirisi sayilirsa, bu cesit yatirimlar olaganustu
karh olmalidir. Pekala, birisi, rekabet asirn avantaji ortadan kaldirincaya
kadar nicin avantajli mesleklerin egitimine yeteri kadar para harcanmadigini
sorabilir. Bu soruya Cannan'in kendisi cevap vermektedir. Hayat kosullari
paranin sonuna kadar bu turli harcanmasina, bu yatirrmin faiz beklentisi
(expectation) ile yapilan alelade bir yatirrm gibi tasarruflari ¢cekmesine
olanak vermez. Cunki, toplum, genclere yapilan yatirmin, faizle borg
verme bigciminde, bor¢ verene saglayacagi bir faydayr disiinememektedir.
(Cannan, Wealth, London, King, 1914, p. 199). Kirk yil icinde, toplumun
bu konudaki goruslerinde dnemli degismeler oldu. Bugiin, gencglere egitim
icin 6ding vermek bir yana, cogunlukla egitim icin karsiliksiz harcama
yapilmaktadir. Profesér Cannan ve diger iktisatcilar, 1944 tarihli Egitim
Yasasinin (ingiliz) yiiksek 6gretim icin mevcut mali engellerin yikilmasina
Onayak olarak, mesleki becerilerin yarattigi asiri avantajlari tamamen yok
etmese bile iyice azaltabilecegini goremediler. Ancak, bu hedefe varmaktan
daha ¢ok uzagiz. Bu hedefe varilmasini 6nleyen ¢cok dnemli bir toplumsal
baskinin varligini gérmezlikten gelemeyiz".

Bu dusunce yapisini yansitan bir baska 6rnek daha verelim. Assar
Lindbeck, Birlesik Devletlerdeki Yeni Sol'un ekonomi politigini agiklamaga
calisan son calismalariyla, kendini bu distinceye sdyle bagliyor (2):

"Tabiatiyle, fiziki ve mall sermayenin millilestirilmesinin, son derece
olmasa bile, toplumda gelir - servet dagihmi ve iktidar Gzerinde 6nemli
etkileri olacaktir, insan sermayenin de millilestirilmesi icin, bu tdr
sermayenin karlarini (ya da karlarin bir kismini), érnegin, muterakki vergi ile
vergilendirme yolu dusunulebilir. Uzun ddénemde, daha etkin bir yol,
muhtemelen, egitim sistemini, cok iyi egitim gérmis insanlarin sayisini
artiracak bicimde gelistirerek, gelir farkliliklarini etkilemektir™.

Simdi, buna karsit bir model alalim. Bu modelde, egitim, temelde, daha
fazla itibar kazanarak, daha az itibarli olani yaris disi birakmak biciminde bir
surectir. Hindistan, bu model icin iyi bir 6érnektir. Herkes, okur-yazarliktan
Ote bir beceri istemeyen birtakim islere girebilmek i¢in, devaml olarak daha
fazla akademik derece kazanmaga calismaktadir. Bdyle bir ekonomide,
farkh Gcretlerin, farkli beceri isteyen iglerin ne kadar anlami vardir. René
Dumont, benzer olaylari, Fransiz sdmirge memurlarinin islerini devralan
Afrika burokratlarinda gézlemistir (3). Ucret ve maas farkliliklarinin varlig
tamamen karmasik bir is olup, tarihsel ve sosyolojik bir sirec¢ icinde
belirlenmektedir (4). Sosyolojik bakimdan, egitilmis isgltci, egitilmemisi
geride birakir; egitim dizeyi yukseldikge daha yiksek dcretli islere girilebilir:
bu oyunun temel kurahdir. Bu cgerceve icinde, kimse, daha fazla egitimin
daha fazla verimlilik sagladigini sdyleyemez. Sadece, toplumun daha iyi
Ucretli isleri daha fazla egitim gorenlere veren bir mekanizmaya sahip
oldugu séylenebilir. "Egitimin 6ddllendirilmesi” kavrami nidfusun egitime
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asin talebini dogurmuyor; sonugta da, egitim gdrmis olanlar, egitim
gbrmemis olanlarin sahip olabilecegi en iyi islere geciyorlar, ama, bdylece
de egitim goérmuis olanin da olmayanin da (isi basitlestirmek icin homojen iki
grup oldugunu varsayiyoruz) ortalama gercek Ucretleri asagiya kayiyor.
Bdylece, Cannan - Lindbeck turi varsayimin karsiti bir sonuc¢ ortaya
cikiyor: egitimin yayginlasmasi iki grup arasindaki ortalama tcret farklihgini
daraltacag! yerde genisleterek gelir esitligini daha da bozuyor (5).

Bu nedenle, egditimin yayginlastirilmasi, gelir dagilimi ve isgicu
piyasasini beklenenden c¢ok degisik bir bicimde etkiliyor. Diyebilirim ki,
genel egitimin (non-professional education) blyik kismi, yani Hindistan'in
egitim harcamalarinin % 60''ndan fazlasi, yukaridaki "ise-sokulma"
(job-access) modeline, "insan sermayesi" ya da "sosyallestirerek verimliligi
artirma” (socialization hence-increased-productivity) modellerinden c¢ok
daha uygundur. Egitim yatirimlarinin toplumsal karlari ile ilgili kavramlarimiz
kadar egitimin yayginlastirlmasinin gelir dagihmi Gzerindeki etkileri
hakkindaki dustncelerimizin de yeniden gdzden gecirilmesi gerekmek-
tedir (6).

(B) Simdi, biraz daha ileri giderek, sim'sal yapinin bu soruna bir katkisi-
nin olup olamiyacagtni sorabiliriz. Sorunun acik bigimi soyledir: hangi
siniflar, cocuklarinin, daha iyi islere girebilmesine olanak veren bir egitim
gormelerini saglayabiliyor?

insan ve fizik sermaye Karlarinin birbirine esit oldugu tam rekabet
kosullarindaki bir sermaye piyasasinda bu sorunun cevabi bellidir: her karar
birimi yatirrmindan esit kar elde edecegi icin su veya bu sekilde, zengin ve
fakir, otomatik olarak egitim ve daha iyi is bulma olanagina kavusacaktir.

Bu varsayimi kabul etmeyenler icin, egitim strecinden dogan menfaat-
lerin sinifsal dagilimi ile ilgili sorunu ele almak daha yerinde olacaktir. Bu
noktada iki yaklasim ortaya getirilebilir: Bovvles'inki ve benimki.

Bowles Hipotezi

Sam Bowvles (7), az gelismis kapitalist Ulkelerde (6zellikle Hindistan),
yuksek o6grenimden elit gruplarin, ilk 6gretimden kitlelerin yararlandigini
one strmektedir: sinif yapisinin devlet kararlarini etkileyecegi varsayilirsa,
az gelismis uUlkelerin yiksek 6grenime fazla, (overspending) ilk 6gretime de
az harcama (underspending) yapmasi beklenecektir.

Tezini gicglendirmek icin, tahmin edilecegi gibi, Bowvles, ideal bir
dinyada, ilk ve yiksek 6gretimin esit kar getirdigini varsayiyor (8). Daha da
otede, eger 6zel ve toplumsal karlar birbirine esitse, bunun 'sub-optimal’ bir
sonug¢ oldugu da ileri surtlebilir (9).

Bu sonug, bir Ulkede egitim politikasini sinif yapisina baglamasi
yonunden cok ilgi ¢cekicidir. Ancak, bazi noktalarda Bovvles'a kars! itirazla-
rim olacaktir:

26



() Bir kez, Hindistan gibi az gelismis ulkelerde, farkli sinif ve gruplarin
maliyet ve menfaatlerinde gorulen cok buyuk farkliliklar (asymmetries)
gdzonune alinmadikca ve her sinif icin kéar hadleri ayri hesap edilmedikce,
herhangi bir egitim tdrinin egitimden dogan 6zel kar hadlerini hesap
etmek anlamsizdir. Toplam (aggregate) kér hadleri hesaplamasi, bu
asimetrileri g6zénine alamadigr icin, bir Ulkedeki egitimin yayillma
biciminden siniflarin yararlanmasi sorununa dogru olarak yaklasamaz. Bu
calismada gordagim tim kar hadleri, bu 6nemli sorunu analiz etmede fazla
anlamli sayilmayacak kaba ortalamalardan ibaretti.

(I) Digeri, sinif yapisinda bir carpiklik bulunmasi, kaynak dagiliminin,
farkli egitim tarlerinin kar hadlerini esitleyebilecek bicimde ortaya cikacagi
varsayiminin tutarsizligidir. Sermaye piyasalarinda tam rekabet olmadigi
gibi, piyasalar, ulkenin cesitli yerlerine ve ekonominin farkli sektérlerine
dagilmis durumdadir. Ayrica, Hint 6rneginde oldugu gibi, alttaki siniflar igin
sermayenin firsat maliyetinin (opportunity cost), egitimde saptanan kar
hadlerine karsin, orta ve st siniflar bakimindan daha elverigli oldugunu
stylemek de anlamsizdir.

(Ill) Son olarak, Bowvles'in 6zel ve toplumsal kar hadleri arasinda bir
ayirim yapmamasini elestirecegim. Sosyal karlar icinde, devletin egitime
ayirdigi cok yiksek mali destek yaninda ekonomik ve ekonomik olmayan
etkiler de mevcuttur. Ekonomik etkiye ornek: okur-yazarlk, tarimsal
bilgilerin yayilmasini (extention) kolaylastirir.

Karsit Hipotez

Bu nedenlerle Bowvles'in hipotezini reddediyor ve yerine, asagidaki
bicimde, bununla ilgili fakat farkh bir hipotez ileri strilyorum:

"Kapitalist az gelismis ulkelerde. Devlet, egitimin her dizeyinde, mali
yardim yapacaktir; fakir gruplar, her egitim diizeyinde, bu yardimdan, diger
gruplara gore ¢ok diusik oranlarda yararlanacaklardir; yiiksek 6grenimde,
ogrencilerin ait oldugu ortalama gelir grubu yilksek gelir grubuna
raslayacak ve yiiksek 6grenime yapilan yardim, ilk 6grenime yapilandan
fazla olacaktir".

(ikinci Bolimde, bu hipotez, Hindistan 6rneginde irdelenmekte ve
dogrulanmaktadir. Sanirim, Tirkiye icin de, ayni yontemle bir arastirma
yaplilsa, benzer sonuclar ortaya cikabilir. Cevirenin notu).

Hipotezin temelinde, devlet yardiminin, sinifsal yaplyl yansitacagi
gorust yatmaktadir. Egitimde devlet yardimindan en c¢ok yararlanan
gruplar, diger alanlarda oldugu gibi, yiksek gelir gruplaridir, 6rnegin, daha
¢ok piring Uretimi igin diizenlenen Yesil Devrimde, ucuz gubre ve krediden
en cok buyuk ciftgiler yararlanmistir. Egitimde devlet yardiminin blyik
kismi ylksek ©ogrenime gitmekte ve yiUksek oOgrenimdeki 6grencilerin
cogunlugu Ust gelir gruplarindan gelmektedir.

27



Yardimin ters bigcimde yapilmasi nedeniyle, egitimde maliyetler yiksek,
kérlar dusuk olmaktadir. Nicin yuksek gelir gruplarini desteklemek igin,
genellikle, egitim mikemmel bir ara¢ olmaktadir? Bu oldukca karmasik bir
sorundur ve sanirim su hipotez bir 1sik getirebilir:

"Devlet, taraf tuttugunu gostermeden, yiksek gelir gruplarina ya da
elitzimreye, ancak egitim yoluyla menfaat saglayabilir. Cunkd, ilke olarak,
egitim, butdn siniflara ve kastlara aciktir; dolayisiyle, yardimin esitligi bozan
etkilerini bu perde arkasinda saklamak mumkin olmaktadir.

Sinif yapisi ile egitim harcamalari arasindaki etkilesim mekanizmasi
esitligi nasil etkilemektedir? Kazanilmis gelirin dagihmi yukaridaki modeller-
den hangisinin secilecegine baghdir (10).

Genis anlamda esitligin ortaya ciktigi alanlardan biri alt gelir gruplarinin
cocuklarini egiterek daha iyi islere girmelerini saglamalaridir. Egitime
yapilan devlet yardimi kapitalist bir toplumda bagka turlti elde edilemiyecek
buyuk bir hareketlilik ve dolayisiyla esitlik duygusu yaratmaktadir.

Tabii, Marcuse gibi distUnenler, egitim programlar tarafindan daha da
agirlastirilan gelir esitsizliginin yine bu yolla ortilmege cahsildigini ileri
sureceklerdir. Diger yandan, su gercek de ortadadir: esitsizlige dayanan bir
egitim streci dahi, daha buyuk bir esitlik duygusu yaratarak, celiski gibi
gorunse bile, kapitalist duzeni, dusuk gelir gruplar icin, cekici hale
getirmektedir (11).

(1) Barbara VVootton, The Social Foundations of Wage Policy, George Ailen and
Unwin, 1955, London, Birinci Bolum, "Some Economic Curiosities of British Wage
Structure”, s. 51.

(2) Assar Lindbeck. The Political Economy ofthe New Left (Harper X Row. 1971, P. 58.
(31 Rend Dumont, False Start in Africa, Praeger, New York, 1969.
(4) ornek icin Bkz. Barbara VVootton, op. cit. Ch. 1

(5) Bu modelde, toplumsal urunler ayni kaldigindan, daha fazla eg@itim harcamasinin
toplumsal getirisi sifirdir. Okumus olanin 6zel getirisi okumamis olandan farkl
degildir. Oysa, "Insan-sermayesi" turlinde bir iktisat¢i, yanhs olarak, bu toplumsal
getiriyi pozitif hesaplayacaktir.

(6) Diger dort gozlem sirasiyla sunlardir:

(a) "Ise-sokulma" ljob-access) modeli, burada, kasten en basit bicimde ortaya
konmustur. Bu nedenle, egitimin toplumsal verimliligini reddetmesi gercegi
yansitmiyor. Bu modele bakan iktisatci, modelin basitliginden ve gercede uygun
olmamasindan bunu bir kenara itmek isteyecektir. Ancak butin modellerin ve
kavramlarin esasta, gercegin bazi yanlarindan soyutlanmis olduklari unutulmamali-
dir. Bu, kuramla, gercek olay (history) arasindaki ayrisim noktasidir. Gegerli tek soru,
bu modelin digerlerine gore egitimin ekonomideki rolini daha iyi gosterip gdsterme-
digi olabilir.

(bl Digeri "6nceden belirlenmis" (pre-assigned) yuksek Ucret tasiyan islerin dagiti-
minin belirgen 06zellik tasidigr bir genel denge modelinin kurulmasidir. Yiksek
ucretler Uzerine modeller kurmak kolay olmaktadir. Bu modellerin en yeni drnekleri,
kentsel istihdami tartisan Harris-Todaro modeli ile beyin-géct ve asin egitim
(overgualification) olgularini analiz etmek igin kendi kurdugum modeldir. Bu
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modeller, 6énceden belirlenmis yuksek Ucretler ve isgucl piyasasinin agik issizlik
yaratarak ayarlanmasi kosullarinda c¢alismaktadirlar. Bkz. Harris and Todaro,
'Migration, unemployment and development: a two sector analysis', American
Economic Review. March 1970; Bhagvvati and Hamada, "The Brain Dram; Inter-
national integration of markets for professionals and unemployment: a theoretical
analysis". Teksir, 1972, Bhagvvati and Srinivasan, 'Overqualification, education and
vvelfare: a theoretical analysis', (teksiri, 1972

(c) K Arrovv, yuksek 6grenim harcamalarini farkli bir modelde analiz ediyor: "Bu
modelde, yuksek 6grenim yiksek bir ekonomik performansa katkida bulunmuyor;
ne bilinci ne de sosyallesme duzeyim yikseltiyor Tersine, kamuflaj gorevi yaparak,
farkl yetenekte kimseler hakkinda isgicu talebinde bulunanlara enformasyon
aktarmaktadir Yuksek 6grenimin bir kamuflaj ya da siizge¢ oldugu kurami, "verimli-
lik ilave eden insan sermayesi” kuramindan farkh ise de, tamamen bunun karsiti da
degildir. istihdam eden agisindan, degerli oldugu kanitlanan (certified) kisi, retim
fonksiyonunun niteligine bagh oldugu 6lctude deg@erlidir. Dolayisiyle, egitimin siizgeg
roli, kisinin 6zel yasami bakimindan "verimlilik ilave eden” bir rol olmakta, fakat
yuksek 6grenimin toplumsal verimliligi sorunu ortada kalmaktadir". Bkz. Arrowv,
'Higher education as a filter', Stanfor University, (teksir), 1972, pp. 2 - 3. Arrowv, bu
calismada, modelinin, gelir esitsizligi bakimindan getirecegi sonugclari aciklamiyor.
(d) Lester Thurovv (Education and Economic Equality, Public Interest, No. 28,
Summer 1972). Amerikan gelir dagihmi verileri "is-rekabeti" modelinin sonuclarini
dogrular nitelikte olmasina ragmen, "is-rekabeti" ile ilgili ekonomik gorislere karsi
cikarak, "ucret-rekabeti” modelini 6ne suruyor.

Sam Bowvles 'Class Povver and Mass Education' Harvard University, (teksir), 1972.

Bu model, elit ve halk kitleleri arasindaki nisbi gelir esitsizligim vurgulamaktaysa da.
egitim sistemi ve isgucl piyasasinin ¢alismasi iyice bilinmedik¢e, bu modelden, su
veya bu sekilde bir sonug, a priori olarak alinamaz.

Bovvles'in makalesinde pek ¢ok dusiince vardir Ancak, ben, sadece, bir dizi az
gelismis Ulkedeki cesitli egitim tiplerinin kar hadleri Gzerinde yaptigi lehte ve aleyhte
deliller getiren temel deneyimsel test ile ilgileniyorum.

(10) Sorunu genel denge agisindan alirsak, egitim gérmus olanlarin, gérmemislere tercih

1y

(job-preference) edildigi bir isgucl piyasasinda, egitim, iki grubun Ucret beklentileri
birbirine esit oluncaya kadar devlet tarafindan finanse ve deruhte edilecektir issiz-
ligi 6ngdren bu model Hindistan'a uygulanabilir. Bkz Benim ve T.N. Srinivasan'in
makalesi, op. cit.

Esitlik duygusu, esit gelir dagiliminin degil, baska argimanlarin bir fonksiyonudur.
Hareketlilik duygusu disinda, bu argimanlar: (a) temel mallarin saglandigi, yani
fakirlerin temel ihtiyaclari temin edildigi 6l¢ctide, dagihm, daha esittir, (Bkz. Tibor
Scitovsky, "Equity", Papers on VVelfare and Grovvth, Ailen and Unwvin, London,
1963, icinde, s. 255, J Bhagvvati. The Economics of Underdevetoped Countries.
VWidenfeld and Nicolson, London, 1966, s. 22; ve Economics and VVor/d Order:
From the 1970s to the 1990s. MacMillan, London, 1972, icindeki kendi denemem)
ve (b) Zenginlerin acgik bicimde luks tuketim yapmalari, yani zenginlerin gozle
gorunur tuketimleri fazlalastikca gelir dagilimi esitsizligi, daha az kabul edilebilir bir
durum olacaktir.
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