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Tiirkiye’de Yiiksekdgretimde Ogrenci Harcama ve Maliyetleri’

Student Expenditures and Costs in Higher Education in Turkey

C. Ergin EKINCI"
Hacettepe Universitesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'deki{i¢iiniversitede bireysel, kamusal ve toplam birim 6grenci
maliyetlerini belirlemek ve bu maliyetleri olusturan bilesenleri ortaya koymaktir. Arastirmanin
orneklemini 2007-2008 6gretim yilinda Hacettepe, Cumhuriyet ve Erciyes iiniversitelerinde
Ogrenim goren 3330 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin bireysel harcamalara
iliskin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin 6rnekleme uygulanmasi ile elde
edilmistir. Kamusal harcamalara ve vazgegilen maliyetlere iligkin veriler yasal ve yonetsel
kayitlardan elde edilmistir. Arastirma ile (1) arastirma kapsamindaki 6grencilerin neredeyse
tamaminin tiniversiteye hazirlik harcamasi yaptig1 ve bu harcamalarin hanehalk: gelirleriyle
karsilagtirildiginda 6nemli miktarlara (4.475 TL) ulastig1 ve (2) toplam birim 6grenci maliyeti
(15.339 TL) iginde, genel olarak bireysel 6grenci maliyetinin (8.692 TL) payinin kamusal 6grenci
maliyetinden (6.647 TL) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkiye, yliksekogretim, {iniversite hazirlik harcamalari, birim 6grenci
harcamalari, birim 6grenci maliyetleri.

Abstract

The purpose of this study is to determine individual (private), public and total unit costs
of higher education and their components within three universities in Turkey. The sample of
the study has consisted of 3330 first grade undergraduate students of Hacettepe, Cumhuriyet
and Erciyes universities in 2007-2008 academic year. The data related to individual expenditures
of the students were obtained through the administration of the questionnaire to the students
in the sample. The data related to public expenditures and foregone earnings and taxes were
obtained from official records. The study revealed that almost all students within the scope of
the study have spent a significant amount of money (4.475 TL) for the purpose of university
entrance preparations compared to the incomes of the households, and in general, the share of
the private cost (8.692 TL) is greater than the share of the public cost (6.647 TL) in annual unit
cost (15.339 TL).

Keywords: Turkey, higher education, private tutoring expenditures, unit student
expenditures, unit student costs
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Summary

Both in developed and developing countries, the demand for higher education is constantly
increasing just as more people have been attending higher education institutions. As a result,
both individuals and states have increasingly confronted with higher costs. This study attempts
to determine private (individual), public and total unit costs within the limits of the three
universities.

The purpose of the study

The purpose of the study is to determine private, public and total unit costs of higher
education and their components within three universities.

Data

The data of the study were obtained from two sources: (1) The data related to individual
expenditures of the students were obtained through the administration of the questionnaire
developed by the researcher. The sample of the study consisted of 3330 first grade undergraduate
students enrolled at Hacettepe, Cumhuriyet and Erciyes universities in 2007-2008 academic year.
(2) The data related to public expenditures and foregone earnings and taxes were obtained from
official sources. Frequencies, percentages, and arithmetic means are used in presenting the results
of the data analysis. In calculations, current prices specific to the year 2008 were used.

Findings

The basic findings of the study are: (1) Almost all students within the scope of the study
have spent a significant amount of money (4.475 TL in average) for the purpose of university
entrance preparations (2) Average direct private expenditures of a student for per academic year
is 4.756 TL. (3) Private average cost per student for a year is 8.692 TL. Private cost is higher for
Hacettepe students for about 1000 TL than the students of the other two universities. (4) Average
public expenditure per student is 5.597 TL and average public cost per student is 6.647 TL. (5)
Average total unit cost for per student is 15.339 TL.

Discussion

The expenditures for the purpose of university entrance preparations show that parents
spend a great amount of money for the education of their children compared to their incomes.
Taking some other costs occurring during university education into account, it can be claimed
that higher education is still perceived as a form of investment by the students and their parents.
The more income the households have, the more expenditures they have for the education of their
children both in pre-entrance and during university education. This has inevitable implications
regarding equity issues. It seems that students are confronted with private costs exceeding the
production costs of higher education which is mostly claimed to be almost free of charge.

Conclusion

Almost all of the students in the scope of this study spend a significant amount of money
compared to their household income for the university preparation. Generally, with the exception
of the students in the faculties in the field of health sciences, the shares of the private costs are
greater than the shares of public costs in total unit cost.

Giris

21. ylizyilin basinda yiiksekogretim hi¢ olmadigi kadar biiytikliikte bir taleple kars: karsiya
kalmustir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde yiiksekogretime olan talep katlanarak artmaktadir.
Ornegin, Cin ve Hindistan’da son on yilda yiiksekdgretimdeki 6grenci sayisi ikiye katlanmigtir
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(Daniel and others 2009: 31). Tiirkiye'de son bes yilda kurulan iiniversite sayisi neredeyse ti¢ katina
cikmistir. Kisaca, gelismekte olan iilkelerde “elit” egitimden “kitlesel” egitime gegis yoniinde
cabalarin yogunlastig1 goriilmektedir. Yiiksekogretimde okullulasma oranlarinin zaten ytiiksek
oldugu ve kitlesel egitime ge¢mis olan gelismis iilkelerde de yiiksekogretim talebinin artti1 ve
giderek daha cok sayida insanin yiiksekogretimden yararlandigi gozlenmektedir (Johnstone
2004: 407-408). Ornegin, biiyiik cogunlugunu gelismis iilkelerin olusturdugu OECD {ilkelerinde
1995 yilinda yiiksekogretimde okullulasma orani ortalama %37 iken, 2006 yilinda %57'ye
ulagmistir (OECD 2008:68). Yiiksekogretim talep ve arzindaki artis sonucunda, giiniimiizde
ortadgretim sonrast kurumlarda kayitl 6grenci sayisinin kiiresel diizeyde 140 milyonu asmis
oldugu hesaplanmaktadir (Daniel and others 2009: 31).

Sozkonusutalepbireyselolarak 6grencilerden veailelerindengelirken, hiikiimetler tarafindan
da desteklenmektedir. Bu talep ve destek bircok gerekgeye dayandirilabilir. Ogrenciler ve aileleri
bakimindan talep daha ¢ok ileride ortaya ¢ikaracag varsayilan mesleki ve sosyal statiiler ve buna
bagl gelir artigi ile aciklanabilir. Ayrica, bazi iilkelerde talep hizli niifus artis1 ve yiiksekogretim
oncesi okullulagsma oranlarindaki artis ile desteklenmektedir. Bu durumun Tiirkiye icin de gegerli
oldugu soylenebilir. Hiikiimetler, hem toplumsal talebin ortaya ¢ikardig: siyasal baski hem de
yliksekogretimin dissalliklarinin saglayacagi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yararlar nedeniyle
yliksekogretim talebini karsilamaya ¢alismaktadirlar. Ayrica, simdiden 6nemli 6l¢iide ortaya ¢ikan
bilgi toplumunun bir parcas: olabilme ve gelismis iilke 6rneklerinde oldugu gibi stirdiiriilebilir
bir gelisme diizeyinin yakalanmasi bakimindan, hiikiimetler yiiksekogretimi 6nemli etmenlerden
birisiolarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi hakli kilacak ipuglarinin da simdiden ortaya
¢iktigr sdylenebilir. 2020 yilina kadar kiiresel isgiiciiniin %40’'min bilgi iscilerinden olusacag1 ve
bu isgiictiniin gerektirdigi niteliklerin edinilmesinde ve gelistirilmesinde yiiksekogretimin temel
rolii oynayacagi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, 1980 ve 1990’'larda temel egitimi 6ncelikli olarak
goren Diinya Bankasi, yiiksekogretim sistemlerini yeterince gelistirmemis olan iilkelere bu yonde
Onerilerde bulunmaktadir (Daniel and others 2009: 30).

Sozii edilen gelismelerle ilgili tartismalar, bu talebin karsilanip karsilanmamasi noktasinda
degil, hizli ve nitelikli bicimde nasil karsilanacagi noktasindadir. Bu durumun ortaya ¢itkardig:
sorunlar birbirleriyle baglantili ii¢ boyutta ele alinabilir: Giris, maliyet ve etkililik (Johnstone 2005:
369-392). Bu ¢alisma agirlikli olarak yiiksekogretime giris ve siirecteki harcama ve maliyetleri
konu edinmektedir.

Yiiksekogretime giris, yliksekogretimden yararlanmak isteyenlerin kisisel ¢aba ve
yetenekleri disinda bir kisit olmaksizin, kendi 6zelliklerinin elverdigi programlarda 6grenim
gorebilmelerinin saglanmasziyla ilgilidir. Talebin yiiksek arzin, diisiik olusu nedeniyle ortaya ¢ikan
rekabet, ilkdgretimden baslamak {izere girisi etkilemeye yonelik ¢abalara ivme kazandirmaktadir.
Ozellikle, 1960'lardan itibaren egitimsel niteliklerle yetiskin statiileri ve yasam boyu gelir artist
arasinda temel bir iliskinin kurulmasinin bir sonucu olarak, anne-babalar ¢ocuklarina daha iyi
yasam kosullar1 saglayacak egitimi giivence altina alma ¢abasina girmisler ve bu amacla baz
kaynaklar1 gozden ¢ikarma yontinde istekli hale gelmislerdir (Hurn 1993:14-15). Bu durum hem
yliksekogretime yonelik bir talebin olusmasina hem de her kademedeki okullara giriste 6grencileri
avantajli kilacak yollarin aranmasina yol agmistir. Bunun giiniimiizdeki en belirgin 6rnegi de bu
¢alismanin bir boyutunu olusturan {iniversite giris sinavlarma yonelik olarak yapilan ek egitim
ve harcamalardir. Tiirkiye'de yiiksekogretim ve ortadgretim kurumlarina yonelik ek egitim
saglayan 4500 civarinda dershanenin varligi (MEB 2008) ve bu kurumlara yapilan harcamanin
biiyiikliigii sorunun boyutlarini gdstermesi bakimindan anlamlidir. Ornegin, 2002 yilinda tiim
egitim kademelerine yonelik kamu harcamalarinin GSMH'nin %2,8'i oldugu bir dénemde,
dershanelere yapilan harcamalarin GSMH'nin %1,44'tine karsilik geldigi belirlenmistir (Tansel
2006: 305). Bu durum yalmizca Tiirkiye'ye 6zgii olmayip, yarismaya dayali giris sinavlarinin
yapildig1 Giiney Kore, Japonya, Yunanistan gibi bir¢ok gelismis ve gelismekte olan {ilke i¢in de
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gecerlidir. Bu durumun temel nedeni olarak yetersiz iiniversite sayisi, kalabalik siniflar ve diisiik
kamu harcamalar1 gosterilmektedir (Bray and Kwok 2003). Ayrica, yiiksekdgretime yonelik
hazirlik ve harcama yapma istegi yalnizca arz yetersizligi ile stnirh degildir. Cesitli yliksekogretim
kurumlarina bireyler ve piyasa tarafindan atfedilen deger ve 6nem siras1 da bir rekabet ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun sonucu olarak, giderek gelismis ve kitlesel egitime ge¢mis olan iilkelerde
de bu yonde ¢abalarin oldugu gozlenmektedir (Bray 2006; Aurini 2004; Bray and Kwok 2003). Bu
¢abalarin sonucu ise 6nemli miktarda 6zel kaynagin ek egitim amagh harcanmasidir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortadgretimden yiiksekogretime, sonra da meslege basarili
bigimde gecislerini saglamak icin daha fazla zaman ve para harcamalarinin normal karsilanmasi
gerekir. Ancak, bu amagcla harcama yapabilmek, ailelerin ekonomik yeterlikleri ile dogrudan
iligkili goriilmektedir Ekonomik yeterligi yiiksek olanlarin, kendi cocuklar1 i¢in bunu bir
avantaja doniigtiirme durumlari s6z konusudur. Bu durumun cesitli egitsel, sosyal ve ekonomik
sonuglarinin olmasi da kaginilmazdir.

Bir¢ok 6grenci igin yiiksekogretim hizmetinden yararlanmaya baglamadan ortaya ¢tkmaya
baslayan giris maliyetleri yaninda, girdikten sonra sunulan hizmetten yaralanabilmek icin
zorunlu olarak ortaya ¢tkan bazi bireysel maliyetler s6z konusudur. Bu maliyetlerin bilesenlerini
genel olarak Ogrenim iicretleri, 6grencilerin bir yiiksekogretim programina devam etmeleri
nedeniyle ¢alisamadiklari i¢in olusan vazgecilen vergi sonrasi net kazanglar, ders arag-gerecleri,
giincel yasam giderleri (beslenme-barinma ve ulasim vb.) olusturmaktadir (Ergen 1999; Oliveira
and Pereira 1999). Hem iiniversiteye giris amaciyla yapilan harcamalar hem de bireysel maliyet
olarak adlandirlabilecek bu bilegenler, yiiksekogretimin maliyeti hesaplanirken ¢ogu zaman
dikkate alinmamakta, daha ¢ok kamusal harcamalar dikkate alinmaktadir. Bunun sonucu olarak,
ogrenciler yiiksekogretim hizmetinin bedelsiz ya da ¢ok diisiik bedellerle sunuldugu iilkelerde
bedavacilikla esanlamli ifadelerle nitelendirilebilmektedir (Akalin 1997; Giiriiz ve digerleri 1994).
Halbuki, Tiirkiye'de 6zel 6gretim harcamalar1 bir¢ok gelismis {ilkenin 6niinde bir biiyiikliige
sahiptir. 2002 yilinda DIE ve Diinya Bankas: tarafindan yapilan calismalar1 degerlendiren
Giiriiz (2008: 140), toplam egitim harcamalar icinde 6zel harcamalarin payimn %36 oldugunu
belirlemistir. Goriildiigii gibi toplum dnemli miktarda kaynagini (GSYIH'nin %7’si) dogrudan
egitim amacli harcamaktadir ve bu oran Izlanda (%7,4), Sili (%7,3) ve ABD’den (%7,1) hemen sonra
gelmektedir. Ancak, bu harcamanin dagilimi ve nasil gergeklestigi, ayrintili ¢calismalar yapmay1
gerektirmektedir. Bu calismanin bir boyutu, yliksekdgretim maliyetlerinin bilesenlerinden birisi
olarak {iniversite hazirlik harcamalarmi ve diger bireysel maliyet bilesenlerini ele almaktadur.

Yiiksekogretiminmaliyetiyleilgilidigerboyutkamusalmaliyetlerdir. Diinyadayiiksekogretim
birkag istisna tilke disinda agirlikli olarak kamusal kaynaklardan finanse edilmektedir. Ancak,
hem egitim maliyetlerinde meydana gelen artislar hem de yukarida sozii edilen talepteki artig
ve ayn1 zamanda diger kamusal gereksinimlerin baskis1 nedeniyle, yiiksekdgretimle birlikte
bu gereksinimlere ayrilmasi gereken kaynaklarin neredeyse tiim iilkelerde kit kamu gelirlerini
oldukc¢a asmis oldugu ileri siiriilmektedir (Johnstone 2004, YOK 2007; Kavak ve Ekinci 1994).
Bu nedenle, bircok iilkede kitlesel talep yoniinde egilim arttikca 6grenci basma diisen kamu
harcamalarinda diisiis gdzlenmekte ya da taleple ayni oranda artis goriilmemektedir (Daniel and
others 2009: 32). Bu durumun Tiirkiye icin de gegerli oldugu anlasilmaktadir (Karakiitiik 2006).

Tiim bunlarin sonucu ise, artan kisitlamalar ve kamu dis1 kaynaklara yonelme seklinde
olmaktadir. Bunun anlami ise, maliyetlerin paylasimi yoluyla, yiikiin kamu ya da vergi
miikellefinden 6grenim iicreti uygulamasiyla diger paydaslar yaninda daha ¢ok aile ve/veya
ogrenciye kaydirilmasidir. Bu durum 1980’lerden itibaren bir¢ok yazar ve kurum tarafindan
ozellikle yiiksekogretimin kisisel getirilerinin yiiksekligine dayandirilarak haklilastiriimaya
calisilmis ve kaginilmazligr savunulmustur (Barr and Crawford 2005; Johnstone 2004; YOK 2007;
Brinkman 2000; Akalin 1997; Giiriiz ve digerleri 1994). Ayrica, ekonomi alanindaki gelismeler
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ve devletin rol ve igleyisindeki degismeler maliyet paylasimini 6ngoren yaklasimlari 6n plana
cikarmistir. Birgok tilkede bu yonde uygulamalar yayginlagmistir. Giiniimiizde ise temel sorun,
maliyetlerin paylastirilip paylastirllmamas: noktasindan, nasil paylastirilacagl ve nasil finanse
edilecegi noktasina gelmistir (Barr and Crawford 2005).

Tiirkiye’de de 198(0'lerden baglayarak yasal ve yonetsel uygulamalariyla bu siirecin benzer
sekilde gelistigi (Karakiitiik 2006) ve kamuoyunun 6nemli glindem maddelerinden birisi olmay1
surdiirdiigli sOylenebilir. Bu baglamda, maliyet paylasimina dayali politikalarin iiretilmesi ve
uygulanmasi, bireysel, kamusal ve sonug olarak toplam maliyetlerin ve bilesenlerinin bilinmesini
gerektirir. Calismanin siirh 6lgekte de olsa, egitim maliyetlerinin hesaplanmasi yoluyla, kit
kaynaklar1 kullanan kesimlerin kendi agilarindan en iyi ¢6ziime ulasma, en yiiksek yarari saglama
vebukaynaklarieniyisekilde dagitmaya yonelik cabalarina katki saglamasibeklenir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, tilkemizde egitime ayrilan kaynaklar incelenirken, genellikle kamusal harcamalar
tizerinde durulmakta, toplumun gercek olarak egitime ayirdig1 kaynaklar ¢ogu zaman goézard:
edilmektedir. Ayrica, bu ¢alisma Tiirkiye’de {iniversite hazirlik harcamalarinin maliyetlere dahil
edilerek yapildigi ilk calismadir. Calismanin bu ¢ercevede harcama ve maliyetlerle ilgili resmin
biitiiniinii ortaya koymay1 amaglamasi énemli goriilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, yiiksekogretimde bireysel, kamusal ve toplam birim 6grenci
maliyetlerini belirlemek ve bu maliyetleri olusturan bilesenleri ortaya koymaktir. Bu temel amag
dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Ogrenciler {iniversiteye hazirlik amaciyla ortalama ne kadar harcama yapmaktadir ve bu
harcamalarin yillik hanehalk: gelirlerine orani nedir?

2. Ogrencilerin yiiksekogrenime devam etmeleri nedeniyle yaptiklar1 dogrudan bireysel
harcamalarin 6grenci basina ortalama miktar: ve bu harcamalar icinde a) tiniversiteye hazirlik
amacli harcamalar, (b) kisisel harcamalar ve (c) 6grenim iicretleri bilesenlerinin paylar1 nedir?

3. Ogrencilerin 6grenim siiresince yaptiklar1 dogrudan harcamalarin (6grenim iicreti+kisisel
harcamalar) yillik hanehalki gelirine oranlar1 nedir?

4. Ogrencilerin yiiksekdgrenime devam etmeleri nedeniyle olusan bireysel dgrenci
maliyetleri ve bu maliyetler iginde (a) 6grencilerin dogrudan harcamalar1 ve (b) bireysel kazang
kayiplar1 (vazge¢me maliyetleri) bilesenlerinin paylari nedir?

5. Yiiksekogretimin kamusal 6grenci maliyetleri ve bu maliyetler iginde (a) 6grencilerin
bir iste calismayarak yiiksekogretime devam etmeleri nedeniyle olusan kamusal gelir kayiplari
(vazgegilen vergiler) ve (b) kamu cari harcamalari bilesenlerinin paylar: nedir?

6. Yiiksekogretimde toplam birim 6grenci maliyetleri ve bu maliyetler i¢inde bireysel ve
kamusal maliyetlerin paylar1 nedir?

Yontem

Arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin verileri, 6grenciler ve yasal metinler olmak tizere iki kaynaktan saglanmistir.
Yasal metinlere iliskin veri kaynaklari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi alt boliimiinde ele
alinmigtir. Arastirmanin 6grenci evrenini Hacettepe, Erciyes ve Cumhuriyet {iniversitelerinde
Ogrenim goren lisans 0grencileri olusturmaktadir. Bu ii¢ tiniversite kentsel niifus biiyiikliikleri
bakimindan farklilik gosteren ve I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan Ankara, Kayseri ve Sivas
illerinde bulunmaktadirlar. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri kentlerin arastirmanin konusu



124 C. ERGIN EKINCI

kapsaminda olan bireysel harcamalar iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilerek farkli illerde
bulunan iiniversiteler calisma kapsamina alinmistir. Bu kentler niifus biiytikliigii bakimindan
ii¢ bicimde gruplandirilabilir: (a) Ankara bolgesindeki tek metropol kenttir, (b) Kayseri soz
konusu bolge i¢inde niifusu 500 binin iizerinde olup, ayni1 zamanda Biiyiiksehir Belediyesi olan
kentlerden birisidir (diger ikisi Konya ve Eskisehir’dir) ve (c) Sivas ise, niifus bakimindan bu iki
kent kategorisinde yer almayan daha kii¢iik niifuslu bir kenttir. Bu secime dayali olarak sonuglarin
sinirh Ol¢iide de olsa genellenebilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin 6rneklemini her ii¢ tiniversitede de ortak olarak bulunan fakiiltelerin (tip, dis
hekimligi, eczacilik, miithendislik, egitim, fen-edebiyat, giizel sanatlar ve iktisadi ve idari bilimler)
birinci stif 6grencileri olusturmaktadir. Tkinci 6gretim 6grencileri arastirmaya dahil edilmemistir.
Veri toplama aracinin uygulanmasi sirasinda siniflarinda bulunan toplam 3512 birinci smnf
dgrencisi aragtirmanin 6rneklemini olugturmustur. Uygulama sirasinda Cumhuriyet Universitesi
Eczacilik Fakiiltesi'nde hentiz kayitl 6grenci olmadigi anlasildigindan 6rneklemden ¢ikarilmistir.
Veri toplama aracini uygun bicimde doldurmayan &grenciler degerlendirme disinda tutulmus
ve degerlendirmeye alinan 6grenci sayist 3330 olarak gergeklesmistir. Bu 6grencilerin 957’si
Cumbhuriyet Universitesi (CU), 1131’1 Erciyes Universitesi (EU) ve 1242’si Hacettepe Universitesi
(HU) 6grencisidir (Fakiiltelere gore dgrenci sayilari bulgularin sunuldugu alt béliimde Tablo 1'de
yer almaktadir).

Verilerin Toplanmas: ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri tiimiiyle olgusal tiirdeki verilerden olusmaktadir ve iki farkl
kaynaktan saglanmisgtir:

(1) Ogrencilerin bireysel harcamalarini belirlemeye yoénelik veriler, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen (veri toplama araci) anketin 6rneklemde yer alan 6grencilere uygulanmasiyla elde
edilmistir. Veri toplama araci 2007-08 bahar yariyilinda (Nisan-Mayzis aylar1) uygulanmistir. Veri
toplama aracini uygun bicimde dolduran 3330 6grencinden saglanan veriler ¢6ziimlemeye dahil
edilmistir.

Veri toplama araci ile olgusal nitelikli veriler toplanmasi amaclandigindan, gelistirme
siirecinde giivenirlik calismasi yapilmamis, alanyazin ve uzman goriisiine dayali olarak gecerlik
calismasi yapilmistir. Veri toplama aracinda Ogrencilerin bireysel harcamalarini belirlemeye
yonelik sorular yaninda, egitim 6zge¢misleri ve bazi sosyoekonomik ozellikleri belirlemeye
yonelik sorulara da yer verilmistir.

(2) Bireysel ve kamusal kazang kayiplarinin (vazge¢gme maliyetleri) belirlenmesine yonelik
veriler, yiiksekogretimin cari hizmet maliyetlerine 6grencilerin katiim miktarlarma iligkin
veriler ve kamu cari harcamalarina iligkin veriler yasal ve yonetsel metinlerden elde edilmistir
(2008 y1l1 asgari ticretleri, 2007-2008 6grenim {icretleri, Resmi Gazete, 2007 ve 2008 Yili Kamu Cari
Harcamalari, Muhasebat Genel Miidiirliigii kayitlar:).

Verilerin ¢oziimlenmesinde sayi, yiizde ve ortalamalar kullanilmistir. Hesaplamalarda 2008
yil1 cari tutarlar kullanilmistir. Ancak, tiniversiteye giris amagli harcamalar 2007 ve 6nceki yillara
ait cari tutarlardir. Bazi 6grencilerin birden daha fazla yil hazirlik harcamasi yapmalar: miimkiin
oldugundan, tutarlar: belirli bir yila gore vermek olanakli olmamustir.

Aragtirma yiiksekogretimde bireysel, kamusal ve toplam birim harcama ve maliyetleri
belirlemeyi amacladigindan, hem bu harcama ve maliyetlerin hangi bilesenlerden olustugu,
nasil hesaplandig1 ve hesaplamalarda kullanilan gerekge ve sayitlilarin neler oldugu, hem de s6z
konusu verilerin ayrintilar1 asagida agiklanmistir. Bu arastirmada kullanilan maliyet ve harcama
kavramlari ile y1llik 6grenci basina ortalama tutarlar (birim miktarlar) ifade edilmektedir. Asagida
verilen bilesenler ve parantez igindeki simgeler bulgularin sunuldugu tablolarda da aym sekilde
kullanilmistir.
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1. Bireysel Ogrenci Harcamalari ve Maliyetleri

Bireysel 6¢renci harcamalar: (E): (a) Bir yila diisen tiniversite hazirlik harcamasi, (b) kisisel
harcamalar ve (c) cari hizmet maliyetlerine 6grenci katkisi (0grenim ticreti) bilesenleri (B+C+D)
toplamindan olusmaktadir.

Universite hazirlik harcamalar: (A): Universite hazirlik harcamalari, 6grencilerin iiniversiteye
hazirlanmak amaciyla yaptiklar: her tiirlii harcamay1 (dershane, 6zel kurs, kitap-dergi, ulasim,
barmma vb. i¢in yapilan harcamalar) icermektedir. Universite hazirlik harcamalari, {iniversite ve
fakiiltelere gore 6grenci basina yapilan ortalama harcama olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
%98,7’sinin iiniversiteye hazirlik amagl harcama yaptiklari belirlenmistir. Ogrencilerin tamamina
yakini bu kapsamda oldugu igin tiim 6grenciler hesaplamaya dahil edilmistir.

Bir yila diisen {iiniversite hazirlik harcamalar1 (B). Bu bilesen {iniversiteye hazirhik icin
yapilan toplam harcamanin devam edilen programlarin normal siiresine bdliinmesiyle elde
edilen tutarlardir. Ornegin, iiniversite hazirlik harcamalar1 toplami birim yila diigen pay1 bulmak
i¢in tip fakiilteleri i¢in alt1 yila boliiniirken, miihendislik fakiiltesi i¢in dort yila boliinmiistiir.
Genel ortalamalar hesaplanirken 6grenim siiresi biitiin fakiilteler i¢in dort yil olarak alinmustir.
Bu tiirdeki harcamalarin tamamu bir yila dahil edilemedigi i¢in bu yol tercih edilmistir.

Universiteye hazirlik amagli harcamalar, {iniversiteye baslamadan 6nce yapildig1 ve 6grenim
siirecinde yapilan bir harcama olmadig igin bircok arastirmada bireysel 6grenci maliyetlerinin
belirlenmesinde bir bilesen olarak kullanilmamaktadir. Ancak son yillarda bu egilimde bir
degisme oldugu goriilmektedir. Ornegin, Psacharopoulos ve Papakonstantinou’nun (2005)
calismasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu bilesenin maliyetlerin hesaplanmasina dahil edilmesi,
iiniversiteye hazirlik amaclh etkinliklere yapilan harcamalarin bir ortadgretim kurumuna devam
etmekten kaynaklanmamasina dayandirilmaktadir. Birgok 6grenci bir ortadgretim kurumundan
mezun oldugu yil bir yiiksekdgretim programina yerlesemez ise, yine bu tiirden etkinlikler
i¢in harcama yapmay siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla bu harcama ortadgretimden degil, bir
yliksekdgretimden kaynaklanmaktadir.

Kisisel dgrenci harcamalart (C): Ogrencilerin 6grenimleri siiresince, bir yiiksekogretim
kurumuna devam etmekten kaynaklanan, 6grenim harci disindaki harcamalarini (kitap, kirtasiye,
beslenme, barinma, ulasim, vb.) kapsamaktadir. Bir 6grencinin kisisel harcamasi, aylik harcama
miktarmin ay olarak bir 6gretim yili ile carpilmasi elde edilmistir. Bir 6gretim yil1 tiim programlar
i¢in sekiz ay olarak alinmistir.

Kisisel harcamalarin tamamini 6grenciler yapryor goriinse bile, bu harcamalarin bir kismi
Ogrenci ya da ailesi disindaki kaynaklardan (kamu ya da 6zel) karsiliksiz burs veya baska
desteklerle (iicretsiz, barinma, beslenme, kirtasiye vb. destekleri) finanse edilebilmektedir. Bu
sekilde saglanan desteklerin ¢ift saymay1 dnlemek i¢in bu harcamalardan diisiilmesi gerekir. Veri
toplama aracinda bu amaca yonelik sorular bulunmasina karsin, bu sekilde destek aldiklarim
belirten 6grencilerin tiimii saglanan desteklerin parasal karsiligini belirtmedikleri i¢in yalnizca
kamuca saglanan burslar bu harcamalardan diigiilerek net kigisel harcamalar belirlenmeye
calisiimistir. Bu baglamda yiiksekégretim kurumlarinda YURT-KUR’dan burs alan 6grencilerin
orani tiim tiniversiteler icin sabit kabul edilmistir. Acikdgretim disindaki 6grencilerin yaklasik
%10"una burs saglanmaktadir (YURT-KUR 2008). Aylik burs miktar: 2008 yili i¢in aylik 150
TLdir. Ogrencilerin %10'u igin saglanan burs miktar1 (150TLx12 ay=1800TL) yillik toplam kisisel
harcamalardan diisiilmiistiir. Bu sonug biitiin 6grencilere yansitildiginda kisi basima ortalama
180 TL'lik bir kamu harcamasi s6z konusu olmaktadir.

Cari hizmet maliyetlerine 6grenci katkis1 (6grenim ticreti) (D): Yiiksekdgretimin cari hizmet
maliyetlerine 6grencilerin katkisinin (6grenim {icretleri) belirlemesinde 2007-2008 yili 6gretim
yil1 i¢in Bakanlar Kurulu'nca belirlenen tutarlar kullanilmistir (Resmi Gazete, Eyliil 2007).
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Bireysel vazge¢me maliyeti (F): Bireysel vazge¢me maliyeti 6grencilerin bir yiiksekogretim
kurumuna devam etmeleri nedeniyle, 6grenim siiresince kaybedilen vergi sonrasi net kazanglari
ifade etmektedir. Bireysel kazang kayiplar1 2008 y1l1 net ortalama asgari ticretlerine dayal1 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore bireysel vazge¢me maliyeti, vergi sonrasi net aylik asgari {icretin ay
olarak bir 6gretim yiliile (sekiz ay) carpilmasiyla elde edilmistir. 2008 y1il1 i¢in ortalama net asgari
ticret 492.40 TL olmustur.

Vazge¢me maliyetlerinin hesaplanmasinda 6grencilerin 6grenime devam ettikleri siirelerde
is bulabilecekleri varsayilmistir. Bu varsayim su sekilde gerekgelendirilmistir: Birincisi,
halihazirda ortadgretim mezunlarinda issizligin yiiksek oldugu kabul edilmekle birlikte,
igsizligin yiiksek oldugu bir ortamda issizlik nedeniyle olusan baski sonucu ficret artiglarmin
da smirh kalacag1 ve bu smirliligin olusturdugu kaybin issizlik orani nedeniyle olusan kayba
karsilik gelecegi varsayilmistir. Ayrica yiiksekogretime devam etme olanag1 bulan 6grencilerin
bu olanagi bulamayanlara gore daha yetenekli Ogrenciler olacagr ve bu nedenle onlarin
yliksekogretime devam etmemeleri durumunda issiz kalma durumlarinin daha sinirh kalacag:
da ileri siiriilebilir.

Bireysel vazgecme maliyetleri belirlenirken, o6grencilerin O6grenimleri siiresince elde
edecekleri kazanglarin vazge¢me maliyetlerinden diisiilmesi gerekir. Ancak bu calismaya
katilan 6grencilerin yalnizca %1.9’unun gelir getirici bir iste ¢alistiklar: belirlenmis, ancak tiim
ogrenciler miktarlar1 belirtmek istemedigi icin bu 6grencilerin elde ettikleri gelirler dikkate
alinmamistir. Bu orana karsilik gelen ¢alisan 6grenci sayisinin daha sonraki siniflarda benzer
olacag1 varsayilmisgtr.

Bireysel 6grenci maliyeti (G), dogrudan kisisel 6grenci harcamalar1 ve bireysel vazgegme
maliyeti bilesenlerinin (E+F) toplamindan olusan birim maliyettir.

Hanehalk: gelir gruplar1 (H): Hanehalk: geliri hanehalkinin bir yil iginde elde ettigi tiim
gelirleri ifade etmektedir. Hanehalki gelirine iliskin veriler aylik olarak sorulmus, daha sonra
yila doniistiiriilerek kullamilmistir. Gelir gruplar1 arastirmact tarafindan olusturulmustur. Gelir
gruplar1 750 TL ve katlar1 alinarak belirlenmistir: 1. Grup: 0-750 TL (alt gelir grubu), 2. Grup: 751-
1.500 TL (alt orta), 3. Grup: 1.501-2.250 TL (orta), 4. Grup: 2.251-3.000 TL (iist-orta) ve 5. Grup:
3.001TL ve tistii (ist).

2. Kamusal Harcama ve Maliyetler

Kamusal 6grenci maliyeti (K), kamu cari 6grenci harcamalari, kamusal vazge¢me maliyeti
(vazgecilen vergiler) ve cesitli bicimlerde 6grencilere saglanan kamusal yardimlarin (karsiliksiz
burslar) toplamindan (I+]) olusan birim maliyettir.

Kamu cari harcamalari (J): Kamu harcamalari, arastirma kapsamindaki iig iiniversitenin 2008
yili kesin hesaplarindan elde edilen cari harcamalardan hesaplanmistir. Ogrenci bagna kamu
cari harcamasi, bir fakiilte icin 6grenci basina diisen cari harcama miktar: ve iiniversitenin ortak
cari harcamasindan 6grenci basina diisen miktarin toplanmast ile elde edilmistir. Fakiilte bazinda
Ogrenci basina diisen cari harcama miktari, fakiilte bazinda yapilan toplam cari harcamalarin
ilgili fakiiltenin 2008 y1il1 6grenci sayisina boliinmesiyle elde edilmistir. Bir {iniversitenin ortak
cari harcamasmdan 6grenci bagina diisen pay, o liniversitede yapilan ortak cari harcamalarn
(yonetim ve destek hizmetleri giderleri) sz konusu tiniversitedeki toplam &grenci sayisma
boliinmesiyle elde edilmistir. Buna gore grenci bagina diigen ortak cari harcama HU 1.969 TL,
EU 1.161 TL ve CU 1.661 TL/dir. Ortak cari harcamalarin hesaplamada kullanilan grenci sayilart
2007-08 Yiiksekogretim Istatistiklerinden alinmistir (OSYM, 2008).

AyricaYURT-KURaracihgiilesaglanankarsiliksizburslardakamuharcamasiniteliginitasimaktadir.
Bu kapsamda saglanan burslar da kamu harcamalarma yansitilmistir. Kisisel harcamalardan diisiilen
kisi bagina ortalama 180 TL'lik bir kamu harcamasi bu harcamalara ilave edilmistir.
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Kamusal vazge¢me maliyeti (vazgegilen vergiler) (K): Kamusal vazge¢me maliyeti,
Ogrencilerin bir yiiksekdgretim kurumuna devam etmeleri nedeniyle, 6grenimleri siiresince
kaybedilen briit kazanglardan kesilecek vergiler toplamini ifade etmektedir. Buna goére Kamusal
vazgeeme maliyeti= Briit asgari iicret-net asgari iicret x ay olarak bir 6gretim yili seklinde
hesaplanmuistir. Bir fakiilte i¢in yillik kamusal maliyet (623.55TL-492.40TL=131,15TL) x (8 ay) =
1.050 TL olmaktadur.

Toplam birim maliyet (L), bireysel 6grenci maliyeti ve kamusal Ogrenci maliyetinin
toplanmasiyla elde edilmistir. Her bir 6grencinin bir yilda olusturdugu toplam birim maliyeti
ifade eder.

Burayakadarsoziiedilenhesaplamalardan eldeedilen bulgulararastirmanin problemi temele
alinarak, (1) Bireysel Ogrenci Harcama ve Maliyetleri, (2) Kamusal Harcamalar ve Maliyetler ve
(3) Toplam Birim Maliyetler bagliklar1 altinda toplanarak sunulmus ve tartisilmistr.

Bulgular ve Yorum

1. Bireysel Ogrenci Harcamalar: ve Maliyetleri
Universite Hazirlik Harcamalart

Ogrencilerin iiniversiteye hazirlik amagh yapmis olduklari ortalama harcama miktarlar
Tablo 1 Siitun A’da yer almaktadir. CU &grencilerinin ortalama 4.435 TL, EU &grencilerinin
ortalama 4.833 TL, HU ogrencilerinin ortalama 4.180 TL ve her ii¢ tiniversite birlikte alindiginda,
ogrencilerin ortalama 4.475 TL harcama yapmis olduklar1 goriilmektedir. Harcama miktarlarina
gore bir siralama yapildiginda EU, CU ve HU seklinde bir siralamanin oldugu goriilmektedir.
Her {ig liniversite birlikte alindiginda 6grenci basina en fazla harcamayi (5.328 TL) dis hekimligi
fakiilteleri 6grencileri yaparken, en az harcamay1 da (3.553 TL) tip fakiilteleri 6grencilerinin
yaptig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin iiniversiteye hazirhik harcamalary, {iniversite ve fakiilteler bazinda farkliliklar
gosterse de 6grencilerin ailelerinin gelirleriyle karsilastirildiginda, ailelerin 6nemli sayilabilecek
bir miktar1 ¢ocuklarinin egitimi i¢in harcadiklarini gostermektedir. Ozellikle, diisiik gelir gruplari
i¢in biiytiik bir 6zveriye doniistiigii goriilmektedir. Bu gercevede, yiiksekdgretime olan talep ve
dershaneye devam eden &grenci sayilar dikkate alindiginda, iiniversite hazirlik harcamalari,
anne-babalarin ¢ocuklariin gelecekteki konumlarma yonelik olarak énemli miktarda kaynag:
gozden ¢ikarma yoniinde istekliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismaya
benzer bi¢cimde, Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) (1998) ve Tiirk Egitim Dernegi'nin (TED)
(2005) yaptirdig1 calismalar da bu yargiy1 destekler niteliktedir. Bu yargidan yola ¢ikarak, 6grenim
siiresinde olusan bazi maliyetler de dikkate alindiginda, yiiksekogretimin 6grenciler ve aileleri
i¢in hala bir yatirim olma 6zelligini korudugu ve bu durumun birgok gelismis ve gelismekte olan
tilke icin de gecerli oldugu soylenebilir (Bray 2006; Aurini 2004; Bray and Kwok 2003). Bir¢ok
iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de yiiksekogretimin kisisel getirisinin toplumsal getirisinden
oldukga yiiksek olmasi (Tansel 2005), bu egilimin stireklilik kazanmasmi haklilastirmaktadir.
Cesitli yiiksekogretim kurumlariin kamuoyu goziindeki popiilaritesi de bu egilimi giiclendiriyor
olabilir.
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Ogrenci Harcamalar: ve Maliyetleri (TL) (2007-2008)
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0:0 (A) (B)* = © = (D) = E i~ (F) i~ G) = @O (1)) X (K) = (L)
Tip 86  3.800 633 13,7 3470 753 508 11,0 4611 540 3936 460 8547 279 1050 4,8 20.783 952 21.833 71,3 30.641
- Dis Hek. 59  3.405 681 13,8 3.820 77,6 424 8,6 4925 556 3936 444 8861 428 1.050 9,0 10654 91,0 11704 56,6 20.695
.DMJ Egitim 134  3.563 891 27,7 2084 647 244 7,6 3.219 450 3936 550 7155 66,3 1.050 289 2590 71,1 3.640 33,7 10.795
hm Fen-Edeb. 294 4.320 1.080 282 2508 654 244 6,4 3.832 493 3936 50,7 7.768 603 1.050 20,9 3969 79,1 5.019 389 12.891
g GSF 60 4.358 1.090 22,7 3441 716 272 57 4.803 550 3936 450 8739 590 1.050 17,3 5.012 82,7 6.062 41,0 14.801
@ IiBF 147 4156 1.039 27,7 2435 651 269 7,2 3.743 48,7 3936 51,3 7.679 653 1.050 257 3.036 743 4.086 34,7 11.765
Miih. 177 6198 1550 26,2 4.041 682 332 5,6 5923 60,1 3936 399 9.859 675 1050 222 3.689 778 4739 325 14.598
Genel 957 4435 1109 255 2947 67,6 301 6,9 4357 52,5 3.936 475 8293 594 1.050 185 4.618 815 5.668 40,6 13.961
Tip 96  2.948 491 11,9 3.141 759 508 122 4140 51,3 3936 487 8076 269 1.050 54 18523 946 19.573 651 30.072
Dis Hek. 65 7982 159 31,7 3.013 599 424 8,4 5.033 56,1 3.936 439 8969 426 1050 94 10.071 90,6 11121 528 21.071
Eczacilik 60 5475 1.095 259 2808 663 331 7,8 4.234 51,8 3936 482 8170 51,6 1.050 14,5 6.178 855 7.228 45,6 15.843
$ Egitim 144 3.810 953 27,7 2246 652 244 7,1 3.443 46,7 3936 533 7379 682 1.050 31,2 2313 68,8 3.363 31,1 10.828
m, Fen-Edeb. 253 4.598 1.150 26,7 2919 67,7 244 5,6 4313 52,3 3936 47,7 8249 66,0 1.050 26,2 2962 738 4.012 32,1 12492
5 GSF 84 4968 1242 26,1 3252 682 272 57 4766 54,8 3.936 452 8702 499 1050 12,4 7450 87,6 8.500 488 17.428
IiBF 181 5.890 1473 348 2493 588 269 6,4 4.235 51,8 3.936 482 8171 69,6 1.050 31,8 2249 68,2 3.299 281 11.738
Miih. 248 4.600 1.150 23,7 3363 694 332 6,9 4.845 552 3936 44,8 8781 587 1.050 17,7 4.893 823 5.943 39,7 14.953
Genel 1131 4.833 1.208 27,3 2905 657 307 7,0 4420 529 3936 471 8356 58,4 1.050 18,7 4.572 81,3 5.622 39,3 14.308
Tip 95 3.941 657 10,1 5342 82,1 508 7,8 6.507 62,3 3936 37,7 10.443 30,7 1.050 51 19559 94,9 20.609 60,5 34.071
Dis Hek. 72 4.507 901 16,9 4.018 752 424 7,9 5.343 57,6 3.936 424 9279 342 1.050 64 15251 93,6 16301 602 27.099
© Eczacilik 97 4.525 905 15,7 4545 786 331 57 5781 59,5 3.936 40,5 9.717 36,7 1.050 64 15376 93,6 16.426 620 26.476
2 Egitim 163  3.851 963 20,4 3508 744 244 5,2 4.715 54,5 3936 455 8651 63,3 1.050 21,5 3.841 785 4.891 358 13.658
% Fen-Edeb. 293  4.205 1.051 19,5 4.090 76,0 244 4,5 5385 57,8 3936 422 9321 509 1.050 169 5.150 83,1 6.200 339 18.298
& GSF 82 6.004 1501 279 3.602 670 272 51 5375 57,7 3936 423 9311 504 1.050 11,8 7.847 882 8.897 48,1 18.492
= IiBF 174 4491 1.123 215 3.826 733 269 5,2 5218 57,0 3.936 43,0 9154 61,5 1.050 18,7 4.577 81,3 5.627 37,8 14.895
Miih. 266  3.459 865 172 3.828 762 332 6,6 5.025 56,1 3.936 439 8961 523 1.050 14,2 6.351 858 7401 432 17.139
Genel 1242 4180 1.045 19,5 4.016 748 306 5,7 5.367 57,7 3.936 42,3 9.303 52,3 1.050 13,1 6.944 86,9 7994 449 17.803
Tip 277  3.553 592 11,6 3998 784 508 10,0 5.098 56,4 3936 43,6 9.034 30,5 1.050 51 19495 949 20545 69,5 29.579
Dis Hek. 196 5.328 1.066 20,8 3.625 70,9 424 8,3 5115 56,5 3.936 43,5 9.051 383 1050 72 13560 92,8 14.610 61,8 23.661
;5 Eczaalik 157  4.888 978 18,8 3.881 748 331 6,4 5190 56,9 3.936 43,1 9126 379 1.050 7,0 13930 93,0 14980 62,1 24.106
m Egitim 441 3.750 938 244 2663 693 244 6,4 3.845 494 3936 50,6 7.781 653 1.050 254 3.082 746 4132 34,7 11913
;2 Fen-Edeb. 840 4.363 1.091 24,1 3.184 70,5 244 54 4519 53,5 3936 46,6 8455 61,7 1.050 20,0 4.209 80,0 5259 384 13.714
mm GSF 226 5182 1296 259 3429 686 272 54 4997 559 3.936 44,1 8933 524 1.050 129 7.080 87,1 8.130 47,7 17.063
w IiBF 502 4.898 1225 27,6 2938 663 269 6,1 4432 530 3936 470 8368 655 1.050 23,8 3366 76,2 4416 345 12.784
Miih. 691 4569 1142 220 3715 71,6 332 6,4 5.189 56,9 3.936 43,1 9125 604 1.050 17,5 4.941 82,5 5991 39,6 15.116
Genel 3330 4475 1120 23,6 3331 70,0 305 6,4 4.756 54,7 3.936 45,3 8.692 56,6 1.050 15,8 5.597 84,2 6.647 434 15.339

* Genel ortalamalarda 6grenim siiresi dort yil olarak alinmigtr.
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Tiirkiye'de tiniversite hazirlik amagl ek egitimden yararlanma, arz kapasitesinin smnirliligi
nedeniyle bir yiiksekdgretim programina girisi her zaman giivence altina almamaktadir. Bunedenle,
bazi adaylarin hi¢bir zaman yararlanamayacaklar1 bir hizmet igin bazi maliyetlere katlanmas:
durumu ortaya gikmaktadir. Yiiksekogretime bagvuran aday sayisi (2007'de 1.766.441, OSYM 2009)
ve kayit olan 6grenci sayilarina (2007’de AOF harig lisans programlari 206.659, dnlisans programlari
203.309, OSYM 2008: 45) bakildiginda bu durum daha kolay anlagilabilir. Ayrica, bu maliyetlere
katlanmalarma karsin, bu hizmetten yararlanamayanlarin yaptiklari harcamalarm gelecekte bir
getiriye dontisme olasilig1 kalmadig) igin, toplumun 6nemli miktarda kaynagmin bosa harcanmis
oldugu soylenebilir. Egitime ayrilan kaynaklarm simirlilig: dikkate alindiginda, bu durumun iilke
ekonomisi bakimindan temel bir sorun olarak algilanmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Universite hazirlik harcamalari ile gelir gruplari arasindaki iliskiler Tablo 2’de yer almaktadir.
Ugiiniversitenin grencilerinin hanehalki gelir gruplarina gére dagilimma bakildiginda, grencilerin
yaklasik beste biri (%18,5) en diisiik gelir grubunda (yillik ortalama 6.688TL, aylik 750 TL ve alt1),
yaklasik yaris1 (%44,9) ikinci en diisiik gelir grubunda, %17,7’si {iclincii gelir grubunda, %11,2’si
dordiincii gelir grubunda ve %7,8'inin en iist gelir grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. CU ve
EU ogrencilerinin yaklasik dortte biri (sirastyla %26 ve %23,9) en diisiik gelir grubunda yer alirken,
bu grubun HU 6grencileri icindeki pay1 %7,7’ye diismektedir. HU en yiiksek iki gelir grubundaki
paylarmin diger iki {iniversiteye gore iki kat daha yiiksek olugu da goriilmektedir. Gelir gruplar:
dagilimi 6grencilere saglanacak yardimlar konusunda yol gosterici olabilir.

Tablo 2.

Universite Hazirlik Harcamalart ve Kisisel Ogrenci Harcamalarimn Hanehalk: Gelirine Oran

. N . Gelir Universite Hanehalki }(Vlg,lsel. Hanehalki Ortalama
. Gelir Ogrenci gruplari hazirlik L. ogrenci .. yillik
= g . gelirine gelirine
£ Gruplan sayilari icindeki harcamalar: %) harcamalar1 rant (%) hanehalk:
i pay1 (%) @y Oy ey OO T
= 1. Grup 249 26,0 3.220 47,1 2.296 33,6 6840
>  2.Grup 438 45,8 4.074 29,1 2.983 21,3 14.025
E 3. Grup 142 14,8 5.118 22,1 3.924 17,0 23.113
€ 4.Grup 85 8,9 6.233 18,8 5.054 15,3 33.106
6 5. Grup 43 4,5 9.337 12,0 5.653 7,3 77.720
Genel 957 100,0 4.435 24,6 3.248 18,0 18.061
1. Grup 270 23,9 3.811 56,8 2.375 35,4 6.714
» 2.Grup 554 49,0 4.946 35,5 3.046 21,8 13.945
.% 3. Grup 177 15,7 5.263 22,8 3.560 15,4 23.078
5 4. Grup 88 7,8 5.530 16,5 4.098 12,2 33.470
5. Grup 42 3,7 6.643 8,0 7.460 9,0 82.742
Genel 1131 100,0 4.833 27,3 3.212 18,1 17.722
1. Grup 96 7,7 2.954 39,4 3.623 48,3 7.504
g 2.Grup 503 40,5 4.243 29,6 3.507 24,5 14.332
2 3 Grup 269 21,7 4.339 18,6 4.567 19,5 23.369
% 4. Grup 200 16,1 4.982 15,0 4.778 14,4 33.171
T 5.Grup 174 14,0 6.397 81 6.154 7,8 79.443
Genel 1242 100,0 4.180 15,0 4.322 15,5 27.917
. 1. Grup 615 18,5 3.481 52,1 2.538 38,0 6.688
E 2. Grup 1495 44,9 4.118 29,2 3.183 22,6 14.098
:5 3. Grup 588 17,7 4.805 20,7 4.108 17,7 23.219
= 4.Grup 373 11,2 5.396 16,2 4.680 14,1 33.227
:8 5. Grup 259 7,8 6.925 8,7 6.283 7,9 79.692
Genel 3330 100,0 4.475 20,7 3.636 16,8 21.622

Gelir grubundaki dagilima kosut bicimde, hanehalkinin gelir diizeyi yiikseldikge,
ogrencilerin iiniversite hazirlik harcamalar: da yiikselmekte, hanehalkinin gelir diizeyi diigtiikge,
hazirlik harcamalari da diismektedir. Bagka bir anlatimla, gelir diizeyiile harcama miktari arasinda
dogrusal biriligkiizlenmektedir. En diisiik gelir grubundaki 6grencilerin iiniversite hazirlik amacl
yaptiklar1 harcamalarin yillik ortalama hanehalki gelirinin yaridan fazlasini (%52,1) olusturdugu
goriilmektedir. Ikinci gelir grubunda yer alan dgrencilerin hanehalki gelirinin yaklagik iigte
birini (%29,2) iiniversite hazirlik harcamasi olarak harcamis olduklar1 goriilmektedir. En iist
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gelir grubundaki 6grencilerin {iniversite hazirlik amagli harcama miktarlar1 en yiiksek olmasina
karsin, hanehalki geliri i¢indeki pay1 (%8,7) en diisiik goriinmektedir.

Bu bulgular, diisiik gelir gruplarina ait ailelerin ¢ocuklar: i¢in hem daha diisiik harcama
yaptiklarim1 hem de gelirlerinin daha biiyiik bir kismmi harcama durumunda olduklarin
ortaya koymaktadir. Bu durum {iiniversiteye hazirlik amacl ek egitimin oldugu bircok {ilke i¢in
gecerlidir. Ornegin Psacharopoulos and Papakonstantinou'nun (2005) ¢alismasi, Yunanistan igin
durumun benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Daha fazla harcama ¢ogu zaman daha yiiksek
nitelikli egitim olanaklarindan yararlanma ile kosutluk gostermektedir. Bu kosutlugun firsat
esitligi ile iliskili dogurgular1 s6z konusudur. Bu durum biiyiik ¢apta kamusal olarak finanse
edilen egitimden dar gelirlilerin daha diisiik diizeyde yararlanma ya da hi¢ yararlanmama
durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Yukarida ele alman harcamalari yapamayacak durumda
olanlar belki de yiiksekdgretim asamasina gelmeden yiiksekdgretimden vazgegmis olabilirler ya
da bu harcamalar1 yapamadiklar: i¢in daha yiiksek yetenekli olanlar, yerlerini bu harcamalar:
yapabilenlere birakmis olabilirler.

Bireysel Ogrenci Harcamalart

Ogrencilerin 6grenimlerini siirdiiriirken bir yilda dogrudan yaptiklari ortalama bireysel
harcama miktarlar1 Tablol‘in E siitununda yer almaktadir. Bu siituna bakildiginda, CU
dgrencilerinin ortalama 4.357 TL, EU 6grencilerinin ortalama 4.420 TL, HU 6grencilerinin ortalama
5.367 TL ve tiniversiteler bir arada alindiginda 6grencilerin ortalama 4.756 TL dogrudan harcama
yaptiklar goriilmektedir. Harcama miktarlarina gore bir siralama yapildiginda HU, EU ve CU
seklinde bir siralamanin oldugu ve HU 6grencilerinin diger iki iiniversitenin dgrencilerinden
yaklagik beste bir oraninda daha yiiksek harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Fakiilteler bazinda
genel olarak bakildiginda, egitim fakiiltesi 6grencileri en az dogrudan harcamay: (3.845 TL)
yaparken, fen bilimleri alani diye nitelendirilebilecek olan fakiiltelerin (tip, dis hekimligi, eczacilik
ve mithendislik) yaklasik 5.000 TL'yi asan bir harcama yaptiklar: goriilmektedir.

Bu bulgular topluca degerlendirildiginde, bireysel 6grenci harcamalar: {iniversite ve
fakiilteler bazinda farklilik gostermekle birlikte, 6grenciler ve ailelerinin dogrudan 6grenci basina
onemli miktarlarda harcama yaptiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak, 6grencilerin dogrudan
yaptig1 bireysel harcamalarin (4.756TL), kamunun yaptig1 dogrudan cari harcamalarla (5.597 TL)
karsilastirilabilir miktarlarda oldugu goriilmektedir.

Toplam bireysel 6grenci harcamalarinin bilesenlerine ve bu bilesenlerin bireysel harcamalara
oranma {iniversiteler bazinda ve genel olarak bakildiginda, bir yila diisen {iniversite hazirlik
harcamalar1 (Tablo 1, siitun B) toplam dogrudan harcamalarn CU &grencileri igin %25,5'ini,
EU 6grencileri igin %27,3'tinii, HU 6grencileri icin %19,5'ni ve her iig iiniversite geneli igin
%23,6’s1n1 olustururken, 6grencilerin 6grenim sirasinda yaptiklar: giincel harcamalar (Tablo 1,
siitun C) toplam dogrudan bireysel harcamalarin CU &grencileri igin %67,6'sin1, EU 6grencileri
icin %65,7’sini, HU ogrencileri i¢in %74,8’ini ve her {i¢ tiniversitenin 6grencileri icin %70’ini
olusturmaktadir. Toplam bireysel 6grenci harcamalar icinde en biiyiik payi, giincel yasam
giderlerine yonelik harcamalarin olusturdugu goriilmektedir. Ogrenim {icretlerinin toplam
bireysel 6grenci harcamalar: igindeki pay1 genel olarak %6,5i ge¢mezken, tip fakiilteleri icin
bu oran %10 civarinda bir paya ulagsmaktadir. Dolayisiyla 6grenim {icretlerinin kamuoyunun
giindemindeki kadar bir agirlik tasimadig1 ancak, diger dogrudan harcamalarin 6nemli tutarlara
ulastig1 sOylenebilir. Ancak, alt gelir grubunda yer alan 6grenciler igin her tiirlii harcamanin
onemli bir yiik olusturdugunun g6z ardi edilmemesi gerekir. Bu harcamalarin hanehalki geliri
icindeki payina bakildiginda, daha iist gelir grubundakilerin daha yiiksek harcama yaptiklar1 ve
bunun sonucu olarak daha iyi kosullarda 6grenim gordiikleri soylenebilir. Bu sonuglar 6grencilere
yapilacak yardimlarin miktar1 ve yonii konusunda belirleyici olabilir. Ayrica kentsel 6zelliklerin
de dgrenci harcamalari, dolayli olarak da maliyetler iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. HU
ogrencilerinin dogrudan harcamalarmin yiiksekligi, bu 6zellikle aciklanabilecegi gibi, hanehalki
gelirinin daha yiiksek olusu ile de iliskilendirilebilir.
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Kisisel 6grenci harcamalarinin (C+D) hanehalki geliri ile karsilastirilmasma bakildiginda
(Tablo 2), hanehalki geliri arttik¢a, 6grencilerin dogrudan harcama miktarlarimin da arttigi, ancak
hanehalki geliri igindeki paymun azaldigi goriilmektedir. YOK'{iin yaptirdigi bir calismanin
sonuglarini degerlendiren Ergen (1999: 80), 6grenci velilerinin yillik ortalama gelirleri ile kisisel
harcamalar arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yaklasik on yillik siire sonunda
durumun degismedigi anlasilmaktadir. En diisiik gelir grubundaki 6grenciler, yillik hanehalk:
gelirinin %38’ini dogrudan kisisel harcama olarak gergeklestirmektedirler. Ikinci gelir grubundaki
ogrenciler, hanehalki gelirinin %22,6’smn1 (bu 6grenciler toplam Ogrencilerin yaklasik yarisini
olusturmaktadir %44,9), ti¢lincii gelir grubundaki 6grenciler %17,7’sini, dordiincii gelir grubundaki
ogrenciler %14,1'ini ve en iist gelir grubundaki 6grenciler %7,9'unu dogrudan harcamaktadirlar.

Bireysel Ogrenci Maliyetleri

Bireysel Ogrenci maliyetleri, dogrudan bireysel O0grenci harcamalar1 ve Ogrencilerin
yliksekogretime devam etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan kazang kayiplarindan olugmaktadar.
Tablo 1, siitun G'ye bakildiginda, CU 6grencileri igin ortalama 8.293 TL, EU 6grencileri igin
ortalama 8.356 TL, HU Ogrencileri i¢in ortalama 9.303 TL ve her {i¢ {iniversitenin dgrencileri i¢in
ortalama 8.692 TL'lik bir yillik ortalama bireysel maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Ortalama bireysel
maliyetin HU 6grencileri icin diger iki {iniversiteye gore yaklagik 1.000 TL daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakiilteler temele almarak bakildiginda da en diisiik bireysel maliyetin egitim
fakiiltesi 6grencileri icin, en yiiksek maliyetin ise fen bilimleri alaninda ¢ogunlugu olusturan
fakiiltelere (tip, dis hekimligi, eczacilik ve miihendislik) ait oldugu goriilmektedir.

Bireysel maliyetler toplam 6grenim siirelerine gore (lisans programlarininsiiresi) alindiginda,
CU bgrencileri igin ortalama bireysel maliyet 33.172 TL, EU 6grencileri igin ortalama bireysel
maliyet 33.424 TL, HU 6grencileri icin ortalama bireysel maliyet 37.212 TL ve {ig {iniversitenin
dgrencileri igin ortalama maliyet 34.768 TL olmaktadir. Ogrenim siiresi bes ve alti yil olan
fakiiltelerin 6grenim siiresinin getirdigi ek maliyetler de ortalamaya katildiginda daha yiiksek
miktarlara ulasilacaktir.

Bireysel 6grenci maliyetleri icinde dogrudan bireysel harcamalarin (Tablo 1, Siitun E)
payina bakildiginda, CcU icin %52,5, EU icin %47,1, HU icin %57,7 ve ¢ Universite i¢cin %54,7
oldugu goriilmektedir. Hem ayr1 ayr1 iiniversiteler bazinda hem de {i¢ tiniversite bir arada ele
alindiginda, dogrudan bireysel harcamalarin bireysel maliyetlerin yarisindan fazlasini olusturdugu
goriilmektedir. Ancak bireysel harcamalarin daha diisiik oldugu bazi fakiiltelerde vazgecilen
kazanglarin %50'yi gectigi izlenmektedir. Ornegin, CU Egitim Fakiiltesi 6grencileri. Genel olarak
vazgecilen kazanglarin bireysel maliyetler icinde 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Bireysel Ogrenci maliyetleri bakimindan dikkat gekici temel bulgu, bireysel &grenci
maliyetlerinin saglik bilimleri alanindaki fakiilteler disinda kamusal maliyetleri agmasidir.
Yaklasik 10 y1l 6nce yapilmis bir calismada da (Ergen 1999) benzer sonuglara ulasilmstir.

2. Kamusal Harcamalar ve Maliyetler

Kamusal 6grenci maliyetleri Tablo 1, Siitun K’da yer almaktadir. Bu siitunun genel satirlarina
bakildiginda, ortalama kamusal maliyetin CU 6grencileri igin 5.668 TL, EU &grencileri igin 5.622
TL, HU &6grencileri igin 7.994 TL ve her iig iiniversitenin 6grencileri igin 6.647 TL oldugu ortaya
cikmaktadir. Universiteler bazinda bakildiginda HU niin daha yiiksek maliyetlerle egitim hizmeti
urettigi goriilmektedir. Fakiilteler bazinda bakildiginda, hem tiniversiteler hem de ii¢ tiniversite
birlikte ele alindiginda, tip fakiiltelerinin en yiiksek kamusal maliyete yol agtiklar1 goriilmektedir.
Bu fakiilteleri dis hekimligi ve eczacilik fakiilteleri izlemektedir. En diisiik kamusal maliyetin
egitim ve iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri i¢in olustugu goriilmektedir. Kamusal maliyetlerin
bir bileseni olan kamu cari harcamalarina bakildiginda da (Tablo 1, siitun J) benzer bir durumun
oldugu goriilmektedir. Saglik bilimleri alanindaki fakiiltelere 6grenci basina yapilan harcamalarin
diger fakiiltelerin birkag katina ¢iktig1 izlenmektedir. Ergen’in (1999) calismas: da tip fakiilteleri
i¢in benzer sonuca ulasmistir. Bu durum, saglik bilimleri alaninda egitim hizmeti iiretmenin
daha yiiksek harcama gerektirdigi ve dolayisiyla maliyetlerin de yiiksek olabilecegi seklinde
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degerlendirilebilecegi gibi, baska degiskenlerle de aciklanabilir. Geleneksel olarak bir gerekceye
dayandirilmaksizin bu fakiiltelere daha fazla kaynak ayirma ve daha fazla 6gretim elemani
calistirma maliyetleri yiikseltebilir. Ornegin, bu fakiiltelerde 6gretim eleman bagina diisen
Ogrenci sayisi oldukga diisiik iken, bu oran egitim fakiiltelerinde birkag katini asabilmektedir.

Vazgecilen vergilerin (Tablo 1, Siitun I) kamusal maliyet i¢cindeki pay1 genel olarak ortalama
%15,5 iken, CU igin %18,5, EU igin %18,7 ve HU &grencileri igin %13,1'dir. Maliyetlerin yiiksekligi
nedeniyle, vazgecilen vergiler, tip, dis hekimligi ve eczacilik fakiilteleri i¢in yaklasik ytlizde yedi
civarinda kalmaktadhr.

3. Toplam Birim Maliyetler

Toplam birim 6grenci maliyetleri, bireysel ve kamusal birim 6grenci maliyetlerin toplamindan
olusmaktadir (Tablo 1, siitun L). CU &grencileri igin 13.961 TL, EU 6grencileri igin 14.308TL, HU
ogrencileri i¢in 17.803 TL ve her ii¢ {iniversitenin 6grencileri igin 15.339 TL'lik bir toplam birim
maliyet ortaya cikmaktadir. Toplam birim maliyetin HU &grencileri igin diger iki iiniversiteye
gore yaklasik 3.500-4.500 TL daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakiilteler temele alinarak
bakildiginda da bireysel maliyetlerde oldugu gibi, en diisiik toplam birim maliyetin egitim
fakiiltesi 6grencileri icin, en yiiksek birim maliyetin ise tip fakiiltelerinde oldugu goriilmektedir.

Toplam maliyetler bir lisans programmnin toplam stiresi (dort yil) dikkate alinarak
hesaplandiginda, ti¢ tiniversite i¢in ortalama toplam maliyetin 61.356 TL olacag1 ortaya ¢ikmaktadir.
Fakiiltelerin toplam 6grenim stireleri dikkate alindiginda toplam maliyet, tip fakiilteleri icin 177.474
TL, dis hekimligi fakiilteleri icin 118.305 TL, eczacilik fakiilteleri i¢in 120.530 TL, egitim fakiilteleri
igin 47.652 TL, fen-edebiyat fakiilteleri igin 54.856 TL, GSF ler igin 68.252 TL, {IBF ler igin 51.136 TL
ve mithendislik fakiilteleri i¢in 60.464 TL olmaktadir. Ayrica baz: fakiilte ve boliimlerdeki hazirlik
smiflar1 oldugu da dikkate alindiginda daha yiiksek bir maliyet ortaya gikacaktir.

Toplam birim maliyetler icinde kamusal ve bireysel maliyetlerin payina bakildiginda, tip,
dis hekimligi ve eczacilik fakiilteleri i¢in kamusal maliyetler daha yiiksek bir paya sahipken
(ylizde 60-70 araliginda), geriye kalan fakiiltelerde bireysel maliyetlerin daha yiiksek paya (%52-
65 arasinda degisen bir pay) sahip oldugu goriilmektedir. Ug iiniversite bir arada ele alindiginda,
birim maliyetler icinde kamusal maliyetlerin pay1 %43,4 iken, bireysel maliyetlerin birim maliyet
icindeki payinin %56,6 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular bir anlamda neredeyse iicretsiz sunuldugu ileri siiriilen yiiksekogretim
hizmetinden bireylerin, {iretim maliyetinden daha yiiksek bir maliyetle yararlanmakta olduklarin
ortaya koymaktadir. Ayrica, birim maliyetler i¢inde bireysel maliyetlerin payinin daha yiiksek
olmasinin nedeni, yiiksekogretime yeterli miktarda kaynak ayrilmamasiyla da agiklanabilir. Bu
durum, devletin egitime verdigi dnemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Arastirmadan iki temel sonug¢ cikarilabilir: (1) Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin
neredeyse tamamu iiniversiteye hazirlik harcamasi yapmaktadirlar ve bu harcamalar hanehalk:
gelirleriyle karsilastirildiginda 6nemli miktarlara ulagmaktadir. Ogrencilerin ailelerinin
hanehalki gelirleri ile yaptiklar1 harcamalar arasinda olumlu bir iliski gozlenmektedir. (2) Birim
ogrenci maliyetleri icinde saglik bilimleri alani istisna olmak iizere, genel olarak bireysel 6grenci
harcamalar ve maliyetlerinin pay: kamusal harcamalar ve maliyetlerinden daha yiiksektir.
Dolayisiyla, 6grencilerin egitim hizmetlerinden yararlanmak igin katlandiklar1 maliyet, egitim
hizmetlerinin iiretilmesi i¢in katlanilan maliyeti agmaktadir. Bu nedenle, egitimin finansmaniyla
ilgili politikalarin belirlenmesinde kamusal harcamalar ve maliyetler yaninda, bireysel
harcamalar ve maliyetlerin de dikkate alinmasi Onerilebilir. Ayrica, diisiik gelir grubunda yer
alan 6grencilerin harcamalarinin hanehalk: gelirleri i¢cindeki pay1 oldukga yiiksek oldugundan,
ogrencilere saglanacak kamu desteklerinin belirlenmesinde ailelerin gelir diizeylerinin goz
ontinde bulundurulmasi gerekir.



TURKIYE'DE YUKSEKOGRETIMDE OGRENCI HARCAMA VE MALIYETLERI 133

Kaynakga

Akalin, G. (1997). Universite harglart: Tiirkiye'de yiiksekogretim hizmetinin fiyatlandirilmasi. Amme Idaresi
Dergisi. 30 (3), 49-76.

Aurini, J. (2004). Transformation of private tutoring: Education in a franchisee form. The Canadian Journal of
Sociology. 29 (3), 419-438)

Barr, N. and Crawford, I. (2005). Financing Higher Education: Answer form the UK. London: Routledge.

Berger, M. C. and Kotsal, T. (2002). Financial resources, regulation and enrolment in US public higher
education. Economics of Education Review. 21, 101-110.

Bray, M. (2006). Private supplementary tutoring: Comparative perspectives on patterns and implications.
Compare. 36 (4), 515-530.

Bray, M. and Kwok, P. (2003). Demand for private supplementary tutoring: Conceptual considerations, and
socio-economic patterns in Hong Kong. Economics of Education Review. 22, 611-620.

Brinkman, P. T. (2000). Economic cost of higher education: Focus on cost. New Directions for Institutional
Research. No. 106, Summer.

Canton, E. and Jong, F. (2005). Demand for higher education in the Netherlands, 1950-1999. Economics of
Education Review. 24, 651-663.

Daniel, J., Kanwar, A. and Uvali¢-Trumbic, S. (2009). Breaking Higher Education’s Iron Triangle: Access, Cost
and Quality. Change. March/April, 30-35.

Ergen, H. (1999). “Tiirkiye’de egitim harcamalarinin analizi ve yiiksekdgretimde maliyetler” Yayimlanmamuig
ytliksek lisans Tezi). Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giiriiz, K. (2008). Yirmi birinci yiizyilin basinda Tiirk milli egitim sistemi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari.

Giiriiz, K. ve digerleri. (1994). Tiirkiye ve Diinya’da yiiksekdgretim: Bilim ve teknoloji. Istanbul: TUSIAD.
Hurn, J. C. (1993). Limits and possibilities of schooling. Boston: Allyn and Bacon.

Johnstone, D. B. (2004). Economics and politics of cost sharing in higher education: Comparative perspective.
Economics of Education Review. 23, 403-410.

Johnstone, D. B. (2005). Financing higher education: Who should pay?. In P. G. Altbach, R.O. Berndahl and
P. J. Gumport. (Eds) American higher education in the twenty-first century: Social, political and
economic challenges (pp. 5-17). The John Hopkins University Press.369-392.

Karakiitiik, K. (2006). Yiiksekogretimin finansmani. Milli Egitim. 171, 219-242.

Kavak, Y. ve Ekinci, C. E. (1994). Egitimin finansmani sorunu ve maliyetlerin azaltilmasina iligkin alternatif
stratejiler. Hacettepe Universitesi egitim fakiiltesi dergisi. 10, 64-72.

MEB. (2008). 2009 Y1l: Biitce Raporu. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii.
OECD. (2008). Education At a Glance 2008: OECD Indicators. Paris.

Oliveira, T. and Pereira, P. T. (1999). Who pays the bill? Study costs and student’s income in Portuguese
higher education. European Journal of Education, 34 (1), 111-121.

OSYM. (2008). 2007-2008 Ogretim Yili Yiiksekigretim Istatistikleri. Ankara: OSYM.

OSYM (2009). 2007 OSS'ye Tliskin Sayisal Bilgiler. www.osym.gov.tr. Erisim: 06.07.2009.

Psacharopoulos, G. and Papakonstantinou, G. (2005). The real university cost in a “free” higher education
country. Economics of Education Review. 24, 103-108.

Resmi Gazete. (2007). 2007-2008 egitim-6gretim yilinda yiiksekdgretim kurumlarinda cari hizmet
maliyetlerine 6grenci katkis1 olarak alinacak katk: paylari ile ikinci 6gretim {icretlerinin tespitine dair
bakanlar kurulu karari, BKK 2007/12592 Resmi Gazete, Say1: 26654, 25 Eyliil.

Tansel, A. (2005) Public-private employment choice, wage differentials and gender in Turkey. Economic
Development and Cultural Change. 53 (1), 453-477.

Tansel, A. and Bircan, F. (2006). Demand for education in Turkey: A tobit analysis of private tutoring
expenditures. Economics of Education Review. 25, 303-313.

TED. (2005). Hayat=180 dakika (Arastirma raporu). www.ted.org.tr Erisim:06.07.2009.

YOK (1998). Parental income, educational expenditures, financial aid and job expectations of university students.
Ankara: YOK.

YOK. (2007) Tiirkiye nin yiiksekogretim stratejisi. Ankara: Meteksan.

YURT-KUR (2009). Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii 2008 Yili Faaliyet Raporu.
http://www.kyk.gov.tr/kyk/html/documents/2008faaliyetraporu.doc Erisim:05.05.2009.



