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Dikkatle yonlendirilmis sosyal harcamalar ekonomiye (ikincil etkileri ile
birlikte), sonuclar hemen alinan fakat diger sektorlerin hasilalarina etkileri
sifir ya da negatif olan harcama tiplerinden ¢ok daha fazla yarar saglarlar.
Egitim ve saglik harcamalar, iscilerin daha iyi beslenmesi, enformasyon
saglanmasi, teknik becerileri arttirmak v.b. calismalar uygun bicimde
yoneltilir ve gerekli kurumsal reformlar ve gelismis techizatla birlikte
getirilirse hasilaylr 6nemli 6lgide yukseltir. Ancak, bu tip harcamalar uzun
zamandan beri kuramsal (teorik) yaklasima ters dismektedir. Clnku;

a) Bu harcamalar yeterli kosullar olmaksizin hasila artisina neden olmak-
tadir;

b) Hasilaya dogrudan yaptiklar katkilari 6lcmek kolay dedgildir;
c) Etkileri cok yaygindir; ve
d) Bu etkiler cok uzun bir zaman araligina dagiimistir;

e) Girdiler ve ciktilar (hasila) arasinda fonksiyonel bir baglanti saptanamaz.
Bunun bir nedeni de tamamlayici tedbirlerin (6nlemlerin) basarisinin bir
Olciide tesadiflere bagh olmasidir;

f) Egitimin bagimsiz degeri ile bir ara¢ olarak (instrumental) degeri, hem
baslangic harcamalarina hem de sonucgta ortaya cikan tatminlere
baglanmaktadir;

g) "Sosyal bakimdan layik gorilen Ucretler" (6rnegdin o6gretmenlerin
maaslar)) maliyet hesaplarina girmektedir;

h) Bircok blyume teorisinin Gzerine kurulmus oldugu geleneksel yatirm ve
tiketim ayirimi, yani buginki tuketimi gelecekte daha fazla tiiketim
yapmak icin feda etme bicimindeki gorusi ortadan kaldirmaktadir;

i) Genellikle, yiksek verimliligin nedeni olup kolaylikla birbirinden ayrilma-
yan diger olgularla sik sik korrele edilebilmektedirler.

Yukardaki sakincalar fizik sermaye icin yapilan harcamalar igin, belki
daha az o6lctide soz konusu olsa bile, sosyal harcamalar da ¢ok acik bir
bicimde ortadadir. Bu nedenle son zamanlara kadar kalkinma modelleri
Uzerinde calisanlarin pek ele almadiklari, sevmedikleri degiskenler olmus-
lardir. Modelciler, 06l¢llebilir, ayrilabilir ve saptanabilir degiskenleri,
iliskilerin belirsiz oldugu diger tiplere tercih ederler. Oysa, sonuclari sadece
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tahmin edilebilecek tirden bazi eylemler, acik etkileri kesinlikle tahmin
edilebilen diger eylemlerden daha ¢ok dnemli olabilir. Sosyal harcamalarin
karliigini tahminin gic¢ oldugu kabul edilse bile, ¢cok daha geleneksel
kavram ve baglantilarin analizlerinde ve kalkinma planlarinin uygulamala-
rinda da benzer hatalar islenmektedir.

Son yillarda, arastirma, egitim, saglik, enformasyon hizmetleri v.b.
icin yapilan harcamalarin kalkinmaya katkisini 6lgcmege ydnelik model
kurma calismalari yapilmistir. Bu modellerin ¢ikis noktalari, genellikle, Cobb
- Douglas uretim fonksiyonlarina bir terim eklemektir.

Y = aKa LP H /bicimindeki Uretim fonksiyonunda, Y milli gelir,
K sermaye, L isguci, H ise bilginin ilerlemesi, saglk ve egitimin yiikselmesi,
daha iyi 6rgutlenme, sevk ve idare gibi elemanlari iceren "insan faktoru" ile
Uretimde bilyuk 6lcekler, dissal ekonomiler, hasila bilesimindeki degismeler
v.b. faktorleri kapsayan bir torba kavram (ragbag), bir belirsiz terimdir.
Terimin matematiksel yapisinda (a), (°), ve (P) ve (/) sabit degiskenler;
a +p = 1oldugundan K ve L deki degismelerle aciklanamayan her
degisiklik H baglanir. O halde "bilginin ilerlemesi" diye adlandirdigimiz
faktor aslinda "cehaletimizin katsayisidir' (1) (Makalenin orjinal bashgi da
"Cehalet Katsayisi"dir. Cevirenin notu).

Bu modellerin gelismis Bati Ulkeleri icin dederi ne olursa olsun, fizik
yatirimlardan kurtulma yolundaki bu cabalar ne kadar iyi karsilanirsa
karsilansin, gelismekte olan ulkelere uygulanmalari karisiklik yaratmak-
tadir (2).

Bu yeni modellerin mantigi sdylece 6zetlenebilir : belli bir "bilgi" ve
"beceri" dizeyinde dretim faktérlerinden birinin kullanimi arttirilir ve
digerleri sabit kalirsa verimin azaldigi gérulir (Azalan verimler yasasi). Eger
bir ekonomide uzun bir devrede milll hasila artisinin tamami toprak,
sermaye ve isgliciindeki artisa baglanamiyorsa agiklanamayan artis miktari
"insana yapilmis yatirim"dan ileri gelmektedir.

Baska bir yaklasim da okumus kimselerin daha yiksek gelir sahibi
olmalarinin egitim harcamalari ile iliskisini kurmaktadir (Bu tip calismalar
ozellikle A.B.D. de yapilmaktadir). Bu ve benzer yaklasimlar bu tip
"yatirrmlarin®  karhhginin  fiziki yatinmlarin  ¢ok {stiinde oldugunu
gOstermek amacini gitmektedir. Bu analizlerden cikan sonug¢ da diger
Ulkelerin, ozellikle, az gelismis Ulke plancilarinin bilgi ve beceriyi arttiran
egitim ve benzeri faaliyetlere daha fazla harcama olanagl saglamalari
geregidir (3).

Bu kadar basit bir distinceden hareket eden modellerdeki tuzaklar ve
sacmaliklar burada ayrintilariyla tartisilamiyacak kadar coktur. Birlesik
Uretim (agregate) fonksiyonuna dayanan statik ekonomik modeller,
sermaye, isglcl ve hasila arasinda bir iliski varsayarlar (assumed); ileri
ekonomilerin tarih icinde go6zlenmesine dayanan Iiliskiler, varsayilan
iliskilerden farkli oldugu icin bu farkin tamamen "bilginin ilerlemesine" bagh
bulundugu da son zamanda varsayilmistir (postulated). Bu sonu¢ oldugu
gibi, teknik, kaltar, din, tarih, kurumlar ve politik yapli bakimindan
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tamamen farkli bir ortama aktariimistir. Zaten, daha ileri bilgi, daha fazla
Uretimin gerekli kosulu olsa bile bu bilginin makinalara uygulanmasi, 6zel
yontemlerin bilinmesi, ya da diger politikalarla uyarlanmasi gerekir; tek
basina etkisini gostermez. Ayrica, egitim homojen bir girdi de (Uretim
faktoru) degildir. Sankskritce 6gretmekle tarimsal bilgiler 6gretmek degisik
sonuglar verir. Muhasebe 6grenimi el emeginin etkinligini artirirken belli
dinlerin 6gretimi bu etkenligi azaltir. Egitimin diger ©nlemlerden ayri
sayllmasi, soyutlasmasi es gidim saglayan politikalarin 6nemlerini gézden
kacinr. Butun egitim tdrlerinin birlestiriimesi de kalkinma igin gerekli olan
egitim tipinin belirlenmesine engel olur. Dolayisiyla kavram (bilginin
ilerlemesinin kalkinmaya blyuk katkisi oldugu) bu yalnis soyutlamadan ve
gereksiz birlestirmeden zarar gorir (4).

Buna benzer itirazlar 6grenim gérmuslerin 6grenim gérmemislere gore
fazladan kazandiklarini hesap ederek egitimin karlhiligini 6lcmegde calisan
modellere de yoneltiimelidir. Bu alanda c¢ok kullanilan ABD verileri bile,
egitim harcamalarinin yiksek gelirler icin bir neden mi sonu¢ mu oldugu
konusunda kanit saglamiyor (5). Eger egitim daha yuksek gelir icin bir
kosulsa bu kosul gerekli midir yoksa yeterli midir ? Bu analizde, farkl egitim
dizeyleri ile iliskilendirilen (correlated) fakat nedenselligi gosterilmeyen
gelir farklarini olusturan tekelci gtcler diger giclerden ayriimiyor.

Bu verilere dayanan hesaplamalar egitim goéren kisinin sagladigi
parasal ve parasal olmayan dolayli yararlarla, dogrudan saglamis oldugu
(parasal olmayan) yararlari goz éniinde tutmamaktadir. Ote yandan yatirim
maliyetinin énemli kismini olusturan 6égrenim sirasinda vyitirilen gelir buyilk
bir dikkat cekmektedir. Ayni sekilde, diger gelir gruplarinin (ev kadinlari,
gondlliler, Universite hocalar diger mesleklerde daha ylksek bir gelir
sagliyacakken) yitirdikleri gelirlerle, 6grenim esnasinda elde edilen paralarla
Olctlmeyen yararlar tahmin edilmemektedir. Okumus kimsenin hayat boyu
gelir akimi okumamistan farkli oldugu icin, simdiki gelir de 1920'lerin egitim
harcamalarinin getirisi (return) olarak hesap edilmelidir. Sonug¢ olarak
soylemek gerekirse buginkil kér herhangi bir seyin kari olarak hesap
etmek, ceryanli bir radyoyu telstar uydusuyla tanimlamaya benzemektedir.

Kéarla maliyet arasinda bir iliski oldugu varsayilsa bile bunu egitime
atfetmek, en azindan acelecilik olur. Egitim harcamalari ile ailenin gelir ve
serveti, yetenekleri, motivasyonlari sehirde yasamanin, egitim merkezlerine
yakin olmanin yarattigi firsatlar aile ve diger iliskiler yolu ile iyi bir is bulma
arasinda yiksek bir korelasyon oldugu aciktir.

Fakat tekelci faktérler sadece zengin ailelerin c¢ocuklarini farkli
gelirlerden yararlanmalarina degil, ayni zamanda 6grenimden de daha farkl
bicimde yararlanmalarina neden olmaktadir. Bir doktor ya da avukat yiiksek
gelirinin ne kadarini "insana yatirim"a ne kadarini da meslegin gerektirdigi
sinirh uygulamalara borcludur ? Yiksek gelirlerin buyidk kismi, egitimin
degil fakat; (1) cocuklarini iyi bicimde okutma imkénina sahip ailelerin
azliginin, (2) bazi mesleklerin ancak ¢cok az sayida kimseye meslek icra
etmek icin miisaade vermek suretiyle yarattiklar tekelci rantin sonucudur.
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Bu modellerden yararlanarak az gelismis Ulkelerde egitimin karliigini
hesap etmeye kalkarsaniz gelismis Ulkelere gore ¢cok daha yiksek karlilik
hadleri saptayabilirsiniz. Cunki Universitelerle birokraside ve serbest
mesleklerdeki tcretler hala bir feodal ya da sémurge aristokrasisinin gele-
neksel standartlarina dogal ya da yapay standartlara gére belirlenmektedir.
Cok tabif ki, bu kosullar yatinmin fizik ve insan arasinda nasil dagitilacagi
hakkinda hic¢ bir 6r¢it ve aciklik getirmiyor.

Mantiksal zayifligina ragmen, bu yaklasim sadece okur yazarlarin
kendinden menkul snobluklariyla éginmelerini ve birbirlerine dalkavukluk
etmelerini saglamakla kalmiyor fakat edinilmis (miktesep) haklari
savunmak, mevcut gelir esitsizligini IktisadT acidan hakli ¢ikarmak icin bol
malzeme temin ediyor. Teknik ve tarimsal egitimi etkinlestirmek yolunda
yapilacak harcamalar ve alinacak 6zel énlemler biyik sorunlar yaratiyor.
Plancilar tarafindan muiktesep haklara karsi girisilecek eylemler, plan
uygulanacak kimseler tarafindan engeller ve yasaklarla karsilaniyor. Bu
isten tek memnun kalan giizel bir model kurmus olan ekonometrici;
istatistik? bir "artigi" kalkinmanin motoruna, cehaletini de "bilgi" ye
doéndstirmis olmasinin yanhshgl ya da uygunsuzlugu kimin umurunda ?
Hangi tip 6gretimin hangi o©nlemlerle (6rnegin, tarimsal yéntemleri
gelistirmek icin yapilan yatirim buna uygun techizati da gerektiriyor) birlikte
olmasi ya da kurumlar ve davranislari diizeltecek (reform) diger politikalarin
(toprak reformu, kredi sistemini diizeltmek, birokrasi, ulasim, haberlesme,
fiyat garantileri gibi) neler olacag! gibi konularda ayrintilara inilecegi yerde
bir tek madde tzerinde duruluyor: Egitim gerekli kosul mu, yeterli kosul mu
ya da kalkinmanin temel stratejik degiskeni midir ? Dogru bir egitim tiriine
yalnis bir 6nlem ya da yalnis bir egitim tlriine dogru bir politika uygulanirsa
kalkinma sireci yavaslayabilir hatta geriye bile ¢evrilebilir.

issiz ya da islendiriimeyen bir beyin gici (entelijensiya) ekonomik
faaliyetten c¢ok devrimci faaliyetlerin kaynagi olabilir. Kol gicuyle
calismaktan hoslanmayan bir genclik, kalkinmaya karsi olan guglerin
yaninda yer alacaktir (6). ABD deneyinin sonuclarindan alinan blyime hizi
rakamlari tamamen farkli yapidaki az gelismis tlkelerde egitimin verimliligini
hesap etmek icin kullanilamaz. ABD'deki insan girdisi baska Ulkelerde
tarimda calismayi reddedebilir, sehirdeki issizligi arttirir, zararh eylemlere
yonelir, sonunda c¢okisten kacinilamaz. Yalnis tdr egitim, yalnis yol
gOsteren bir hakim ziimre (elite) Uretir. Bu seckinlerin ortaya attigi idealler,
kalkinma amaglarinin gerceklesmesine de engel olabilir. Cehalet tesvik
edilebilir, Iktisadi kalkinmanin kosullarindan biri olan mesleki ve teknik
nitelikler hor goérulip, kucimsenebilir (7).

TUm insan sermayesine yatirimlarin birlestirilerek fizik sermaye yatirim-
larindan da ayristirilmasi sadece bu iki tip yatirnmin alt gruplarinin birbirlerini
tamamlayan niteliklerini gdézden uzak tutmakla kalmiyor, ayni zamanda
bir¢ok tatsiz sosyal ve politik gicliikten kagmak icin gereken entellektuel ve
moral mekanizmay! sagliyor. Son zamanlarda, arastirma ve gelistirme
harcamalarina, merkezi idare ile is idaresinin egitimine dayanan hatta
geleneksel baglantilari olan kimseleri basarl durtiisiine sahip (achievement
motivated) kisiliklere doéntstirmek icin psikolojik tedavi yollarinin
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hesaplandii yeni tip modeller de ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ancak,
onemli farklarin, birlesme (aggregation) yéntemi ile karartildigi yine énemli
baglantilarin ayrisma (isolation) nedeniyle koparildigi bir diisiince yapisinin,
tarihi ve cografi farkhliklari ihmal ederek varaca§i sonucglar faydasiz ve
yalnis olacaktir.

Bir kisim elestiriciler, bu modellere, ¢ok yuksek bir igsel (intrinsic)
deger tasiyan bu faaliyetlerin adi bir menfaat yaklasimi ile ele alinmasinin
yani nihai bir Gretim amaci olan kéarlilik hesaplamalarina konu yapilmasinin,
bu yiksek degerleri tahrip edecedini sdyleyerek karsi ¢cikmaktadirlar. Fakat
bu elestiriciler bir noktayr gézden kacgirmaktadirlar. Son yapilan arastirma-
larin vardigi baslica sonug, egitime yeterli para harcanmadigidir. Ogretimin
kendine 6zgu yuiksek degerleri ve bu degerlerin, bagimsiz olarak (bir arag
olarak degil) sagladi§i doyumlar bu konuda yeterli harcama yapilmadigi
biciminde elestiriye neden olabilir; fakat, egitimin de en az fizik sermayenin
getirdigi kar kadar getiri saglamasi icin bu alandaki harcamalarin
artirlmasini ileri sirmek, yukarida s6zi edilen, adi menfaat yaklasimini
kabul etmek olacaktir. Boylece, fiyati daha kesin olarak bilmek pahasina
farkli egitim tdrlerinin nisbi degerleri yalnis standartlara gore degerlendiri-
lecek, egitimin sayginhgdi (sense of the value) yitirilecektir.

Ustelik bazi yazarlar belirli ilkelerde egditimin Kkarhliginin fizik
sermayeninkinden daha yuksek oldugunu iddia etmektedirler. Her ne kadar
bazi eylemlere bir ara¢ ya da bagimsiz bir deger verilip ayri ayn 6lcilmeye
calisiliyorsa da (bu 6lgim bir sekilde mimkin olsa bile), egitimin bir arag
olarak (instrumental) degerini, bagimsiz degerinden ayirmak gereksizdir.
Eger iki deger birbirini giclendiren bir nitelikte ise zaten sorun yoktur;
degilse, egditimin bagimsiz degerini tesvik eden politikalarin maliyetini
bilmek stiphesiz daha mantikli bir yaklasim olacaktir.

Boylece, bu modellere, insani bir makineye indirgemek, egitim faali-
yetini asagilatmak biciminde itirazlar yoneltimeyecektir. insanhigin iretici
potansiyelini daha iyi bilgi ile donatmak insan haysiyetini distrmeyip,
yiikseltecek, seceneklerini ve dzgiirluklerini codaltacaktir. Itiraz, modellerin
soruna yalnis yaklasmalarindan ileri gelmektedir.

Uretim siirecinden bir kopma ya da bazisi durgun, bazisi bos,-digerleri
de cesitli yonlerde akan farkh kanallarin birlestiriimesi ayrintili bir kantitatif
planlama gereksinmesini ortadan kaldirmaz. Bu durum, 6zellikle uzun bir
olusma (gestation) siresine ihtiyaci olan egitim planlamasi icin de
gecerlidir. Ozel bir teorik modelin kurulmaya degip degmeyecedi modelin
parametre ve degiskenlerinin iyi bir bicimde tanimlanmasina ve bunlar
arasinda sayisal iliskilerin saptanabilmesine ve ©6ngorilmesine bagh bir
noktadir. Matematik modellerin saglamhgi da eger icindeki terimler ilgili
kalemlerle acik bir ilgi kuramamissa, yapimcisinin bos bir iddiasindan
ibarettir.

Butun egitim faaliyetlerinin tek bir sinifta toplandigi bicimindeki yalnis
birlestirmenin (aggregation) elestirisi, bizi genelligi daha sinirl kavramlar
formile etmege itiyor: Egitimin yapildidi yere, konuya, duzeye ve kimseye
gore egditim faaliyeti alt bdlimlere ayrisiyor. Bu bigcimdeki alt bélimleme ve
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ayristirmanin amaci, analizi daha az genel bir kavramla sinirlamak degildir.
istenen, teknik ilerleme ya da bilginin ilerlemesi bicimindeki her anlama
gelen torba (ragbag) terimden kurtulmak, gozlenebilir bir terimle,
doldurulacak bir takim kutularla (kare) yerini degistirmektir. Kutular
dolduruldukca ve biz deneysel bilgilerimizi arttirdikga yeni birlesimlerin
formilasyonuna, ayristiriimis malzemenin yeniden farkli bir bicimde
kurulmasina gidebiliriz. Yeni paketler ya da kutular eskisinden farkli
olacaktir. Bazi yeni ayrimlar da eskilerle kesisecektir (8). Bu nedenle az
gelismis bir Ulkede isguci kullanimini (burada istihdam ya da dusik
istihdam da egitim gibi yaniltici terimlerdir) belirleyen gicleri arastirirken,
bazi egitim bicimlerinin, saghk ve koruma kosullarini iyilestirerek calisma
suresini  dlzelttigi  gibi, isin kalitesini ve etkinligini de arttirdigini
gbrmekteyiz. Sermaye techizati da calisma stresinin (isbirligine zorlayarak)
etkinligi artirmaktadir. Boylece, sermaye ve isguclini birbirinden ayirmak
ve birlestirmek yerine, beceri ve bilginin makinelere icerildigi yeni bir
soyutlamaya yeni bir kavrama ulasiyoruz (9).

Egitim planlamasini da kapsamak zorunda olan az gelismis Ulkelerin
uzun devredeki planlarinin formulasyonu bu kavramsal gereklere ek olarak
su kosullari da saglamalidir:

1 — Uzun dénemli bir plan, geleneksel 6gretim bicimlerinin gegmisteki
sosyal ve ekonomik gelisme basarisizliklarina nasil ve ne dl¢cide katkida
bulundugunu goésteren bir incelemeyi kapsamalidir. Bu inceleme ekonomik
gelismeye karsit olan davranislarin ne 6lgide mevcut egitim yapisinin
sonucu oldugunu ve bu yapida gelismeyi hizlandirmak icin ne gibi degisik-
likler gerektigini arastirmalidir. Eski ingiliz ve Fransiz sémiirgelerinde teknik
personelin dusuk statlisti ve bu okullarin herkese acik olmamasi teknik
ogrenimin hor goérulmesine yol acmistir. Sivil burokrasi hakim oldugu
sirece ve bu burokrasi teknik olmayan adamlar tarafindan kontrol edildigi
icin, en yetenekli 6grenciler, teknik olmayan 6grenime ydneltiimislerdir. Bu
durumda baslangictaki kicimsemeye gic¢ katmis ve ilerlemeye engel
olmustur. Engellerin arastiriimasina dayanan yeni egitim yapisi hizlandiril-
mis kalkinmanin gereksinmelerine uygun olarak planlanmaldir. Béylece en
yeteneklilerin kalkinma icin gereken yerlere cekilmesiyle teknik gic arzinin
ortaya ¢ikmasi saglanacaktir.

2 — ikinci kosul uzun devrede amaglarin ve ideallerin acik bir formiilas-
yonuna dayanan somut bir hacim ve birlesim kavrami elde etmektir. Bu
kavramdan, gelecekteki insangiici niteligi ve dagilimi elde edilecek ve
bdylece egitimin gelismesi icin alinacak énlemler ve zamanlama belirlene-
cektir. Egitim ve 6gretimin 6nemli b6limu uzun devrede yani 15, 20, 25
yilda sonug verdigi icin bir an 6nce harekete gecilmelidir. Ne kétl formdiller,
yalnis birlesimler ve bunlarin dogrulanmayan iliskileri ne de endustri
Ulkelerinin daha 6nceki asamalarinda gecirdikleri deneylerin tekrarlanma-
sinda bir yarar vardir (10).

Sosyalist Ulkeler disinda kalan endustrilesmis Ulkelerin deneyleri
kendiliginden blyume olayr ile ilgilidir. Kalkinmay!r hizlandirmak igin
uygulanacak politikalarin ayni gereksinmeleri gésterecegi de varsayilamaz.
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Sorun, Ulkeden Ulkeye zamana gore degisen 6zel bir takim gugcliklerin
yenilmesidir. Oysa, ileri Ulkelerin tarihsel deneyleri genellikle birbirine
benzemektedir. Uzun donemli planlardan yetistirilecek personelin miktar ve
tipleri cikarilsa bile, teknolojideki, talepdeki ve uluslararasi politikadaki
degismeler nedeniyle bu gereksinmeler devaml olarak degiseceginden
uzun doénemli planlar en az yilda bir kez olmak Uzere yeni bilgilere gore
gozden gecirilip uyarlanabilecek degisen (rolling) planlar niteliginde
olmalidir. Uzun dénemli (perspektif) plan 5 ya da 7 yillik planlarin ve yillik
bitcelerin cercevesini saptadigindan 5 ya da 7 yildan daha uzun sirede
meyvelerini verecek politikalar bir yana birakilmalidir. Genellikle, kat
kaliplar icindeki ekonomilere yeni yeni Kkatiliklar eklememek icin yillik
planlar, yilhik butgeler ve perspektif - plan devamli olarak gézden gegirilmeli
ilerideki yillara tasiriimali ve gelecek planlarla baglantilari saglanmaldir.

3 — Geleneksel ekonomik uygulamalarin disina disen bir takim
onlemler de ele alinmalidir. Ornegin disarda ogrenci yetistirilecekse geri
donmeleri garanti altina alinmali, bazilan kirlik bdlgede calisacaksa
isteksizliklerini giderecek ortam yaratilmalidir. Egitim eldeki teknolojiye gére
yapilmali ve en ileri teknolojiye gore yapilip gerceklerden koparilmamalidir.

4 — Aclik ve sefaletle yanyana olan fakir Glkelerin parlak deneylere ve
israfa tahammult yoktur. Bu nedenle asgari ihtiyaglarin kesin olarak
saptanmasi ve gerekli 6nlemlerle birlikte planlanip uygulanmasi buyik
onem tasir. Tamamlayici politikalarin uygulanmasindaki basarisizliklar
felakete yol acabilir. Tamamlayici politikalarin plana iceriimemesi ve
o6grenime cok fazla agirlk verilmesi de kalkinma cabalarina zararl olabilir.
Tamamlayici politikalar dogum kontroliinden daha iyi tohum, gibre ve
sulama teminine, fiyat istikrarina kadar degismektedir.

5 — Egitim planlamasi ayni zamanda gelir dagihmu ile ilgili politik bir
deger yargisi da getirecektir. Baska bir yerde kullanilacak kaynaklarin
egitime ayrilmakta olmasi, achdin esigindeki bu Ulkelerde egitim
harcamalarinda asiri bir dikkat gerektirmektedir. Klasik maliyecilik acisindan
dogru olan tavsiyeler politik gugclikleri ve halkin tepkisini getirebilir. Bazi
bolgelerde itk ayrimi sucglamalarina yol agar. Bu nedenle c¢abuk sonug
alinan uygulamal tipteki egitimlere karsi dogan on yargilarin silinmesi igin
caba sarfedilmelidir. Kollektif planlama ne kadar genis bir alanda
uygulanirsa kapsami genis fakat bu plan icinde mevcut prestije donik,
pahali, ekonomiyle dogrudan ilgisi olmayan, uzmanlasmis egitim ve
arastirma kurumlan icin daha az tehlikelidir. Arastirma alaninda da is
bolumi pazarnn buyokligine baghdir. Ekonomi ne kadar buylk ve
zenginse temel arastirma yapan Unitelerin sayisi, kapsami ve niteligi de
yliksektir. Hernekadar temel arastirma ile uygulama ve egitim arasinda
organik iliskiler varsa da icadla uygulama ve lretim arasinda zaman farklari
buyiktir. icadi alip uygulamaya getirecek mihendisler, Uretime gecirecek
mitesebbisler sanildigi gibi bol degildir. Ancak zengin ekonomiler temel
bilimlerdeki arastirma ve o6gretime bilyuk enerji harcayabilirler. Fakir
Ulkelerde bilinen tekniklerin uygulanmasi geliri 6nemli 6l¢ctide yukseltebilir.
Gelir dagilimi karari 6gretim tiplerinin secimine baghdir. Bazi tiplerin bir arag
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olarak degeri bagimsiz degerine gore daha yuksek bir orandadir. Bazi
kultirlerde egitim icin egitime (egitimin bagimsiz degerine) biyuk agirhk
verilir. Ancak bunun da bir maliyeti vardir. Bu karar gelir artis hizi ile ilgili
politik deger yargisina dayanir. Bu deger yargilari basta verilmese bile plan
uygulandik¢a ortaya cikar ve zamanla degisir. Fakat somut degerlendirme-
ler ve insangiicl talebi olmaksizin egitimin karhhg hesaplamalari bu deger
yargilarini yari bilimsel formullere indirger, cok dnemli baglantilarin haksiz
bir soyutlama ile zedelenmesine yol acar.
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E. F. Denison, inli kitabi, "iktisadi Biiylimenin Kaynaklari"nda (The Sources of
Economic Growth in the United States and the Alternatives Before Us, 1962)
dogrusal, homojen bir Uretim fonksiyonu ve tam rekabet kosulu varsaymistir.
Bdylece, birim Uretim faktorinun ortalama geliri marjinal hasilaya ya da matrjinal
Uriintin degerine esit olmakta ve élciim bu mantiga gore yapilmaktadir. Denison, bu
calismasi sonucunda kalkinmanin kaynaklari arasinda uretim dlgeklerinin buyimesi-
nin (economies of scale) agirlik kazandigini saptamistir.

Konuyla ilgili tartisma ve referanslar icin John Vaizey'in "The Economics of
Education, London, 1962, elestiriler icin de T. Balogh "Balance in Educational
Planning : Some Fallacies in Current Thought" The Times Educational Supple-
ment, 8 June 1962 ve "Misconceived Educational Programmes in Africa", Univer-
sities Quarterly, 1962, bakiniz.

Bdylece, UNESCO'nun, Cambridge'deki U.N. Association Mudur Yardimcisi Bay
Adiseshia sunlar sdyleyebilmektedir : "Benim tezim, hizlandiriimis kalkinmanin,
blyuk odlgide, insan kaynaklarini gelistirmenin fonksiyonu oldugudur. . érgin ve
yaygin egitime, arastirma ve gelistirmeye, propagandaya (mass media) vapilacak
harcamalar kisinin ve toplulugun gelirinde artmalara yol agacaktir... Kisinin ve
ailesinin yaptigi harcamalarla kisinin gelecekteki kazanci arasinda bir iliski olarak
ifade edilebilen egitimdeki karlilk, 6rnedin 12 yillik bir donem igin ortalama olarak,
gayrisafi % 16, eger, bu surede calisilarak elde edilecek gelir de dusilirse, net
% 11 olmaktadir. Ayni sekilde, iki yillik bir egitim kursu gelecekteki kazanci gayrisafi
% 6, net % 3 civarinda arttirmaktadir. "War on Want" Pergamon Press, 1962.

U.N. 6zel Fon Bagskani P.G. Hoffman su beyanati veriyor : Son zamanlarda
distince tarzimdaki en 6nemli degisikliklerden biri, orta 6gretimin mali karliiginin
sandigimdan da daha fazla olmasidir. Lider en az 12 yillik bir 6grenim gérmus
insanlar arasindan ¢ikacaktir. "New York Times", 12 Ekim 1962.

John Vaizey de 14 Mart 1963 tarihinde "The Times”e yazdi§i mektupda Edward
F. Denison'un c¢alismasini aktariyor :

"1929 - 1957 yillari arasinda (ABD'de) gerceklesmis olan yillik ortalama % 2 93'luk
kalkinma hizinin iginde egitimin katkisi % 0.67 ile benzer insana yatirim faktorlerinin
en 6nunde gelmektedir. (% 2.93'luk ortalama kalkinma hizi 100 alinirsa bunun 23'U
olmaktadir). 1957'de ABD'de tipik bir is¢i 21 yasinda ve 1910'daki akranindan 2.5
defa daha fazla 6grenim gormis bir insandir. Bundan Ingiltere'nin cikaracagi
sonuglar asikardir..." Egitim harcamalarina son yillarda verilen agirlik cok defa fizik
sermayenin énemini hi¢ de onaylanamayacak bicimde kig¢ultme cabalariyla birlikte
ortaya ¢ikmaktadir.

Bkz. P. Streeten "The use and abuse of models in development planning",
K. Martin ve S. Knapp, The Teaching ofDevelopment Economics, Frank Cass Ltd,
1967.

Ingiltere'de genel mecburi egitim endistrilesmeden sonra kabul edilmistir.
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ornegin, Wilfrid Malenbaum, Hindistan'daki issizligin yiksek 6grenimin derecesine
gore dogrudan degistigini bulmustur. Bkz. "Urban Unemployment in India",
Pasifle Affairs, Vol 30, 1957, No. 2, Sayfa 146. Meksika'daki deneyler de kdy
okullarina yapilan yatirnmin tretimde artisa ve davranislardaki degismeye bir etken
olmadigini gdstermektedir. Egitim ve aydinlar yoluyla yaratilan kalkinmaya karsi
beliren dusmanlikla ilgili bir tartisma igcin Bkz. J. A. Schumpeter, Capitalism,
Socialism and Democracy, Sayfa 152.

Sosyal harcamalarin tip ve bilesiminin toplamina gore daha biyik 6nem kazanma-
sina saglk alani iyi bir érnektir, 6lim kontroli icin yapilan harcamalar, 6lim
oranlarini diistrerek az gelismis tlkelerin gogunda kisi basina diisen gelire olumsuz
yonde etki yapmakta, dogum kontrolti harcamalari ve koruyucu hekimligin olumlu
etkileri goriilmektedir. Ayni sey egitim harcamalari icin de gecerlidir. Dini dismanhk
ya da Bati hayranligi (snobluk) yaratan bir egitim, gelir azaltan politikalar ve segim
mekanizmalari meydana getirmektedir.

Bkz. Paul Streeten, "The Use and Abuse of Models", op. cit.

Prof. Robert M. Solow tarafindan butin verimlilik degisikliklerinin yeni yatirimlara
icerilmis (embodied) oldugu bir model galismasini ilgi ¢ekici buluyoruz. Bu model
bilgi ve diger teknik ilerlemelerin sermaye birikimlerinden ayrn varsayildigi
iceriimemis (disembodied) teknik ilerlemeyi varsayan blyume modellerinin
tamamen karsisindadir. "Technical progress, capital formation and economic
growth". Papers and proceedings. AER, May 1962, K. Arrow ile Kaldor ve Mirlees
de buna benzer bir model teklif etmislerdir. Review of Economic Studies, June,
1962

Bu alanda en Umit verici yaklasim Hintli planci Pitambar Pant tarafindan ileri
strdlmustir : Sonug olarak egitim planlamasi bir takim sorunlarin dikkatle analiz
edilmesini ve bu sorunlara toplumun uzun dénem hedefleri agisindan yaklasiimasini
gerektirir. Baska bir deyimle egitim programlari ve hedefleri gelecekteki planlarin
gereksinmelerine baglanmalidir. ikinci olarak birlestiriimis terimlerle diisiinmek pek
anlamli bir is degildir. CUnki her sinifin (personel grubunun) arz ve talep denklemi
farkli bicimde isler. Kalifiye personelin ¢cok sinirli bir bolima birbirleriyle yer degisti-
rebilecek niteliktedir. Kapsamli bir plan, cesitli siniflardaki (kategoriler) yetismis
insangicu talebinin ve bu egitim turleri icin uygun bicimde secilmis 6grencilere
uygulanacak egitim sirecinin temel fonksiyonunu tanimlamal, onlar igin
gelecekteki yaratici cabalarini sirdurecekleri ortami da hazirlamaldir. Indian
Journal of Public Administration, Vol 7, No. 3. Boyle bir insangicu planlamasi
uygun bicimde yapilacak maliyet - fayda anazili ile desteklenmelidir (Yazarin notu).

Balogh ve Streeten'in, egitim ekonomisi, bilyiime teorisi ve teknik ilerleme alanla-
rinda 6nemini ve tartismada giincelligini koruyan bu yazilari, Bulletin of the Oxford
University Institute of Statistics, Vol. 25 (1963), No. 2, Sayfa 97 - 107, "The
Cofficient of Ignorance” bashgiyle yayinlanmistir; o tarihten beri de sik sik referans
verilmektedir.





