Ekonomik Kalkinmada Teknik Egitimin
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GunUimizde doga, sermaye ve emekten olusan klasik Uretim
etmenleri, bir Ulkenin ekonomik biydmesinin nedenlerinin aciklan-
masina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle son ¢yrek ylzyildan beri
ekonomik blylimede; arastirma, eldeki bilgilerin giderek artisi ve
bireylerin egitim dizeylerinin yikseltiimesi vb. etmenlerin payinin
ortaya konulmasi amaciyla pek cek arastirma yapilmistir. () Anilan
arastirmalarin hemen timinde ekonomik blylimenin «lg¢incl et-
meni» olarak egitim benimsenmistir. Kimi arastirmacilar, 6zellikle
iktisatcilar, ekonomik blylimede egitimin etkisini sayisal olarak he-
saplamaya calismislardir. Ancak bu tur ctziimlemeler, ¢coguna, bir
hikimetin «toplumsal politikasini» destekleyici nitelikte bazi ipug-
larr vermekten oteye gecememislerdir. Ornegin devlet biitgesinden
egitime, oOzellikle ulusal ekonominin gelismesine dogrudan ve net
bir bicimde katkisi olan teknik egitime ayrilacak dilimin belirlenme-
sinde bu tur ¢éziimlemelerin yararlari gérmezlikten gelinemez. Oy-
leyse Devlet Planlama Orgiitii, Maliye ve Milli Egitim Bakanliklari bu
etkenden bilincli olmalidirlar. Bir egitim dizgesinin, istenen ekonomik
blyimenin geiceklesmesinden baska daha pek cok hedefleri bu-
lundugu bilinmektedir. Kuskusuz kimilerinin savladigi gibi tim egitim
kesimi, salt egitimcilere emanet edilemeyecegi gibi, cesitli tir ve di-
zeydeki programlarin gerceklestiriimesinde kaynaklarin ayriimasi ka-
rarlari da, sal iktisatcilarin istegine birakilamaz. Iste bu noktada
egitim iktisat¢cisi hem egitimci hem iktisatci, baska bir anlatimla eko-
nomik kuramin egitime uygulayicisi olarak goézikmektedir. Bununla
birlikte uygulamada bircok guclukle karsi karsiya kalinmaktadir. Eko-
nomik blyume ile egitim arasindaki iliskiyi sayisal olarak ifade et-
mek gilclesmektedir. Bugine de@in bu konuda en ilging arastirma-

lari Denison yapmistir () ().

* Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
BolumiU Bagkani

() Bu alandaki arastirmalarin en yenilerinden biri OCDE tarafindan ya-
piimistir : Structures Professionelles et Educatives et Niveaux de Dc-
veloppemcnt Economiililc. OCDE Paris : 1970, 337 s.

(2) Denison, Edward F. The Source of Economie Growth in the United Sta-
tes and the Alternatives Before Us. Supplementary Paper No: 3. Com-
mittee for Economic Development, New York, 1962.

Q) - «Measuring the Contribution of Education (and the Resi-
dual) to economic Growth, «l.c Facteur Rcsiduel ct le Progres Econo-

mique, OCDE Paris: 1964.
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Denison arastirmasinda ABD'de editimin ekonomik blylimeye
katkisini hesaplamistir. Buna iliskin veriler Cizelge 1de gdsterilmistir.

Cizelge
ABD'de Gercek Ulusal Gelirin Artisina Egitimin Katkisi

1909-1929 1929-1936 1960-1980
Toplam Gercek Ulusal Gelirin
Yillk Ortalama Artis Orani (%) 2.82 293 3.33

Egitime Verilebilecek Artis
Orani Payi 0.35 0.67 0.64

Ulusal Geliraeki Artisin Egitime
Verilebilecek Yuzdesi 12 23 19

Calisan Nifus Basina Ulusal
Gelir Artis Orani (%) 122 1.60 162

Calisan Nufus Basina Ulusal Gelir
Artisindan Eg.Lime Verilebilecek Pay 0.35 coer 0.64

Calisan Nifus Basina Ulusal Gelir
Artisindan Egitime Verilebilecek
Yizde 29 42 40

KAYNAK : OCDE. i2 Factour Residue! et, le Progres Ekonomik, Paris.
1964 S. 37.

Denison’un arastirmasi 1929-1957 donemi egitim sdresinin uza-
mas! sonucu ektif nidfusun nitel gelismesinin ekonomik blylimeye

katkisinin % 23 oldugunu, calisan nifus basina ulusal gelir artisinin
% 42'sine egitimdeki gelismenin neden oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte Denison’'un anilan arastirmada yararlandijl varsa-
yimlar hem kendisi hem de 6teki bircok iktisat¢i tarafindan elestiril-
mistir.

Ote yandan sen vyillarda ekonomik kalkinmanin énemli etmen-
lerinden biri olarak kabul edilen egditim gereksinmelerinin planlan-
mas! konusunda matematiksel modeller olusturulmaya girisilmis-

tir 4.

Anilan modeller de bazi noktalarda elestirilmistir. Ancak teknik
egitime bir dlclide uygulanabilir gézikmektedir : Bir Ulkenin belli

(4 Modefes Malhémntipues dans In I'lanification de (’Education, OCDE.
Paris, 1977.
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bir donemde ekonomik hedeflere ulasabilmek i¢cin su ya da bu 6§-
renimi gormis ne miktar insangiicine gereksinme duyulmaktadir? Bu
soru, sanayinin tim yapisal ayrintilarini icerdigine goére, gecerli ola-
bilecek pek cok ol¢it bulunmcktadir. Matematiksel model bunlar-
dan biridir. Dclayisiyle, soruna kokli bir bicimde c¢dzim getirecegi
tartisilabilir. Bu, matematiksel modelin teknik egitim icin gecerli ol-
madigl anlamina gelmez. Clnkl genclere herhangi bir uzmanhk egi-
timinden 6nce onlari bu 6drenime hazirlayan temel ve zorunlu egi-
timden gecirilmeleri gerekmektedir. Ug 6gretim diizeyinde (temel, or-
ta ve yuksek) 6grenci sayilarinin gelisimine deggin bir model hazir-
lanabilir. Daha sonra, 0zellikle yiksekdgretimde toplumsal bilimler
ile fen ve teknik bilimler ayr ayri planlanabilir. Hatta uzmanlasma
da ortadgretim dizeyinden itibaren distnulebilir. Bununla birlikte bu
evrede egitim planlamasi modellerinin hazirlanmasinda toplumbilim-
cilerin, ruhbilimcilerin, egitbilimcilerin vb. katkilari da zorunlu olmak-
tadir. Cunki iktisatcilar, konuya ¢ogu zaman salt parasal a¢idan bak

maktadirlar.
Egitimin Temel Sorunlari

Bir egitimci icin egitim planlamasinin temel hedefi, bireyi yete-
nekleri olctisiinde en jyi bir bicimde yetistirmektir Genel olarak bir
Ulkenin en 6nemli dogal kaynagi, ndfusunun anlagl (zekési) oldugu
kabul edilmektedir. Ancak tiim oteki mailer gibi anlak da. 6zen ve
beceri ile degerlendiriimesi kaydiyla en biylk yarar saglayabilir.
Ulusal egitim dizgesinin baslica islevlerinden biri de bu amaca ulas-
maktir.

istenilen Griinii saglayGbiimek icin anlagin ¢ézel olarak ve bece-
ri ile degerlendirilmesi gerekir. Burada istenilen drin ifadesinden ne
kastedilmektedir? Cocuklarin 6grenimi dyle saglanmali ki, devletin
nitelikli insangticti gereksinmeleri sirekli olarak nitel ve nicel anlam-

da karsilanabilsin.

Bu gereksinme nasil karsilanabilir? Yanitta salt egitim kesimini
degil, toplumsr!, ekonomik ve politik noktalari iceren 6gdeler de bu-
lunmaktadir. Tumuyle Ulkisel bir gorisle tim genclerin yetenek ve
becerilerine en uygun Ogretim tlrinli sec¢meleri olsun, bireylerin
egitimleri timuyle devletin insanglicii gereksinmelerine bagl olsun
her iki durumda da belirlenen hedefin gerceklesmesi icin ddenek ge-
rekmektedir. E kili bir egitim duzeni kurabilmek amaciyla GSYH'nin
yeterli olmasi icin ulusal kaynaklar gelistirmek zorunludur. Bu da,
ornegin yeraltt kaynaklari bakimindan zengin olan bir Ulke icin ye-
terli sayida jeolog, maden mihendisi kimya mihendisi, teknisyen,
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nitelikli is¢i vb yetistirilir esini zorunlu kilacaktir. Buna kosut olarak
Ulke kaynakla;inin izin verdigi olcude, saglik, sosyal givenlik vb
hizmetlerin, 6zellikle ycksullarc en iyi bir bicimde ulasmasinda sa-
yisiz yararlar bulunmaktadir.

Buna karsilik bir tlkede herkese yetenekleri dlgusiinde tim egi-
tim olanaklarinin saglanmasi, temelde parasal olanaklara dayan-
maktadir. Bu kaynaklarin yaratiimasinda ise, en buyik pay, ulusal
ekonomik buyumeye katkida bulunan calismakta olan insangucune.
Ozellikle nitelikli teknik insanglctine dismektedir. Baska bir deyis-
le bir Ulkenin sureki; mutlulugu, ancak yeterli sayl ve nitelikteki tek-
nik insangiict yetistiriimesi ile saglanabilir. Bu hedefe nasil ulasila-
bilir? Tdrkiye'de planlamc 6rgutlerince belirlenen nicel hedefler ne
Olcide gerceklestirilmistir

Turkiye'de Teknik Egitim

ikinci Bes Yillk Kalkinma Planinda lise, «iniversite ve yiksek
okullara 6grenci hazirlayan 6gretim kademesi» olarak tanimlanmak-
tadir f). Bu son derece yanlis bir tanimdir. Lise, hem bu dizey 63-
renim gdrmus nitelikli ir.sanglcinl, s6z gelisi teknik 6gretim s6z
konusu ise teknisyen yetistiren, hem de o6grencileri akademik an-
lamda yiksekoégrenime hazirlayan bir 6grenim dizeyidir. Planin liseyi
boyle yanlis algilamasiyla asagidaki olumsuz sonuclar ortaya c¢ik-
maktadir.

1 Lise dizeyinde o6grencilere 6grenimleri sirasinda bir meslek
kazandirlamamaktadir. Boylece lise mezunu issizler ordusu ginden
gine buyumektedir.

2. Askerlik hizmetini yaparken yedek subay olmak, toplumda
belli bir sayginiik kazanmak vb. nedenlerle genel lise, mesleki ya da
teknik lise cikisl olsun herkes universite 6grenimi gérmek istemek-
tedir. Bu da Universite kapisinda yigilmalara neden olmaktadir. Milli
Guvenlik KuruKi'nco cikarilan yeni yedeksubaylik yasasi bu soruna
belli dlciide ¢dzim getirmektedir.

3. Universitelerin, 6grenim istegini karsilayabilecek kapasiteleri
olmadigindan Universiteye giris yarismasi da, oldukca gic¢ kosullar-
da yapilmaktadir, 6gretmeni, 6gretim araclari ile yetersiz olan bir-
¢cok Anadolu lisesi cikish 6grencilere lisede almis olduklari bilgiler
yeterli olmamr-ktadir. Dolayisiyle bu carpik egitim dizeninden en
karl ¢cikan, blylk kentlerdeki dershaneler olmaktadir. Baska bir anla-
timla varlikli kesimlerin ¢ocuklari dershanelere onbinlerce lira édeye-5

(5 T. C. Bagbakanhk DPT, Kalkinma Plani ikinci Bes Yil 1968-1972. An-
kara, 1967. s. 166.
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rek Universiteye giriste sanslarini artirmaktadirlar. Bu, yoksul cev-
relerin ¢cocuklarinin sanslarini daha da distrmektedir. Bu durum ise,
1739 sayih Mili Egitim Temel Kanununda benimsenen «egitimde
firsat esitligi» ilkesine taban tabana ters dismektedir.

Ote yandan Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, or-
ta dereceli mesleki ve teknik o6gretime oncelik ve agirlik verilmistir.
Ancak anilan ©Oncelik sayisal olarak belirlenmedigi icin gelismeler,
daha cok issiz aydir, yetistirme yoninde olmustur. Sanayilesme su-
reci icinde bulunan Ulkemizde en ylksek gelismenin teknik 6gre-
timde gerceklesmesi beklenirken, tam tersine gereksinme duyulmayan
cok sayida Ticaret Lisesi ve imam-Hatip Lisesi mezunlari is piyasa-
sina surualmustir (6).

Yiksekdgretimdeki sayisal gelismelerin de ortadgretim kosu-
tunda oldugu gorulir. Planl donemde daha c¢ok sayida muihendis ve
doktor yetistiriimesi hedef alinmisken, en cok 6grenci artisi toplum-
sal bilimlerde, ®zellikle iktisadi ve Ticari ilimler Gazetecilik, Basin
Yayin vb. alanlarda gerceklestirilmistir (7).

ONERILER

Egitim, ekonomik kalkinmay! hizlandiran bir etken olarak dusu-
nilirse — baska turli didstnilmesi olasi degildir— Tork egitimini
planlamakla gorevli sorumlularin dikkati asagidaki noktalar Uzerine
cekilebilir.

1 Toplam ortadgretim icinde teknik 6gretime kesin dncelik tanin-
maldir. Gereksinmeden fazla gorilen lise, ticaret, kiz meslek, imam
hatip ve o6gretmen liselerinin fiziksel olanaklarindan yararlanilarak
teknik egitimin kapasitesi artiriimalidir.

2. Tum mesleki ve teknik egitim kurumlarinda 6gretim Uretime,
dolayisiyle mezunlarin ¢alisacaklari ise yonlendirilmelidir.

3. Orta dereceli okullara 6gretmen yetistirilirken nitelige 6nem
verilmelidir. Mektupla ya da yaygin egitimle nitelikli 6gretmen yetis-
tirlemeyecegi aciktir.

4. Teknik egitime oncelik verilmesi ve bu kesimdeki kapasitenin
artirlmasi sonucu ortaya cikacak parasal kaynak aciginin, sanayi
kuruluslarinin katkisi ile kapatiimasi yollari aranmalidir.

Turkiye'de halk¢l ve hakca bir egitim duzeni kurulmasinda gec
bile kalinmistir Bu nedenle 10. Milli Egitim Slrasi en kisa zamanda
toplanmal ve ulusal egitimimizin ¢ok 6nemli sorunlari orada ayrin-
tilaryla tartisiimalidir.

(6) Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz.
TED, Egitim ve Bilim, Cilt 2, sayl : 9, Ankara : Eylul 1977.

(7) Mahmut Adem, «Yiksekégretimin Verimlilik ve Planlama Sorunlari»,
MPM, Verimlilik Dergisi. Cilt 5 Sayl 1. Ekim-Aralik 1975. s. 90-112.
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