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Egitim ve Bilim ted

Ekonomik Bakimdan Dezavantajli Ogrencilerin Akademik Yilmazlik
Diizeylerinin Baz1 Koruyucu Faktorler A¢isindan Incelenmesi *

Hatice Cigdem Yavuz !, Omer Kutlu 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, yiiksek akademik yilmazlik gosteren lise
son smif Ogrencilerinin yilmazlik 6zelliklerini okula baglanma,
algilanan sosyal destek ve bilissel esneklik degiskenlerinden
hangilerinin yordadigini ortaya koyarak; yiiksek ve diisiik
akademik yilmazlik gosteren Ogrenciler arasindaki farkliliklar:
ilgili degiskenler acisindan belirlemektir. Arastirmanin bir diger
amaci ise akademik yilmazlik diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma iligkisel tarama
modellerinden korelasyonel arastirma tiirtindedir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilindeki {i¢ ilcede bulunan 18 Anadolu lisesinin son sinifinda
okuyan 304 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri,
“Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayamklilik (Yilmazlik) Olgegi”,
“Cocuklar ve Ergenler Igin Okula Baglanma Olgegi”, “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Bilissel Esneklik Envanteri” ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu ile toplanmustir.
Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde Standart Coklu Regresyon
Analizi, Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ve Ki-Kare
Testi kullanilmistir. Yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucunda
ekonomik bakimdan dezavantajli yiiksek akademik yilmazlik
gosteren 6grencilerin yilmazliklarini, bilissel esneklik ve algilanan
sosyal destek degiskenlerinin manidar olarak yordadig:
belirlenmistir. Bununla birlikte belirtilen bu ii¢ degiskenin yiiksek
akademik yilmazlik gosteren Ogrencilerin yilmazlik puanlarinin
yaklasik %41’ini acikladigr goriilmiistiir. Yapilan Coklu Varyans
Analizi sonucunda ise yiiksek akademik yilmazlik gosteren
ogrenciler ile dusiik akademik yilmazlik gosteren ogrenciler
arasinda biligsel esneklik, okula baglanma ve algilanan sosyal
destek degiskenleri agisindan manidar farklilik goriilmemistir.
Yapilan Ki-kare Testi sonucunda ise akademik yilmazlik ile
cinsiyet degiskeni arasinda kizlar lehine manidar bir iliski
belirlenmistir.

*Bu calisma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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Giris

Baz1 Ogrenciler sahip olduklar1 olanaklar sayesinde arzu ettikleri gelecege daha kolay
ulasabilirken, baz1 6grenciler bu olanaklara sahip olamadiklari i¢in iyi bir gelecege digerlerinden ¢ok
daha zor ulagmaktadirlar. Risk faktorii olarak adlandirilan olumsuz durumlar, 6grencilerin yasamlarini
bi¢imlendirmelerinde biiyiik rol oynamaktadir. Tiim olas: risk faktorlerine ragmen bazi bireyler,
akademik yasamlarini basarili bicimde siirdiirebilme yetisine sahiptir. Alan yazinda, bu bireyler
“akademik yilmaz”, bu Kkisiler tarafindan gosterilen oOzellik ise “akademik yilmazlik” olarak
adlandirilmaktadir (Martin, 2002). Akademik yi1lmazlik, risk faktorlerine ragmen elde edilen akademik
basaridir (Alva, 1991; Masten, 1994; Morales ve Trotman, 2011; Wang, Haertal ve Walberg, 1994). Bagka
bir anlatimla, akademik y1lmazlik, sahip olunan risk faktorlerine ragmen yilmadan akademik yasamda
ilerleme, basar1 elde etme durumudur. Akademik yilmazliga yonelik gelistirilen bir modele (Martin,
2002) gore kendine giiven duyan, 6grenmeye odakli olan, okula deger veren, azimli ve planl olan,
O0grenimini yoneten bireyler akademik yilmaz olma egilimindedir.

Akademik yilmazlik, yilmazligin akademik yasamdaki karsilig1 oldugu belirtilebilir. Yilmazlik,
alan yazina kazandirildigr 1970°li yillardan beri sosyal bilimlerde calisilan 6nemli ve ilgi cekici
kavramlardan biri olmustur (Luthar, 2006). Yilmazlik kavrami, gegmisteki ya da devam eden zorluklara
olumlu bigimde uyum saglama hali (O’'Dougherty, Masten ve Narayan, 2013); yasama uyumu ve
gelisimi tehdit eden faktorlere karsi koyma ve basarili bicimde onlara dayanabilme kapasitesi (Masten,
2014) olarak tanimlanmaktadir. Yilmazlik ayn1 zamanda, bireylerin yasamlarinda 6nemli bir kayg: ve
sikinttya maruz kalmalarina ragmen olumsuz sonuglardan uzak durabilme 6zelligidir (Linquanti,
1992). Kumpfer (1995) boylamsal calismalarin bulgulari ¢ercevesinde gelistirdigi modelde yilmazligin
alti ana ogeden olustugunu belirtmektedir. Bunlar; zorluklar, digsal koruyucu faktorler, kisi-cevre
etkilesiminden dogan koruyucu faktorler, icsel faktorler, yilmazlik siireci, olumlu sonuglardir. Bunun
yaninda, yilmazlikta yiiksek riske maruz kalinmas: ve buna ragmen olumlu sonuglarin elde edilmesi
gerekmektedir (Tiet ve Huizinga, 2002). Bu anlamda, diisiik bir risk durumunda basar1 kazanan bir
birey, yilmaz olarak kabul edilmemektedir. Bir bireyin “yi1lmaz” olarak nitelenebilmesi, yiiksek risk
igeren bir durumda olumlu sonug elde etmesine baglidir. Bu nedenle, yiiksek risk faktorleri yilmazligin
tanimlanmasinda ve anlasilmasinda olmasi gereken bir yapitasidir (Brackenreed, 2010).

Bireyler yasamlarinda bir¢ok risk faktoriinden etkilenebilmektedir. Risk faktorleri; bireyin
yasantisinda yer alan zorluklar, sikintilar, bireyin yasamini uyumlu bi¢imde siirdiirebilmesini
engelleyebilen faktorlerdir (Radke-Yarrow ve Sherman, 2002). Bireyin yasamin siirdiirmesini, yasama
uyum saglamasini tehlikeye atan bu risk faktorleri, bireyin ¢evresinde bulunan ya da gelisen sorunlar
ya da engellerdir (Morales, 2008). Bu cercevede fakirlik, istismara ugrama, siddet gorme, diisiik beklenti
icinde olma, psikolojik ve fiziksel tacize ugrama, alkol ya da madde bagimlisi olma, ebeveynlerden
yalnizca biriyle yasama, dogal afetler yasama, vb. durumlar risk faktorlerine ornek gosterilebilir
(Masten, 1994; Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990; Winfield, 1994). Bireyleri etkileyen risk
faktorleri ele alindiginda, bunlardan en kritik olan1 ekonomik bakimdan dezavantajli olma durumu
olarak kabul edilebilir. Ciinkii ekonomik agidan dezavantajli olmak, dogum Oncesi yetersiz bakim,
kalitesiz beslenme, diisiik egitim diizeyine sahip olma gibi diger olumsuzluklara zemin hazirlamaktadir
(Brackenreed, 2010).

Bir bireyin yilmaz olarak nitelenebilmesi yiiksek riske ragmen olumlu sonug elde etmesini,
akademik yilmaz olarak nitelenebilmesi ise, yasaminda bir risk faktoriine sahip olup yiiksek akademik
basar1 elde etmesini gerektirmektedir. Bu anlamda, ekonomik agidan dezavantajli olan ve onun
getirdigi diger risk faktorlerine agik olan bir 6grencinin, buna ragmen akademik basar1 elde etmesi onun
akademik yilmazhigin gostermektedir. Akademik yilmazlik gosteren 6grenciler ekonomik bakimdan
avantajli olan Ogrencilere gore, daha yiiksek performans gosterme ve performanslarimi arttirma
egilimindedirler (OECD, 2011). Bu durum, akademik yilmaz 6grencilerin basarilarini arttirmalarinda
rol oynayan faktorlerin neler olabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
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Ekonomik bakimdan dezavantajli olmanin ve bunun getirdigi risklerin azaltilmas1 ya da
ortadan kaldirilmasi bireyin yasaminda koruyucu faktorlerin gelistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Koruyucu faktorler, yiiksek riskli durumda bulunan bireyin risk durumundan olumsuz
etkilenmemesini saglayan kaynaklardir (Foster, 2013; Masten ve Tellegen, 2012). Koruyucu faktorler,
bireyin yasadig giicliikleri ve sikintilar1 asmalarina yardim eden, basarililarini ve olumlu yasantilarimi
arttiran faktorlerdir (Martin, 2002). Koruyucu faktorler i¢sel ve digsal koruyucu faktorler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Igsel faktorler, yilmazhiga katki saglayan bireysel faktorlerdir (Foster, 2013). Icsel
faktorlere; 6zgiiven, benlik saygisi, hirsli olma, esneklik, azim, merak, problem ¢d6zme becerisi, sosyal
yetkinlik, gelecege dair ytiiksek beklentiye ve sorumluluk bilincine sahip olma, iletisim becerisi, igsel
kontrol odagi, mizah duygusu, 6zerklik, kendi basina yapabilmeye kars1 inang vb. 6rnek gosterilebilir
(Benard, 2004; Kumpfer, 1995; Masten, 1994; Werner, 1990). Yilmazlik, birey-cevre etkilesiminde de
gelismektedir, bu nedenle diger koruyucu faktorler ise dissal/cevresel koruyucu faktorlerdir. Digsal
koruyucu faktorler, ebeveynin ve akrabalarin, bireye gosterdigi 6zen, cesaret verici konusmalari, bireyi
mantikli yonlendirmeleri, bireye 6zgiivenini ve kendisine saygisini gelistirecek firsatlar tanima 6rnek
gosterilebilir. Bunun yaninda ¢evrenin ve toplumun egitimli olmasi, kaliteli okullar, egitim hizmetleri,
destek birimleri ve onleyici programlar, ¢evre ve toplumun sundugu kaynak ve olanaklar, 6gretmen
ilgisi, ek destek hizmetleri, kiiciik siniflarda 6gretim, bireyin kendini giivende hissedecegi ortamlara
sahip olmasi olarak siralanabilir (Benard, 2004; Masten, 1994; Stafford, Moore, Foggett, Kemp ve Hazell,
2007; Wang vd., 1994; Winfield, 1994).

Martin (2002), akademik yilmazlik gosteren 6grencilerin yasamlarinda yer alan koruyucu
faktorlerin zenginlestirilmesi ve risk faktorlerinin azaltilmas: ile akademik yilmazlik 6zelliginin
gelisebilecegini savunmaktadir. Bu anlamda, ekonomik bakimdan dezavantajli 6grencilerin akademik
bagarilarinin arttirilmasi icin, bu 6grencilerin akademik yilmazliklarinda rol oynayabilecek koruyucu
faktorlerin irdelenmesi, betimlenmesi, yilmazliklar1 {izerindeki etkilerinin, yoniiniin ve derecesinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu gercevede alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin
akademik yilmazlikta rol oynayan gesitli koruyucu faktorleri inceledikleri goriilmektedir.

Icsel koruyucu faktorlerden empatik anlayisa sahip olma, icten denetimlilik ve gelecek
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olma (Gizir, 2004); algilanan psikolojik 6zerklik (Er, 2009); esneklik
(Ginsburg ve Jablow, 2006; Kumpfer, 1995); bilissel esneklik ve planlama becerileri, ytiirtitme gorevleri
(Acedevo, 2009; Acedevo ve Esquivel, 2008; Curtis ve Cicchetti, 2003; Herbers vd., 2011; Masten vd.,
2012); aidiyet duygusu, okula kars: tutum ve algilanan denetim (Kalender, 2015); derslere verilen deger
(Alva, 1991); igsel kontrol odagi, yiiksek benlik kavrami (Arnold, 2003); akademik iyimserlik (Fallon,
2010); olumlu okuma algis1 (Hernandez ve Cortes, 2011); ozgiiven (Gizir, 2004, OECD, 2011);
gidiilenme (OECD, 2011); sosyal-duygusal yeterlilikler (Elias ve Haynes, 2008) akademik yilmazlik
kapsaminda incelenmistir.

Dagsal koruyucu faktorlerden ailenin yiiksek beklentisinin, ailenin sosyal desteginin (Arnold,
2003; Er, 2009; Catterall, 1998; Foster, 2013; Gizir, 2004; Werner, 1990; Wolin ve Wolin, 1993), algilanan
sosyal destegin (Elias, 2009; Gizir, 2004; Wu, Tsang ve Ming, 2012; Wilks, 2008; Williams, 2011) okul ve
arkadaglarla olumlu iliskilerin (Er, 2009; Gizir, 2004); okul-i¢i etkinliklere katilimin (Er, 2009; Hernandez
ve Cortes, 2011); 6grencilerin okuduklar1 program tiiriiniin (Dinger ve Oral, 2010; Findik ve Kavak,
2013); okul ozelliklerinin, 6grenci basina diisen 6gretmen sayisinin, velilerin okula ekonomik katkida
bulunuyor olmasinin, okuldaki disiplin ortaminin (Dinger ve Oral, 2010); okulun bulundugu bolgenin,
(Findik ve Kavak, 2013); 6grenci-ogretmen iliskilerinin (Dinger ve Oral, 2010; Dass-Brailsford, 2005;
Kalender, 2015); 6gretmenler ve dgrenciler arasindaki iletisimin destekleyici olmasinin (Alva, 1991);
algiladiklari sosyal destegin (Elias ve Haynes, 2008; Foster, 2013); ¢evrede bulunan rol modellerin ve
destekleyici toplumsal kurumlarin (Dass-Brailsford, 2005); 6grencinin okuldan aldigi destegin
(Archambault, Janosz, Fallu, ve Pagani, 2009; Hernandez ve Cortes, 2011; Malindi ve Machenjedze,
2012); okuldaki atmosferin ve 6grenilen yeni bilgilerin (Kalender, 2015; Maddox ve Prinz, 2003; Malindi
ve Machenjedze, 2012; Morales, 2008) akademik yilmazlikta rol oynadig1 bulunmustur.
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Alan yazinda; okula baglanmayi, algilanan sosyal destek koruyucu faktorlerini ve cinsiyet
degiskenini akademik yilmazlik kapsaminda inceleyen calismalarin smirli oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, alan yazinda lise son sinuf 6grencileri {izerinde yiiriitiilen calismalarinda sinirli oldugu
belirtilebilir. Tiirkiye’de lise son smif 6grencilerinin yiiksekdgretime gegis siirecinde olmalar1 ve bu
siirecte onlarin onlarin akademik yilmazliklarinin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
ekonomik bakimdan dezavantajli bireylerin akademik yilmazlik gostermesi, onlar1 basariya
yaklagtirabilmektedir. Bununla birlikte, ekonomik bakimdan dezavantajli olma, bireyin akademik
yasaminda basarisizligina ve okulu birakmasina neden olabilmektedir (Peng, 1994; Weaver, 2009). Bu
nedenle, bu 6grenciler iginde bulunduklar risk durumunu akademik yasamlarinda gosterecekleri
basari ile degistirme firsatin1 yakalayabilirler. Bu risk faktoriine sahip akademik yilmazlik gosteren
Ogrencilerin basartya ulasma yollarimin belirlenmesi 6ncelikle aymi risk durumundaki 6grencilere ve
egitimin diger paydaslarina yararli olacaktir. Bu nedenle, bu calismada akademik yilmazlik tizerinde
rol oynayabilecek koruyucu faktorlerden okula baglanma, algilanan sosyal destek, bilissel esneklik ve
cinsiyet degiskeni alinmistir. Arastirmada ele alinan koruyucu faktorlerin 6grenciler tizerinde nasil ve
ne diizeyde rol oynadiginin ortaya konabilmesi, akademik yilmazliga, iliskin agiklayici bilgilerin elde
edilmesini saglayacaktir. Bu koruyucu faktorlere ait roliin ortaya konmasiyla Tiirk kilttirtindeki
ogrencilerin akademik yilmazlik profili hakkinda daha 6nce ortaya ¢ikarilmamis baz: bilgilerin ortaya
cikarilabilecegi diistiniilmektedir. S6z konusu koruyucu faktorlerin, bu calismada yer almasinin
nedenleriyle agiklanmasi yerinde olacaktur.

Okula baglanma o6grencilerin okul, 6gretmenler ve okul iklimi hakkinda ne diistindiiklerini
ortaya koyarken, okulla ilgili olan etkinliklere katilma egilimini de gostermektedir (OECD, 2003).
Ekonomik bakimdan dezavantajli 6grencilerin egitim diizeyini arttirmalari ancak okul sayesinde
olabilecegi i¢in akademik y1lmazlik gosteren 6grencilerin okula baglanma diizeylerinin yiiksek olmasi
kaginilmazdir (Lee, 2009). Arastirmalar okuldaki atmosferin, 6gretmen-6grenci iligkilerinin, okulun
akademik yi1lmazliktaki 6nemini vurgulamaktadir (Er, 2009; Dinger ve Oral, 2010; Dass-Brailsford, 2005;
Kalender, 2015; Gizir, 2004; Hernandez ve Cortes, 2011; Malindi ve Machenjedze, 2012). Ekonomik
bakimdan dezavantajli bir 6grencinin, okula baglanmas: 6grenciyi bu risk faktoriinden korumada ve
onu basari icin giidiilemede 6nemlidir. Ciinkii okul riskli durumdaki 6grenciler i¢in bir koprii gorevi
iistlenmektedir (Ungar ve Liebenberg, 2013). Okula baglanmanin gostergelerinden olan sinif-igi ve sinif-
dis1 etkinliklerde diisiik ilgi ve performans 6grencilerin okulu birakma ve sorunlu davranislar gosterme
olasiligimi arttirmaktadir (Archambault vd., 2009). Okula baglanma &grencilerin olumlu yasam
sonuglarini arttiran ve olumsuzlari engelleyen koruyucu bir faktordiir (Maddox ve Prinz, 2003; Morales,
2008; Malindi ve Machenjedze, 2012). Bu durum lise son smif 6grencilerinin okul algilarinin aragtirildigy
bir calisma ile de desteklenmektedir. Calismaya gore, ailesinin aylik geliri diisiik olan 6grenciler,
ailesinin aylik geliri yiiksek olan 6grencilere gore okulu “gelistiren ve koruyan” olarak algilamaktadir
(Ozdemir, 2012). Tiirkiye’deki okulu birakma, devamsizlik oranlarinin diisiik olmayist (MEB, 2013) ele
alindiginda, séz konusu bu koruyucu faktoriin akademik yilmazlik kavrami cercevesinde ele
alinmasina ihtiya¢ vardir. Ekonomik a¢idan dezavantajli 6grencilerin akademik basarisini arttirmasi
okulla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle, bu arastirmada okula baglanma, koruyucu bir faktor olarak
ele alinmistir.

Bir 6grencinin algiladig1 sosyal destek, ekonomik sikintilarina ragmen onu basari igin
giidiileyebilecek konumda olabilir. Algilanan sosyal destek, bireyin sosyal iliskilerine karsi sahip
oldugu bilissel degerlendirmesidir (Kuentzel, 2000). Akademik yilmaz &grencilerde algilanan sosyal
destegin 6nemli oldugu alan yazindaki ¢alismalarda vurgulanmaktadir. (Elias, 2009; Gizir, 2004; Wu
vd., 2012; Wilks, 2008; Williams, 2011). Bu ¢alismalarin bulgularina gore algilanan sosyal destek ¢ok
cesitli simif diizeylerinde Ogrenim goren ve gesitli risk faktorlerine sahip &grencilerin akademik
yilmazliklarina katki saglamaktadir. Ogretmenlerden (Alva, 1991; Dinger ve Oral, 2010; Dass-Brailsford,
2005; Kalender, 2015), aileden (Catterall, 1998; Foster, 2013; Werner, 1990; Wolin ve Wolin, 1993),
arkadaslardan (Er, 2009; Gizir, 2004) algilanan sosyal destek riskli durumundaki 6grenci i¢in koruyucu
faktor olarak rol oynamaktadir. Bu baglamda, ekonomik bakimdan dezavantajli lise son smif
Ogrencilerinin hem icinde bulunduklart1 smmav donemi hem de sahip olduklari risk faktorii
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diisiiniildiigiinde s6z konusu koruyucu faktoriin akademik yilmazlikta incelenmesi 6nemli olacaktir.
Bu nedenle, 6grencinin akademik yilmazliginda algilanan sosyal destegin incelenmesi bu calismada
gerekli goriilmiistiir.

Bu calismada ele alinan bir diger koruyucu faktor de bilissel esnekliktir. Bilissel esneklik,
“bireyin karsilastigr herhangi bir durumda alternatiflerin farkinda olmasi, yeni bir duruma uyum
saglamaya istekli olmasi ve bireyin esnek oldugu zamanlarda kendisini yeterli hissetmesi” durumunu
ifade eder (Martin ve Rubin, 1995, s. 623). Esneklik, olumsuz yasam deneyimleri karsisinda bireylerin
uyum saglama becerilerine katk: saglayan koruyucu faktorlerden biridir (Ginsburg ve Jablow, 2006;
Kumpfer, 1995). Yapilan ¢alisamalar bilissel esnekligin olumsuz yasam kosullarinda bireye yardimci
olan olumlu bir 6zellik oldugunu gostermektedir (Fresco, Rytwinski ve Craighead, 2007; Leary, ve
DeRosier, 2012). Biligsel agidan esnek bireyler, ¢6ziim bulma durumlarinda gesitli yollari, farkli bakig
agilarini degerlendirirler ve cabalarinin sonucunda basarinin gelecegine inarurlar (Bilgin, 2009). Biligsel
esneklige sahip bireyler gii¢ sorunlarin birden fazla ¢6ziimiiniin olabilecegine inarurlar (Dennis ve
Vander Wal, 2010). Tiirk kiiltiirinde bilissel esneklik ile akademik yilmazlik arasindaki iligskinin
arastirildigy bir calismaya rastlanilmamisken, alan yazinda akademik yilmazlik ile biligsel esneklik
olumlu bir sekilde iliskilendirildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Acedevo, 2009; Acedevo ve Esquivel,
2008; Curtis ve Cicchetti, 2003; Herbers vd., 2011; Masten vd., 2012). Bu nedenle, bu koruyucu faktoriin
akademik yilmazlik gosteren Ogrencilerin bilissel esnekliklerinin ortaya konulmasi gerektigi
diistintilmiistiir.

Risk faktoriine sahip bireyin cinsiyeti de yilmazlig1 iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Kumpfer, 1995). Ciinkii cinsiyet, yilmazliktaki dissal koruyucu faktorlerden yararlanma, o faktorlere
sahip olma {izerinde bir etkiye sahiptir (Celik, 2013; Wasonga, 2002; Wasonga, Christman ve Kilmer,
2003). Cinsiyetin akademik yasam {izerinde 6nemli etkilerinin oldugu (OECD, 2014; Sarier, 2010) ve
genellikle kizlarin erkeklere gore daha basarili performansa sahip oldugu bir¢ok arastirma tarafindan
ortaya konulmustur (OECD, 2012; Raty ve Kasanen, 2013; Seker, Cinar ve Ozkaya, 2004; Wu vd., 2012).
Benzer sekilde, risk faktoriine sahip bireyin cinsiyeti, akademik yilmazlik gosterme durumu {izerinde
onemli bir rol oynamaktadir (Kumpfer, 1995; Raty ve Kasanen, 2013). Alan yazinda, akademik y1lmazlik
calismalarinda cinsiyetin rolii incelenmistir (Dinger ve Oral, 2010; Celik, 2013; Findik ve Kavak, 2013;
Kumpfer, 1995; Morales, 2008; Thorton, Collins ve Daugherty, 2006; Wasonga, 2002; Wu vd., 2012). Bu
calismalardan hareketle Tiirkiye’deki alan yazina katki saglayici olmasi bakimindan da cinsiyet
degiskeni ¢alismaya dahil edilmistir.

Ekonomik bakimdan dezavantajli olup, yiiksek ve diisiik akademik yilmazlik gosteren
ogrenciler arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi, yilmazlik gosteremeyen 6grencilerin sayisin
diisiirmek isteyen ilgili egitim paydaslar1 icin 6nemli olacaktir. Bu nedenle 6grencilerin akademik
basartya ulasmasimi saglayacak yollarin koruyucu faktorler kapsaminda arastirilmasma ihtiyag
duyulmaktadir. Aradaki bu farkliliklar1 okula baglanma, algilanan sosyal destek ve bilissel esneklik
koruyucu faktorleri ve cinsiyet iizerinden agiga cikaracak bu arastirmanin bilgi saglayic1 ve yararh
olacagr distiniilmektedir. Akademik yilmazlik {izerinde yapilacak calismalar bir yandan 6grenci
basarisinin arttirilmasinda 6grenciyi daha fazla 6n plana alinmasini saglayabilecek, diger yandan
egitimde 6lgme ve degerlendirme ile psikoloji bilim alaninin 6grenci basarisina bakis acisina zenginlik
katabilecektir. Bununla birlikte, akademik yilmazlik {izerinde duran ¢alismalar, akademik yilmazlik
gosteren Ogrencilerin ne kadar degerli oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica, bu ¢alismalarin egitim
paydaslar1 tarafindan anlasilmasiyla okul ortaminda ve ailede akademik yi1lmazliga kars: farkindalik
da gelisebilecektir.

Akademik yilmazligin egitimdeki ve Tiirkiye’deki onemi diisiiniildiigiinde, akademik
yilmazlik {izerine ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligi ¢ok agiktir. Tiirkiye, ¢ok sayida akademik
yilmazlik gosteren 6grencilerin bulundugu iilkelerden biridir (OECD, 2014). OECD iilkeleri arasinda
Tiirkiye, egitime ayrilan biitge agisindan en diisiik orana sahip iilke olmasina ragmen (Akar, 2014),
Tiirkiye akademik yilmazlik gosteren 6grenci ylizdesiyle (%7.2), OECD ortalamasindan yiiksektir
(OECD, 2013). Bu gergeklere ragmen Tiirkiye’de akademik yilmazlik {izerine yapilan ¢alismalar yeterli
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diizeyde degildir. Bunun yaninda, Tiirk egitim sistemi uzun yillardir, akademik basarinin arttirilmas:
icin 6zellikle okulun fiziksel donanimina, 6gretmen egitimine, se¢me ve yerlestirme temelli sinavlara,
sik sik Ogretim programlariin ve ders kitaplarinin giincellenmesine yatirim yapmaktadir. Bu gibi
ogelerde siirekli olarak degisiklige giden egitim yetkilileri, 6gretim siirecinin en 6nemli dgesi olan
Ogrenciyi ihmal etmekte, onun basarisini arttiracak, onun gelisimini saglayacak arastirmalara yeteri
kadar 6nem vermedigi belirtilebilir.

Tiirkiye’de akademik yilmazlik {izerine bir calismanin yapilmasinin gerekliligi siralanan
nedenlerle agik¢a goriilmektedir. Akademik yilmazlik kavrami {izerinde yapilacak calismalar bir
yandan da 6grenci basarisinin arttirllmasinda 6grenciyi daha fazla 6n plana alabilecek, diger yandan
egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda 6grenci basarisina bakis agisina zenginlik katabilecektir.
Ozellikle yiiksekogretime gecis doneminde olan lise son sinif 6grencilerinin akademik yilmazliklarinda
rol oynayan ilgili koruyucu faktorler iizerine bir calisma alan yazin i¢in énemli olacaktir. Bu arastirmada
yarut aranan sorular sunlardir: (1) Okula baglanma, algilanan sosyal destek ve bilissel esneklik
degiskenleri ekonomik bakimdan dezavantajli yiiksek akademik yilmazlik gosteren lise son simif
Ogrencilerinin yilmazliklarin1 yordamakta midir?; (2) Ekonomik bakimdan dezavantajli yiiksek
akademik yilmazhik gosteren Ogrencilerle, diisiik akademik yilmazlik gosteren 6grenciler arasinda
okula baglanma, algilanan sosyal destek ve biligsel esneklik bakimindan manidar bir farklilik var
midir?; (3) Ekonomik bakimdan dezavantajli lise son sinif 6grencilerinin akademik yilmazlik diizeyleri
ile cinsiyetleri arasinda manidar bir iligski var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, iligskisel tarama modellerinden korelasyonel arastirma tiiriindedir (Lodico,
Spaulding ve Voegtle, 2006).

Calisma Grubu ve Ozellikleri

Arastirmanin calisma grubu, yiiksek akademik yilmazlhik ile diisiik akademik yilmazlik
gosteren toplam 304 lise son sinif 6grencisinden olusmustur. Bu iki grubun olusturulmasi {i¢ asamada
gerceklesmigtir. Ik asamada, 6grencilerin ekonomik diizey ve akademik basari agisindan cesitlilik
gostermesini saglamak i¢in Ankara ilinin ii¢ ilgesinde bulunan Anadolu Liselerinde 6grenim goren lise
son sinif 6grencileri segilmistir. Tlgelerin seciminde sosyoekonomik gelismislik siralamasi (SED) dikkate
almmustir. Bu anlamda yiiksek, orta ve diisiik gruptan birer ilge segilmistir. Bu amagcla, ortadgretime
geciste kullanilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) basari taban puanlarina gore belirtilen ilgelerdeki
Anadolu Liseleri arasindan sec¢im yapilmistir. Boylece her bir ilgeden yiiksek puanl iig, diistik puanl
ii¢ lise olmak tizere toplamda 18 Anadolu Lisesi secilmistir. Boylelikle, ilgili liselerden yaslar1 16-18
arasinda degisen toplam 1019 lise son simuf 6grencisine ulasilmistir. Tablo 1’de 6grencilerin ilge ve
okullara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Lise Son Simif Ogrencilerinin Ilgelere Gére Dagilimi

. Cinsiyet

Igeler Toplam
Kiz Erkek

Yiiksek SED 162 173 335

Orta SED 190 154 344

Diisiik SED 181 159 342

Toplam 533 486 1019
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Calisma grubunun olusturulmas: i¢in ikinci asamada 1019 kisilik gruptan 6ncelikle ekonomik
bakimdan dezavantajli olan Ogrenciler secilmistir. Bunun nedeni risk altinda bulunan 6grencileri
belirlemektir. Bu secim yapilirken Tiirk-Is (2014) raporundaki yoksulluk sinir1 gozetilmistir. Bu nedenle,
ailede kisi basina diisen gelir yoksulluk smirinda ve altinda olan 6grenciler ekonomik bakimdan
dezavantajli olarak belirlenmistir.

Uclincii asamada ise, ekonomik bakimdan dezavantajli 6grencilerden yiiksek ve diisiik basarili
Ogrencilerin secimi yapilmistir. Bu se¢im 6grencilerin lise genel akademik basari not ortalamalarina
gore yapilmistir. Bu amagcla 6grenciler, son {i¢ yi1ldaki genel akademik basar1 not ortalamalarina gore
yliksek puandan diisiik puana dogru siralanmis ve siralanan gruptan iist-alt %27’lik gruplar
belirlenmistir. Ekonomik bakimdan dezavantajli 6grencilerin basar1 siralamasinda iist %27’lik grup;
yliksek akademik yilmazlik gosteren, alt %27’lik grup ise diisiik akademik yi1lmazlik gosteren 6grenciler
olarak kabul edilmistir. Bunun nedeni bu arastirmada akademik yilmazlik gosterme durumu,
ekonomik bakimdan dezavantajli olma durumuna ragmen akademik bagar1 elde etme olarak kabul
edilmesidir. Ug asama sonucunda belirlenen gruplarda yer alan 8grencilerin say1st ve 6zellikleri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Akademik Yilmazlik Diizeylerine Gore Ayrilan Lise Son Siruf Ogrencilerinin Sayilari ve
Ozellikleri

Akademik Cinsiyet Genel Akademik
2 . Yilmazlik Puanlan
Yilmazlik Ogrenci Sayisi Basan
L Kiz Erkek Ortalamasi
Diizeyi Ortalamasi
Yiiksek 101 51 152 87.51 124.78
Diisiik 60 92 152 67.47 118.34

Ug asama sonucunda simiflandirilan ve Tablo 2’de verilen gruplarin Yilmazlik Olgeginden
aldiklar1 puanlar da incelenmis, olusturulan gruplarin yilmazlik puan ortalamalar1 arasinda yiiksek
akademik y1lmazlik gosteren grup lehine manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir (£:;93)=3.31, p<.05).
Bu durum, arastirmada akademik yilmazlik diizeylerine iliskin yapilan siniflamanin dogruluguna da
kanit olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Veriler 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz doneminde toplanmistir. Ankara 1 Milli Egitim
Midiirliigii'nden verileri toplamak igin ve veri toplama araglariin etik kurallara uygunlugunun
belirlenmesi icin de Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan gerekli izinler almmuistir.
Veri toplama araglarinin 6grenciler tarafindan doldurulmasi tek oturumda 15-20 dakika siirmiistiir.
Uygulamalar 6grencilerin kendi siniflarinda bir 6gretmen ve bir arastirmaci ile yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda kullanilan araglarin 6zellikleri asagida sunulmustur.

Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen form, Ogrencilere iliskin kisisel bilgileri
icermektedir. Bu aragta Ogrencinin; cinsiyeti, genel akademik basar1 not ortalamasi, babasinin ve
annesinin egitim durumu, ailesinin aylik toplam geliri ve evde kag kisi yasadiklar1 sorular1 yer
almaktadir.

Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik (Yilmazlik) Olgegi (Resilience Scale for Adults): Bireylerin
yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen (2003)
tarafindan gelistirilmis, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olcek; “kendilik
algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar” olmak
{izere alt1 alt faktorden ve toplam 33 maddeden olusmaktadir ve besli Likert tipindedir. Olcekten alinan
yiiksek puanlar bireyin yilmazlik 6zelligine yiiksek diizeyde, diisiik puanlar ise diisiik diizeyde sahip
oldugunu gostermektedir. Olcegin gelistirilme calismasi 18-75 yag araligi hedef drneklem oldugu
belirtilerek 235 kisi {izerinde, Tiirk¢eye uyarlama calismasi ise 350 iiniversite 0grencisi ve 262 ¢alisan

kisiden olusan iki grup {izerinde yiiriitiilmiistiir.

C)Igegin bu ¢alismada kullanilmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi Ahern, Kiehl, Sole ve
Byers’in (2006) yilmazlik olgeklerini karsilastirildig: bir ¢alismada 6lgegin, arastirmacilar tarafindan
belirlenen tiim Olgiitlerde en yiiksek puani almis olmasidir. Ikincisi ise Olgegin Tiirk kiiltiiriine
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uyarlanmis olup, ¢evresel sartlar1 da dikkate alarak tiim yilmazlik boyutlarini igine alan tek dlgek
olmasidir (Basim ve Cetin, 2011).

Olgegin, lise son sif dgrencilerinde yiiriitiilen bu calismaya uygun olup olmadig1 belirlemek
i¢in, ¢alisma grubuna ait veriler disindaki verilere dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA
yapilmasinin nedeni, bir kiiltiirde hali hazirda ortaya konulmus bir modelin farkli bir grupta calisip
calismadigini incelemek, yapr gecerligini degerlendirmek, Olgegin farkli grupta uygulanip
uygulanamayacagini belirlemektir (Brown, 2006). S6z konusu 6lgegin alt1 faktorden olusan yapisi bu
arastirmadaki verilerle ve grupla ne derece uyum gosterdigini incelenmistir. Yapilan DFA sonucunda
bazi uyum istatistikleri elde edilmistir. Buna gore, x?=<1870.27 (N=693, sd=457, p=.000), x?*/sd=4.09,
RMSEA=.06, RMR=.10, SRMR=.08, GFI=.86, AGFI=.80 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum
istatistikleri, olusturulan alti faktorlii modelin dogrulandigina kamt olarak gosterilebilir. Toplanan
verilerle 6l¢egin “kendilik algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve
“sosyal kaynaklar” alt faktorlerinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis: sirasiyla, .68, .67, .56, .67, .61,
.67; tim olgegin giivenirlik katsayisi ise .85 olarak bulunmustur. Buna gore bu arastirmanin ¢alisma
grubundan elde edilen veriler, 6lgegin kabul edilebilir diizeyde giivenirlik ve gecerlik degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6lgegin bu ¢alismada kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma Olgegi (School Attachment Scale): Cocuk ve ergenlerin okula
baglanma diizeylerini belirlemek amaciyla Hill ve Werner (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi, Savi (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge formu, “dgretmene
baglanma”, “arkadasa baglanma”, “okula baglanma” adli {i¢ faktorden, toplamda 13 maddeden
olusmaktadir ve besli Likert tipindedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar &grencinin okula baglanmasi
ozelligine yiiksek diizeyde, diisiik puanlar ise diisitk diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Bu
Olcegin bu calismada kullanilmasinin nedeni, olgegin okula baglanmayi, Ogretmene, arkadasa
baglanma agisindan da incelemesidir.

Olgegin gelistirilme galigmasi 3. smif ile 12. sinuf 6grencisi olan 834 6grenci iizerinde Tiirkeye
uyarlama calismasi 702 ilkdgretim dgrencisi tizerinde ytirtitiilmiistiir. Uc faktorden olusan Cocuk ve
Ergenler icin Okula Baglanma Olgegi'nin bu arastirmadaki verilerle ve grupla ne derece uyum
gosterdigini incelemek amaciyla DFA yapilmis ve bazi uyum istatistikleri elde edilmistir. Buna gore,
x?=242.14 (N=450, sd=62, p=.000), x?/sd=3.91, RMSEA=.08, RMR=.06, SRMR=.05, GFI=.92, AGFI=.89
olarak bulunmustur. Elde edilen uyum istatistikleri, olusturulan {i¢ faktorlii modelin dogrulandigina
kanit olarak gosterilebilir. Cocuk ve Ergenler igin Okula Baglanma Olgegi'nin “okula baglanma”,
“arkadasa baglanma”, ve “Ogretmene baglanma” alt faktorlerinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1
sirastyla, .91, .86, .87; tiim Olgegin giivenirlik katsayisi ise .89 bulunmustur. Buna gore calisma
grubundan elde edilen veriler dlgegin, glivenirlik ve gegerlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle lgegin bu ¢alismada kullanilmas: uygun goriilmiistiir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale of Perceived Social Support):
Bireylerin algiladiklar1 sosyal desteklerin diizeylerini belirlemek amaciyla Zimet, Dahlem, Zimet ve
Farley (1988) tarafindan gelistirilmis, Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Olcek, “aile”, “arkadas” ve “Ozel bir insandan” algilanan sosyal destek adli {i¢ alt faktdrden ve 12
maddeden olusmaktadir, yedili Likert tipindedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin algiladig
sosyal destek Ozelligine yiiksek diizeyde, diisitk puanlar ise diisiik diizeyde sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin gelistirilme calismas: 17 ve 22 yas araligindaki 272 {iniversite dgrencisi
tizerinde; Tiirkgeye uyarlama calismas: ise yas ortalamasi 35 olan 150 kisilik bir grup tizerinde
yurtitiilmiistiir. Bu 6lgegin bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni, dlgegin sosyal destegin birden ¢ok
boyutunu igermesi, bir¢ok kiiltiirde calismis nitelikli, kisa bir 6l¢cek olmasi ve ek olarak Eker ve
digerlerinin (2001) belirttigi iizere Tiirk kiiltiiriine genellenebilmis olmasidir. Olgegin ilk formunun
uyarlamasi, Eker ve Arkar (1995) tarafindan 146 iiniversite grencisi {izerinde yiiriitiilen bir ¢alisma ile
yapilmistir. Daha sonra elde edilen yap1 diger drneklemlerde test edilmistir. Olgegin gozden gegirilmig
formu (Eker vd., 2001) ise 6grenci grubundan farkli bir 6rneklemde yapilandirilmistir. Bu baglamda
birden fazla faktorden olusan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi GoOzden Gegirilmis
Formu’'nun bu arastirmadaki verilerle ve grupla ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla DFA
yapilmig ve bazi uyum istatistikleri elde edilmistir. Buna gore, x2=229.37 (N=561, sd=51, p=.000),
x2 /sd=4.5, RMSEA=.08, RMR=.04, SRMR=.03, GFI=.93, AGFI=.89 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum
istatistikleri, olusturulan {i¢ faktorlii modelin dogrulandigina kanit olarak gosterilebilir. Cok boyutlu
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algilanan sosyal destek olgeginin “aile”, “arkadas” ve “6zel insan” alt faktorlerinin Cronbach Alfa
Gtlvenirlik Katsayisi sirasiyla .88, .95, .88; tiim Olgegin giivenirlik katsayisi ise .87 bulunmustur. Buna
gore bu arastirmanin ¢alisma grubundan elde edilen veriler 6lgegin, giivenirlik ve gecerlik degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6lgegin bu calismada kullanilmas:
uygun goriilmiistiir.

Biligsel Esneklik Envanteri (BEE) (Cognitive Flexibility Inventory): Bireylerin bilissel esneklik
diizeylerini belirlemek amaciyla Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir, Giiliim ve Dag
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamas1 yapilmistir. BEE, “alternatifler” ve “kontrol” adl iki faktdrden
ve toplam 20 maddeden olusmaktadir, begli Likert tipindedir. Bu aracin hem orijinal formunda hem
Tiirkge formunda alinan yiiksek puanlar bireyin bilissel esneklik 6zelligine yiiksek diizeyde, diisiik
puanlar ise diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Bu her iki formada da toplam puan
lizerinden istatistiksel islemler gercgeklestirilmistir. Bu nedenle bu arastirmada BEE’den elde edilen
verilerle toplam puan {izerinden islemler yapilmistir. BEE'nin gelistirilme ¢alismas1 19-21 yas araliginda
196 tniverisite 0grencisi lizerinde, Tiirk¢eye uyarlama calismasi 266 iiniversite Ogrencisi iizerinde
yurttilmistir.

Bu 6lgegin bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni su sekilde belirtilebilir: Giiliim ve Dag’in (2012)
da belirttigi gibi Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis bir baska bilissel esneklik 6l¢egi daha vardir. Bu 6lcek
kisilerin iletisim yeterliklerine odaklanirken, “bilissel davranis¢i yaklasimda yer aldig: sekliyle biligsel
esnekligi 6lgmemektedir” (s. 217). BEE ise zorluklar1 kontrol altina alinabilir gérerek bu durumda ¢oklu
alternatif yorumlamanin/agiklamanin olabilecegine ve birden fazla ¢oziime ulasabilecegine inanma
ozelligini (Dennis ve Vander Wal, 2010) Ol¢meyi amaglamaktadir. Bu baglamda BEE akademik
yilmazlikla ilgili olabilecek psikolojik yapilara daha fazla odaklanmaktadar.

Iki faktorden olusan Biligsel Esneklik Envanteri’'nin bu arastirmadaki verilerle ve grupla ne
derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla DFA yapilmis ve bazi uyum istatistikleri elde edilmistir.
Buna gore, x2=598.48, (N=450, sd=168, p=.000), x2/sd=3.54, RMSEA=.07, RMR=.06, SRMR=.07, GFI=.88,
AGFI=.85 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum istatistikleri olusturulan iki faktorlii modelin
dogrulandigina kanit olarak gosterilebilir. Biligsel esneklik envanterinin “alternatifler” ve “kontrol” alt
faktorlerinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi sirastyla .82, .87; tiimiiniin ise .87 bulunmustur. Buna
gore bu arastirmanin c¢alisma grubundan elde edilen verilerle Olgegin, gilivenirlik ve gecerlik
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6lgegin bu calismada
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Standart Coklu Regresyon, Coklu Varyans Analizi (MANOVA), Ki-kare
Testi kullanilmis ve manidarlik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Analizlerde SPSS 20.0 programi
kullanilmistir. Analizlerde, yordanan degisken yilmazlik (YILMAZ), yordayici degiskenler (bagimsiz
degiskenler) ise okula baglanma (OKUL), algilanan sosyal destek (SOSYAL), bilissel esneklik (ESNEK)
ve cinsiyet (CINS) degiskenleridir.

Tek ve ¢ok degiskenli ug degerlerin incelenmesi yapilmis ve dokuz kisiye ait veri ug deger
sinirii gegtiginden silinmistir. Incelenen P-P grafigi ve histogram ile ¢oklu normallik ve dogrusallik
varsayimlarin karsilandigr gozlenmistir. Bununla birlikte degiskenler arasi korelasyonlar incelenerek
¢oklu baglantilik problemi olmadig1 saptanmistir. Regresyon analizlerinde modeldeki artik degerler
arasinda iliskinin (otokorelasyonun) olup olmadigini incelenmis ve varsayim karsilanmistir.

MANOVA i¢in saglanmasi gereken varsayimlardan bir digeri kovaryans matrislerinin ve hata
varyanslarinin homojenligidir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu nedenle kovaryans matrislerinin
homojenligi Box’s Testi ile incelenmis ve varsayim karsilanmistir (Box’s M=9.62, p>0.05). Hata
varyanslarinin homojenligi ise Levene Testi ile belirlenmistir. ESNEK (F; 543)=8.70, p<0.05) degiskeninin
hata varyanslar1 homojen ¢tkmamustir. Tabachnick ve Fidell’e (1996) gore eger karsilastirilan grup
biiyiikliikleri birbirine yakin degerde ise hata varyanslarinin esitligi varsayimi ihlal edilebilir. Yiiksek
ve diisiik akademik yilmazlik gdsteren 6grenci gruplarinin sayisi (149-146) birbirine yakin oldugundan
bu arastirmada da bu varsayim ihlal edilmistir. Arastirmada kullanilan Ki-kare Testi i¢in de tiim
varsayimlar incelenmis ve s6z konusu varsayimlar karsilanmistir.
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Bulgular

Yiiksek Akademik Yilmazlik Gésteren Lise Son Simf Ogrencilerinin Yilmazliklarina Iliskin
Bulgular

Tablo 3'te ilgili bagimsiz degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve degisim katsayisi
degerleri, Tablo 4’te ise yiiksek akademik yilmazlik gosteren 6grencilerin yilmazliginin yordanmasina
iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar: verilmistir.

Tablo 3. Yiiksek Akademik Yilmazlik Gosteren Ogrencilerin Bagimsiz
Degiskenlere Iliskin Puanlarimn Betimsel Istatistikleri (N=146)

Bagimsiz Degiskenler X SS V (%)
OKUL 44.54 9.03 20.27
SOSYAL 44.95 8.55 19.02
ESNEK 75.97 10.23 13.47

Tablo 3’te verilen degisim katsayilar1 incelendiginde, ilgili katsayilarin sinir deger olan %50'nin
altinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, yiiksek akademik yi1lmazlik gosteren 6grencilerin belirtilen
bagimsiz degiskenlere gore benzesik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4. Yiiksek Akademik Yilmazlik GOsteren Ogrencilerin Yilmazhiginin
Yordanmasina {ligkin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SHp B t p Ikilir Kismir
Sabit 41.45 8.55 - 485 0.00

OKUL 0.01 0.13 0.06 0.83 093 .007 .005
SOSYAL 0.62 0.13 0.34 468 0.00 37 .30
ESNEK 0.72 0.11 0.47 6.81  0.00 .50 44

R=0.64 R?=041 F(3142=33.14 p=0.001

Tablo 4’e gore OKUL degiskeni ile YILMAZ degiskeni arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliskinin (r =.007) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki
iliskinin r =.005 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. SOSYAL degiskeni ile YILMAZ degiskeni
arasinda ise pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r =.37) vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki iliski r =.30 olarak hesaplanmistir. ESNEK degiskeni ile
YILMAZ degiskeni arasinda ise pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r = .50) bulunmaktadir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki iliski r = .44 olarak hesaplanmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin yilmazlik tizerindeki 6nem
siras1; ESNEK (0.47), SOSYAL (0.34) ve OKUL (0.06)’dur. Bu sonuglarla birlikte, regresyon katsayilarinin
manidarligina iliskin t-testi sonuglar: incelendiginde ise SOSYAL ve ESNEK degiskenlerinin manidar
olarak yilmazlik icin yordayici degisken olduklari goriilmektedir. OKUL degiskeninin ise t-testi
sonuglart manidar degildir. Bununla birlikte, OKUL, SOSYAL ve ESNEK degiskenleri, yiiksek
akademik yilmazlik gosteren 6grencilerin yilmazlik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %41’ini
agiklamaktadir (R=0.64, R?=0.41 ve p<.05).

Yiiksek Akademik Yilmazlik Gosteren Ogrencilerle, Diisiik Akademik Yilmazlik Gosteren
Ogrenciler Arasindaki Farkliliklara Iliskin Bulgular

Tablo 5’te yiiksek ve diisiik akademik yilmazlik gosteren ogrencilerin bagimsiz degiskenlere
iligkin puanlariin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 5. Yiiksek Akademik Yilmazlik Gosteren Ogrenciler ve Diisiik Akademik Yilmazlik Gosteren
Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degiskenler Akademik Yilmazlik Diizeyi N X SSs
o I
o IS B
o F
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Tablo 5e gore her iki gruptaki 0grencilerin bagimh degiskenlere iliskin ortalama puanlar:
birbirine yakindir. Ortalamalar arasi farkliligin manidarligini test etmek i¢in yapilan MANOVA
analizinin sonuglarma gore OKUL, ESNEK ve SOSYAL degiskenlerine ait puanlarin akademik
yilmazlik diizeyine gore manidar farklilik gostermedigi ortaya konulmustur (Pillai’s Trace (V) =
0.16, F3_291y=1.60, p>.05).

Akademik Yilmazlik Diizeyi ile Cinsiyete Iliskin Bulgular
Tablo 6’da akademik yilmazlik diizeyleri ve cinsiyete iliskin Ki-Kare Testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 6. Akademik Yilmazlik Diizeyleri ve Cinsiyete Iliskin Ki-
Kare Testi Sonuglari

Akademik Cinsiyet
Yl.l.maz.llk Kiz Erkek Toplam
Diizeyi
. N 98 48 157
Yiiksek % 33.2 20 53.2
- N 59 90 138
Disiik % 16.3 30.5 46.8
Toolam N 146 149 295
°p % 495 50.5 100

x% = 2244 sd=1  p=.001

Tablo 6'ya gore ekonomik bakimdan dezavantajli lise son smuf 6grencilerinin akademik
yilmazlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda manidar bir iligki vardir (x? = 22.44, p<.05). Tablo 6'ya gore
yiiksek akademik yilmazlik gdsteren dgrencilerin %33.2"si kiz iken, %20’si erkektir. Diisiik akademik
yilmazlik gosteren 6grencilerin %16.3'11 kiz iken, %30.5i erkektir. Buna gore kizlarin erkeklere gore
daha yiiksek akademik yilmazlik gosterdikleri belirtilebilir. Akademik yilmazlik diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligkinin giicii ¢ = .28 bulunmustur. Bu deger iliskinin diisiik diizeyde oldugunu
belirtmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin birinci sorusuna yanit bulmak i¢in yapilan analizler sonucu bilissel esneklik ele
alman diger degiskenlere gore yiiksek akademik yi1lmazlik gosteren 6grencilerin yilmazliklarini en fazla
yordayan degiskendir. Bilissel esnekligi yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin ¢6ziim bulmada gesitli
yollar1 aramalari, ¢abalarinin sonucunda basarili olacaklarina inanmalar1 (Bilgin, 2009), bu bulguyu
destekleyecek kanit1 sunmaktadir. Bilissel esneklik ve akademik yi1lmazlik iizerinde yiiriitiilen sinirh
sayida calisma bu iki degisken arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmektedir. Farkli 6rneklem
gruplarinda, farkli bilissel esneklik Olgeklerinin kullanildig: arastirma bulgulari, bu arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. (Acedevo, 2009; Acedevo ve Esquivel, 2008; Curtis ve Cicchetti,
2003; Herbers vd., 2011, Masten vd., 2012). Yiiksek akademik yilmazlik gosteren lise son simf
ogrencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin yilmazliklarin1 manidar olarak yordamasinin bir diger
nedeni Ogrenci yaslarinin 16-18 arasinda degisiyor olmasi olabilir. Ciinkii Ogrencilerin bilissel
esneklikleri ile yaslari arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Altunkol, 2011). Yasin artmasiyla
ogrenci, bilissel becerilerini gelistirebilecek daha fazla yeni durumla karsilasmakta ve yeni ozellikler
kazanmaktadir (Best, Miller ve Jones, 2009). Bu nedenle, 6grenci yaslarinin 16 ile 18 arasinda olusu,
Ogrencinin bilissel esneklik gibi tist diizey bilissel bir becerinin gelismesinde etkili olabilir. Acedevo’a
(2009) gore yiiksek akademik yilmazlik gdsteren dgrencilerin biligsel esneklikleri yiiksek olup, biligsel
esneklikleri 6grencilerin akademik basarisini yordamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerde akademik
yilmazhigin gelistirilmesinde bilissel esneklik iizerinde durulmasi Onerilmektedir. Bu gercevede,
akademik yilmazlik gosteren ogrencilere yonelik, okulda ya da diger 6grenme ortamlarinda biligsel
esnekliklerini gelistirebilecek etkinliklerin diizenlenmesi, problem durumlarinda 6grencilere farkl
¢Ozlim yollarina bagvurmalarinin saglanmas: ve farkli ¢oziimler {iretme becerilerinin kazandirilmas:
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yilmazliklarini gelistirmek adina onerilebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ders etkinliklerini, gercek
yasam durumlarina ve karmasik sorunlara gore kurgulamasi degerli olabilir. Milli Egitim Bakanligina,
Ogretim programlar1 icerisine Ogrencilerin birden fazla ¢6ziimii olan problem durumlariyla
karsilasacag1 kazanimlar eklemesi Onerilebilir. Bu tiir kazanimlarla 6grenciler, bilissel esnekliklerini
gelistirebilme olanag1 bulabilirler ve bilissel esnekligin gerektirdigi diisiince sistemini kullanabilirler.

Algilanan sosyal destegin, yiiksek akademik yilmazlik gosteren 6grencilerin yilmazliklarinm
yordayan diger bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, akademik yilmaz bireyin gevresinde
bulunan ve ona yardim edebilecek sosyal kaynaklardan etkili bir bicimde yararlanabildigini, yani
algiladig1 sosyal destegin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, algilanan
sosyal destegin yiliksek akademik yilmazlik gosteren &grencilerin basvurdugu bir koruyucu faktor
oldugu belirtilebilir. Bu agidan, yiiksek akademik y1lmazlik gosteren 6grencilerin sahip olduklari sosyal
kaynaklara bagvurduklar1 ve bunlardan yararlandiklar: yorumu yapilabilir. Alan yazindaki ¢alismalar
da bu sonuglar1 desteklemektedir (Elias ve Haynes, 2008; Arastaman, 2011; Er, 2009; Foster, 2013; Wu
vd., 2012). Belirtilen calismalarda dogrudan akademik yilmazlik gosteren Ogrenciler iizerindeki
algilanan sosyal destek koruyucu faktorii incelenmemistir. Fakat yilmazlik ve akademik basari
arasindaki baglantiyr kurmus olan bu calismalarin, arastirmanin bulgusunu destekleyici nitelikte
oldugu belirtilebilir.

Ogrencilerin aileden algiladig1 sosyal destegin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi
bazi ¢alismalar tarafindan da belirlenmistir (Ates, 2012; Ahmed, Minnaert, Van der Werf ve Kuyper,
2010; Ryabov, 2011). Ozellikle riskli durumda bulunan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek, onlarin
basarilarinda rol oynamaktadir (Nettles, Mucherach ve Jones, 2000; Williams, 2011). Ekonomik
bakimdan dezavantajli lise son sinuf 6grencilerinin bulunduklar1 risk durumu ve yogun bir sekilde
hazirlandiklar: tiniversiteye giris sinavi diisiiniildiigiinde, algilanan sosyal destegin yilmazliklarinda
rol oynamas: beklenen bir durumdur. Bu donemde, 6grencilerin 6gretmenlerinden, akranlarindan ve
ailelerinden algiladiklari sosyal destek biiyiik Snem tasimaktadir. Alan yazinda 6grencilerin s6z konusu
kaynaklardan algiladiklar1 sosyal destek akademik yilmazliklarinda da bu nedenle yararh
goriilmektedir (Alva, 1991; Dinger ve Oral, 2010; Dass-Brailsford, 2005; Kalender, 2015; Catterall, 1998;
Foster, 2013; Werner, 1990; Wolin ve Wolin, 1993). Bu baglamda, 6grencilerin ¢evrelerinden algiladiklar:
sosyal destek kaynaklarini onlara katki saglayacak Olgiide arttirmak yararli olabilir. Cevrenin,
toplumsal iliskilerin ve etkinliklerin; 6gretmen, okul yoneticileri ve aileler tarafindan 6grenci gelisimine
katk1 saglayacak dlgiide kurgulanmasi dnerilebilir. Ornegin, yasaminda risk faktoriine sahip lise son
siniftaki 6grencilerin velileri ve dgretmenlerine dgrencilerin algiladiklar: sosyal destegin arttirilmas:
yoniinde bilgi verici toplantilar/seminerler diizenlenebilir. Ozellikle yiiksekdgretime giris smavina
hazirlanma siirecinde olan bu 6grencilerin, en ¢ok zaman gegcirdikleri kisiler igin sosyal duygusal
becerilerini gelistirecek programlarin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Arastirmada, yiiksek akademik yilmazlik gosteren dgrencilerin okula baglanma puanlarinin
yilmazliklarini manidar sekilde yordamadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu alan yazindaki
calismalarla uyusmamaktadir (Er, 2009; Dinger ve Oral, 2010; Dass-Brailsford, 2005; Kalender, 2015;
Gizir, 2004; Hernandez ve Cortes, 2011; Malindi ve Machenjedze, 2012). Okulun, diger digsal faktorlerin
eksikliginde ya da yoklugunda alternatif bir koruyucu faktor olarak rol oynadig1 belirtilmektedir
(Benard, 2004). Ornegin, bes yillik boylamsal bir ¢alismanin bulgularina gére okula baghhigmn aileye
olan bagliliktan bile daha gficlii oldugu, ¢iinkii 6grencinin okula kars1 algisinin olumlu ve okulun onlar
icin limit verici oldugu belirtilmektedir (Sale ve Springer, 2001). Ayrica, alan yazinda okula
baglanmanin akademik basariy1 arttirdigr (Maddox ve Prinz, 2003; OECD, 2003), yiiksek akademik
yilmazlik gosteren 6grencilerin okula baglanma diizeylerinin de yiiksek oldugu ve okula baglanmanin
yilmazliga katkida bulundugu ortaya konulmustur (Fallon, 2010; Malindi ve Machenjedze, 2012). Bu
arastirmanin bulgusunun diger calismalardaki bulgulardan farkliliginin nedeni, okula baglanmanin
Ogrencinin yast ile degisen bir degisken olmasindan kaynakli olabilir. Benard’a (2004) gore 6grencilerin
yast biiylidiikce okulla ilgili koruyucu faktorlerin etkisi azalmaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye’'de
yiiriitiilen bir ¢alismada da ayn1 bulgu elde edilmistir (Bellici, 2015). Bu arastirmanin ¢alisma grubunu
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16-18 yasindaki 6grencilerin olusturdugu dikkate alindiginda, bu durumun s6z konusu bulguya neden
olabilecegi belirtilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye'deki lise son simif &grencilerinin iiniversite giris
sinavlarina hazirlaniyor olmasi bu durumda etkili olabilir. Lise dgrencileri iizerinde yiiriitiilen bir
calismada Ogrencilerin sinif diizeyi arttik¢a okul derslerine olan ilgilerinin azaldig: tespit edilmistir
(Kumandas ve Kutlu, 2014). Bununla birlikte, bir diger calismada (Ozdemir, 2012), lise son siuf
Ogrencilerinin diger sinif diizeyindeki 6grencilere gore okulu daha ¢ok baski yeri olarak algiladiklar
belirlenmistir. Bu ¢ercevede, okula baglanma degiskeni ile farkli simif diizeyindeki akademik yilmazlik
gosteren dgrenciler arasinda yapilacak karsilastirmali calismalar agiklayici olabilir. Ogrencilerde okula
baglanmay1 gelistirecek iyilestirici uygulamalarin egitim paydaslari tarafindan yiiriitiilmesi de 6nemli
olacaktir. Bunun i¢in, okula baglanma diizeyleri diisiik olan 6grencilerden elde edilen bulgulara dayali
olarak, okula baglanmay1 olumsuz etkileyen faktorler i¢in onlemler alinmasi onerilebilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yanit bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda, yiiksek akademik
yilmazlik gosteren ogrencilerle diisiik akademik yilmazlik gosteren Ogrenciler arasinda okula
baglanma, algilanan sosyal destek ve bilissel esneklik degiskenleri acisindan manidar bir farklilik
bulunmamustir. Bu bulgu alan yazindaki ilgili calismalarla paralellik gostermemektedir (Acedevo, 2009;
Acedevo ve Esquivel, 2008; Alva, 1991; Foster 2013; Gonzalez ve Padilla, 1997, OECD, 2011; Perez,
Espinoza, Ramos, Coronado ve Cortes, 2009; Wu vd., 2012). Bu duruma, alan yazindaki akademik
yilmazlik calismalarinin farkl kiiltiirlerde yiiriitiilmiis olmasi olabilir. Bunun yaninda, bu s6z konusu
degiskenlerden algilanan sosyal destek ve okula baglanma, akademik y1lmaz diizeyi farketmeksizin lise
son smif ogrencilerinde ayni etkiyi yaratiyor olabilir.

Calisma grubundaki yiiksek akademik yilmazlik gosteren Ogrencilerle, diisiik akademik
yilmazlik gosteren dgrenciler arasinda bu degiskenler agisindan manidar farkliligin ctkmamasinin bir
diger nedeni, arastirma kapsaminda akademik yilmazlik diizeylerini belirlemede kullanilan genel
akademik basar1 not ortalamasi degiskeninden kaynakli olabilir. Tiirkiye’de okul basarisinin etkili
oldugu gecis sinavlarinin okul, okul yoneticileri, 6gretmenler ve Ogrenciler {izerindeki bask:
olusturdugu bilinmektedir. Yiiksekogretime yerlestirme puanlarinin hesaplanmasina okul notlarinin
eklenmesi, Ozellikle 6gretmenler {izerinde ciddi bir baski olusturmaktadir (TED, 2008). Boylece,
“karsilagtirilabilir nitelikte olmayan akademik basari not ortalamalarinin 6grencilerle ilgili 6nemli
kararlarda kullanilmasi esitsizliklere yol agmaktadir” (TED, 2010). Bu nedenle, genel akademik basar:
not ortalamasina gore akademik yi1lmazlik diizeyi belirlenen 6grencilerin bulundugu grup gercekte var
olan farklilig1 yansitmakta yeterli olmamis olabilir. Belirtilen degiskenler acisindan yiiksek akademik
yilmazlik gosteren 6grenciler ile diisiik akademik yilmazlik gosteren 6grenciler arasinda manidar bir
farklilik bulunmamais olabilir. Boyle bir durum standart basari testlerine dayali olarak yiiriitiilecek
calismalarla daha fazla agiklayic bilgiler getirilebilir. Ancak Tiirkiye’de standart testlerin bulunmayis:
bu durumu zorlagtirmaktadir.

Arastirmanin {iclincii sorusuna yanit bulmak icin yapilan analizler, lise son sinif 6grencilerinin
akademik yilmazlik diizeylerinde cinsiyetin rol oynadigi ve kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
akademik yilmazlik diizeyine sahip olduklarimi gostermektedir. Bu bulgu alan yazinda diger
calismalarla da desteklenmektedir (Dinger ve Oral, 2010; Celik, 2013; Findik ve Kavak, 2013; Kumpfer,
1995; Morales, 2008; Thorton vd., 2006, Wasonga, 2002; Wu vd., 2012). Cinsiyet akademik yilmazliga
katki saglayacak diger degiskenleri de harekete gecirmektedir. Bu nedenle, yilmazlik alan yazininda
digsal koruyucu faktorlere ulasma ve onlardan yararlanma durumlari cinsiyete gore farkli oldugundan,
cinsiyet Onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Celik, 2013; Wasonga vd., 2003). Genellikle, kiz
ogrenciler digsal faktorlerden daha fazla yararlanmaktadir ve bu durum o6grencilerin akademik
yilmazliklarinda farkliliga neden olmaktadir (Wasonga, 2002).

Tiirkiye’de son yillarda egitim politikalarinin okullagtirmaya yonelik degisimi (Celik ve Giir,
2013) kizlarin okul programlarina katilmasina neden olmustur. Bunlarin yaninda 6zellikle Tiirkiye'nin
zorunlu sekiz yillik egitime gecmesi ve kizlarin okullasmasinmi saglamak icin gercgeklestirilen
kampanyalarla da (Ornegin, Haydi Kizlar Okula!) da egitim almak isteyen kiz ¢ocuklar1 okul egitimine
katilmistir (Giimiis ve Giimiis, 2013). Bu ¢alisma Ankara ilinde gergeklestirilmistir. Tiirkiye Ekonomi
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Politikalar1 Aragtirma Vakfi (TEPAV) raporuna gore Ankara lise 6greniminde kizlarin orani agisindan
en basarili ildir (Demirdirek ve Sener, 2014). Calismada yer alan akademik yilmazhik gosteren kiz
Ogrenci sayisinin fazla olmas: da bu sonucunu ortaya ¢ikarmis olabilir. Bu bulgu 1s1§inda, ytiksek
akademik yilmazlik gosteren kiz Ogrencilerle yiiriitiilecek nitel ¢alismalarla kizlarda akademik
yilmazligin nasil gelistigine iliskin degerli bilgilere ulasilabilir. Bu baglamda, kiz 6grencilerin yiiksek
akademik yilmazlik gostermesine katki saglayan koruyucu faktorlerin ortaya ¢ikarilmasiyla, erkek
Ogrencilerin akademik yi1lmazliklarina iliskin yararli olacak bulgular elde edilebilir. Bununla birlikte,
akademik yilmazlik gosterme egilimde olabilecek kiz Ogrencilerin koruyucu faktorlerini
zenginlestirecek ortamlarin okulda ve aile igerisinde olusturulmasi 6énemlidir. Ozellikle Tiirkiye gibi
kizlarin okullagmasini arttirmak igin yapilan bir¢ok degisime ragmen egitimin hala sorun oldugu (Celik
ve Giir, 2013; Glimiis ve Giimiis, 2013) bir tilkede bu durum ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin bir¢ok simirliligi bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen sonuglar
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Smirliliklardan biri, ¢alismanin Tiirkiye’de yalnizca bir ilin ig
ilcesinden toplanan verilerle yiiriitiilmiis olmasidir. Bu durum calismanin temsil edilebilirligini
etkilemis olabilir. Bundan sonraki ¢alismalarin, akademik yilmaz Ogrencilerin yiiksek temsil
edilebilirligini yansitacak, 6rneklem tiizerinde yiiritiilebilir. Bir bagka siirlilik, akademik yilmazlik
gosteren Ogrencilerin seciminde gelir diizeyinin ve 0gretmen yapimi testlerden elde edilen akademik
bagar1 gostergenin kullanilmis olmasidir. Gelecek calismalarda, akademik yilmaz Ogrencilerin
seciminde farkli olgiitler belirlenebilir. Bu olgiitlerden birisi, akademik yilmazlik gosteren 6grenciler
ders ya da rehber &gretmenlerine sorularak segilebilir. Ozellikle rehber gretmenler 6grencilerin sosyal
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 daha yakindan bilebilirler ve akademik yilmaz o6grencileri
belirleyebilirler.

Bu ¢alismaya 6grencilerin akademik yilmazliginda rol oynayan igsel faktdrlerden yalnizca bir
degiskenin (bilissel esneklik), digsal faktorlerden iki degiskenin (okula baglanma, sosyal destek) dahil
edilmesi diger bir simirliik olarak kabul edilebilir. Gelecek calismalarda, daha farkli Olgek ve
uygulamalarla 6grencilerin akademik yilmazliklarinda rol oynayan koruyucu faktorlere iliskin bilgi
edinilebilir. Bu amagla, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment, [PISA]), Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in
International Mathematics and Science Study, [TIMMS]) ve Uluslararas1t Okuma Becerilerinde Geligim
Projesi (Progress in International Reading Literacy Study, [PIRLS]) gibi uluslararas: 6grenci basarisin
belirleme sinavlarindaki her {iilke icin ortak standart gostergelere dayali galismalar yiiriitiilebilir.
Boylece, Tiirkiye ile farkl iilkelerin karsilastirmasina dayanan ¢alismalar ve smavlarin farkl: yillardaki
uygulamalarina dayali ¢alismalar da yapabilir. Bununla birlikte, bu arastirmada 6grencilerin sahip
olduklar risk faktorii olarak ekonomik bakimdan dezavantajlilik alinmistir. Sonraki ¢alismalarda,
anne-babanin ayr1 olmasi, agir ya da ciddi hastalik gegirmis olma, aileden ayri yasama gibi risk
durumlarina sahip akademik yilmazlik gosteren ogrencilerle de yiiriitiilmesi, hem bu 6grencilerin
akademik yasamlarini hem de yilmazliklarin etkileyen koruyucu faktorleri anlamak adina yararli
olacaktir. Ayrica elde edilecek bilgilerin benzer risk faktorlerine sahip olup yilmazlik gosteremeyen
diger o6grenciler i¢in ise 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tim bu smirliliklara ragmen akademik yilmazlik gosteren 6grencilere yonelik yapilmis bu
calisma, bu 6grencilerin 6zelliklerini gostermesi agisindan 6rnek bir ¢alisma olarak alan yazina katkida
bulunacaktir. Bunun yaninda, belirli bir ¢ercevede yiiksek akademik yilmazlik gosteren 6grenciler ile
diisiik akademik yilmazlik gosteren Ogrenciler arasindaki farkliliklarin tartisildign bu calismanin
ozellikle Tiirkiye’deki alan yazina yararl bilgiler sundugu da diisiiniilmektedir.
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