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Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
Bilimsel, S6zde-Bilimsel Ayrimina Yonelik Algilar:

Pre-service Science Teachers’ Perceptions
about Demarcation of Science from Pseudoscience

Halil TURGUT"
Marmara Universitesi

Oz

Bilime olan ilginin artisiyla birlikte medyada daha ¢ok teori, iddia giindeme getirilmeye
baglanmistir. Ancak bu iddialarin barindirdig: s6zde-bilimsel anlatimlar, yanlis algilamalara
yol agabilmektedir. Bu arastirmada, bu sorundan yola ¢ikilarak bireylerin bu tiir tartismalara
hazirlanmasinda en etkin baglam oldugu diisiiniilen fen ve teknoloji dersi igin yetistirilen
Ogretmen adaylarinin bilimsel, sézde-bilimsel ayrimina yonelik algilari, yeterlikleri inceleme
konusu yapilmistir. 57 birinci sinif 6gretmen adayi ile yiiriitiilen arastirmanin veri kaynaklarin
agik uglu sorular, bir 6rnek olay metni ve rasgele se¢ilmis on bir aday ile yapilan goriismelerin
kayitlari olusturmustur. Arastirma sonuglari adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun elestirel bir tavir
icinde olmadigini, bir ucta ispatlanabilirlik {izerine kurulu, diger ugcta ise her seyin inceleme
konusu yapildig: bir bilim anlayist sergilediklerini ve bilimsel, sozde-bilimsel ayriminda biiyiik
oranda yetersiz kaldiklarini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, sozde-bilimsellik, bilimin dogast.

Abstract

Due to increasing interest in science, theories and claims are placed in the media. However,
theories and claims involving pseudoscientific expressions mislead individuals and cause
some misconceptions about science. By taking that problem into consideration, evaluating the
perceptions and competencies of teacher candidates about the issue of demarcation becomes a
need simply because they are educated for science classes that are assumed to be the most proper
contexts to prepare the individuals for such discussions. With this in mind, this demarcation
is taken as the problem of this research. Open ended questions, a sample case and interviews
performed by randomly selected 11 candidates constituted the data sources of the research in
which 57 freshman candidates participated. Results showed that most of the participants perceive
science as being provable on one hand and as a discipline that examines everything on the other.
Also, they seem to lack skills necessary to examine science-pseudoscience difference critically
which results in deficiencies in such an important demarcation.

Keywords: Teacher candidates, pseudoscientific, nature of science.

Summary

Purpose

Efforts for developing some criteria to demarcate science from pseudoscience have kept the
philosophers of science busy for a long time (Curd & Cover, 1998) and discussions regarding that
issue took place among science education community. Demarcating science from pseudoscience
has been presented as an important competence within the context of scientific literacy (Hurd,
1998) which was a focal point of recent reform movements and an adequate understanding about
the strengths and limits of science was tried to be developed (Lederman, 1992; McComas, Clough
& Almazroa, 2000). That understanding which also has epistemological components is seen to be
thought as “the nature of science” among science education community. Developing the nature
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of science understandings of both students and teachers served as an important goal of science
education (AAAS 1989; Kang, Scharmann & Noh, 2005; Meichtry, 1993; NRC, 1996) and a great
effort was spent to develop some rationales and strategies to approach that goal (Bravo, Merce
& Anna, 2001; Matthews 2000). However, a definite set of criteria to demarcate science from
pseudoscience can not be formed for the time being and that claim was also accepted by the last
two generations of philosophers of science (Nickles, 2006; Ruse, 1983). On the other hand, the
issue of demarcation can give ideas to individuals in questioning the knowledge claims presented
by the multi-media and in differentiating the scientific ones from pseudoscientific ones. That
requirement can be understood easily if the lack of related science education research literature is
focused on demarcation issue with philosophical discussions taken into consideration. With that
point of view the purpose of this research, which had also the aim of forming a theoretical base
about the demarcation issue for science educators, was to evaluate the competence of the teacher
candidates about the issue of demarcation who are educated for science and technology classes
which assumed to be the most proper context to prepare the individuals for such discussions, at
the beginning of the program.

Results

The assertions developed by the help of conceptual structures and categories formed by the
analysis of data collected in this research were as follows:

Assertion 1: Although most of the teacher candidates claim that they can evaluate a text
for being scientific by taking into consideration the source of publication, only a small minority
of them could present the rationale such as acceptance by overviews and being in accordance
theoretically with the ideas accepted by the scientific community. Some of the teacher candidates
rejected the source of publication of text criteria with a more critical and suspicious behavior.

Assertion 2: A great number of the teacher candidates claim that they can evaluate a text for
being scientific by taking into consideration the authors of text with the rationales such as being
respected by everyone, being authority, having a positive belief based on the previous studies
and having an academic title which is believed to express the degree of knowledge. An important
portion of the teacher candidates reject the authors of text criteria with the rationales that some
ordinary people who are not scientist can also have knowledge claims and the scientists can
sometimes be subjective.

Assertion 3: A great number of the teacher candidates claimed that they can evaluate a text
for being scientific by taking into consideration the content of text with the rationales such as being
experimental and confirmative or provable. A small number of the teacher candidates within this
group mention the attributes like having a causal connection, scientific terminology and being
logical. Some of the teacher candidates reject the content of text criteria with the rationales that
every issue of human life can be researched by science and the area of scientific research can be
enlarged by time.

Discussion

Agreatnumber of the teacher candidates assert that they can evaluate a text for being scientific
with the help of source of publication and authors criteria, with an unreasonable confidence to
the authority/expert figure. Their point of view was seen to be focused on common acceptation

Zawri

formed by others with the qualifications of the author such as; “consideration by everyone”, “area
of specialization”, “having a positive belief based on previous studies”, “academic title which is
believed to express the level of knowledge” and classification of the source as “the journal which
is known as scientific”. Similar approaches were determined as findings in the researches of Hofer
(2000), May and Etkina (2002). On the other hand, confidence to authority should not be accepted
as a reliable criterion for demarcation (Smith, Sharmann, 1999) while this approach seems to be
rather naive. A great number of the teacher candidates asserted “being experimental” and “being
confirmative” for the content of text as criteria to be scientific and pointed to the confirmation

principle of positivism. Similar perceptions were introduced as experimental absolute knowledge,
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accumulation of knowledge through confirmations and objective epistemology by Hofer (2000),
Roth and Roychoudhury (2003).

Conclusion

It was determined that a great number of the teacher candidates left evaluation to others
such as experts or authorities without a critical behavior based on the sense of confidence for
the criteria such as source of publication and authors of text. For the content of text criteria, the
majority of the teacher candidates presented an understanding of science as being provable /
confirmative at one side and a discipline that should examine everything at other side. They
were seen to have naive understanding of this issue and found to be deficient for demarcation
of science from pseudoscience. The claim of Castelao (2002), who asserted that science classes
in schools are not adequate enough to teach the individuals the critical skills to demarcate
science from pseudoscience, seems realistic in this manner. Martin (1994) stated that studies of
pseudoscience are one of the important but omitted aspects of science education and although
some pseudoscientific claims accepted over the community the science educators do not focus on
overcoming that problem, also should be considered. Since any meaningful correlation between
the level of field knowledge and having a critical/suspicious behavior against pseudoscience
could not be found (Lundstrom, 2007) and as the education level raised, the belief in existence
of paranormal events were seen to be strengthened (Bunge, 1989) it must be understood that the
solution should not be formulated as the science education which is focused mainly on subject
matter knowledge. The issue of demarcation and characteristics of pseudoscience should be
placed in science education programs and should be discussed if understandings of the students
about science could be developed healthier by this way.

Giris

Diinyay1 her anlamda sekillendiren dnemli unsurlar olan bilim ve uygulamalariyla birlikte
teknoloji medyada her gecen giin daha fazla yer bulmakta, kitle iletisim araglar1 yeni bilimsel
calismalarm ve bilimsellik iddias1 tasiyan bir dizi sdylemin daha genis toplum kesimlerine
ulastirlmasina imkan vermektedir. Bu siirecte alinan veya verilen mesajlarin hedef kitle igin
saglikli bir bilgilendirme anlamina gelip gelmedigi ve “dogru bilgi”ye nasil saglikli bicimde
ulasilabilecegi ise gittikce daha tartismali hale gelmektedir (MEB, 2007). Bilime olan ilginin
artistyla birlikte yeni ve “sira disi1 bilimsel(!)” teoriler daha ¢ok giindeme gelmekte ve bilim
insanlar1 pek itibar etmese de toplumda ciddi karsiliklar bulabilmektedir (Gardner, 1957). Bu
tiir teorilerin anlatildig1 kitaplar, kabul gormiis bilimsel yayinlardan daha ¢ok satarken (Park,
2000) neyin bilim olup neyin olmadig1 konusundaki karmasa giderek artmakta ve toplum, bu
karmasa icinde bilim felsefecilerinin “s6zde-bilimsel (pseudo-scientific)” seklinde nitelendirdigi
teorilerin pesinden kolayca siiriiklenebilmektedir (Nazi Almanya’sinda Hitler’in yiikselisi yakin
tarihin en ¢ok bilinen 6rneklerindendir). Dolayisiyla bilimin nasil bir siire¢ oldugunun bireylerle
mutlaka paylasilmasi ve sdzde-bilimsel iddialarin nasil farkina varilabileceginin ele alinmasi
onemlidir. Her ne kadar Feyerabend (1975) gibi filozoflar bu sekilde bir ayrima gidilemeyecegini
ileri siirmiis olsa da (felsefi olarak bu yondeki tartismalarin hala son bulmamis olmasi, kendisini
destekler gortinmektedir) hedefin kesin hatlara ulasilmasi degil de bir disiplini daha ¢ok bilimsel
yapan niteliklerin (bilimsel olandan olmayana dogru stirekli bir dagilim diisiiniildiigiinde) neler
olabileceginin ortaya konulmas: olarak belirlenmesiyle saglikli bir durus sergilenebilir (Smith &
Scharmann, 1999).

Ayirt Etme Sorununa Genel Bakig

Bilimi diger bilme big¢imlerinden ayirt edebilmek i¢in bazi dlgiitler gelistirebilme ¢abalari
bilim felsefecilerini uzun siire mesgul etmis (Curd & Cover, 1998) ve bu yondeki tartismalar
fen egitimi ¢evrelerinde de yer yer karsilik bulmustur. Son dénemlerin reform g¢alismalarinin
(Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi dahil) odaginda yer alan bilimsel okuryazarlik kavramiyla
birlikte bilimsel olanla s6zde-bilimsel olanu ayirt edebilmek 6nemli bir yeterlilik olarak sunularak
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(Hurd, 1998), (rasyonalite, realizm, nesnellik ve deneysellik gibi kavramlar etrafinda felsefi
tartismalar devam ederken) bilimin giicliniin ve simurhiliklarinin kavranabilmesine yardimci
olacak bir anlayis olusturulmaya calisilmistir (Lederman, 1992; McComas, Clough & Almazroa,
2000). Epistemolojik anlamda agilimlar da igeren bu anlayisin egitim cevrelerinde “bilimin
dogast” olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ve hatta 6gretmenlerin bilimin dogast
anlayislarinin gelistirilmesi, fen egitiminde 6nemli bir amag olarak ele alinarak (AAAS 1989; Kang,
Scharmann & Noh, 2005; Meichtry, 1993; NRC, 1996) bu amaca hizmet edebilecek uygulamalar1
da iceren bazi yaklasimlarin gelistirilmesi yoniinde énemli ¢aba sarf edilmistir (Bravo, Merce &
Anna, 2001; Matthews 2000).

Bilimsel olanla s6zde-bilimsel olanin ayirt edilmesi tartismasinin genelde iki farkh
boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Nickles, 2006). ilki bu arastirmanin da odaginda yer
alan genel-toplumsal boyuttur ki bilimsel boyutu olan toplumsal politikalarin katilimcilar
olacak vatandaslarin yetistirilebilmesi acisindan Onemlidir. Bilimsel okuryazar olmamanin,
postmodernizmin etkilerinin, medyanin bilimsel niteligi olmayan ¢aligmalar1 bilimselmis gibi
sunarak popiilerlestirmesinin ve sozde-bilimsel ¢alismalarin bazi bilim dallarma sizmasmin
onemli sorunlar (Castelao, 2002) olarak giindeme getirildigi bu boyutta, toplumun bilim algisinin
gelistirilmesi {izerine odaklanilmaktadir. Bu noktada 6zellikle medyanin rolii {izerinde devam
eden tartismalar 151g1nda iilkemizde de “medya okuryazarlig1” dersiyle birlikte bilimselligin bir
deger olarak sunuldugu ve yeni “fen ve teknoloji programi” kapsaminda bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinin giindeme getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu girisimlerin
yakin vadede etkili olup olamayacaklar1 yaninda bu tiir iyilestirmelerin 6gretmen yetistirme
programlarinda da birtakim diizenlemeleri zorunlu hale getirip getirmedigi, yapilan bazi
diizenlemelerin yeterli olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Ayrim tartismalarinin diger boyutunda ise bilim camiasinin yer aldigi ve dogal olarak
bu boyutta daha teknik ve felsefi tartismalarin giindeme geldigi sdylenebilir (Nickles, 2006).
Diger yandan Derry (1999) bir¢ok bilim insaninin sdzde-bilimsel bir iddiayla karsilastiklarinda
bunu kolayca anlayabildiklerini iddia ederek ayirt etme tartismalarinin gereksiz oldugunu ileri
surdiiklerini, bdyle bir tutumun ise hoslanilmayan bir seyi s6zde-bilimsel olmakla itham etme
egilimini koriikledigini ifade etmistir. Bauer’in (2001a) bilim insanlarmin ve elestirmenlerin
mesela UFO’larla veya parapsikolojiyle ilgili bir takim arastirmalar1 kolayca sdzde-bilimsel
olarak niteleyebildikleri, oysa bu alanlarda yiiriitiilen arastirmalarla doga bilimleri ve sosyal
bilimlerde yiiriitiilen arastirmalarin detayli karsilagtirmalarinin keskin hatlarla bir ayrima izin
vermedigi seklindeki iddiasi, bu anlamda gozden gegirilebilir. Arastirmaci 1970’lere kadar Bat1
bilim cevrelerinde sozde-bilimsel olarak nitelendirilen akupunktur arastirmalarinin bugiin
bilim cercevesinde ele alintyor olmasini bu baglamda bilinen bir 6rnek olarak sunmustur.
Benzer bir tartisma daha once Thagard (1978) tarafindan da giindeme getirilmistir. Nedenleri
ve yaklasimlar1 (dogrulanabilirlik, yanlislanabilirlik, ilerleme vb. tartismalar) iizerinde tam
anlamiyla fikir birligi olmasa da bir¢ok bilim felsefecisi ve tarihgisinin astrolojiyi sozde-bilimsel
bir alan olarak degerlendirdigini kaydeden arastirmacinin (giiniimiiz kosullarinda astrolojinin
so0zde-bilim oldugunu kabul etmekle birlikte), bu yonde goriis bildirenlerin soylemlerini gozden
gecirirken yaptig1 elestiriler dikkate degerdir. Mesela astrolojinin kdkenleri iizerinden yapilan
tartismalara kimyanin da simya kokenli oldugu ve Newton, Einstein gibi biiyiik bilim insanlarinin
calismalarinda da mistik etkilerin goriildiigii iddialariyla kars: ¢ikmis, sirf kdkenleri yiiziinden
astrolojinin sdzde-bilimsel olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistiir.

Yiiriitiilen tiim bu tartismalar gostermektedir ki bilimsel olanla sézde-bilimsel olanin
kesin olarak ayirt edilebilmesini saglayacak basit bir olgiitler dizisi hentiz s6z konusu degildir
ve bu tespiti son iki kusak bilim felsefecileri (modern bilim arastirmalarmin da yonlendirdigi
tartismalarin 15181nda) de kabul etmektedir (Nickles, 2006; Ruse, 1983). Bununla birlikte sadece
gerekli Olgiitlerin belirlenmesi degil, analiz konusu yapilabilecek birimler de ciddi tartismalara
konu olmaktadir. Mesela Lakatos, Laudan ve Kuhn gibi filozoflara gore tek bagina bir hipotez ya da
teorinin bilimsel olup olmadigina karar vermeye calismak hata iken, Hempel ve Popper’a gore bu
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olasidir. Diger yandan bu arastirmanin da odaginda yer alan toplumsal boyut diisiiniildiigiinde,
bireylere bilimsel olanla “s6zde-bilimsel” olani ayirt edebilme ve giintimiiziin ¢ok kanalli iletisim
aglariyla kendilerine sunulan bilgi iddialarmi sorgulayabilme anlaminda baz: fikirler verecek bir
dizi degerlendirmenin gozden gegcirilmesinin gerekliligi kolayca anlasilabilir.

Felsefi Tartismalar

Bauer (2002) uzun siiredir devam eden ayirt etme tartismalarinda 6nce “mantiksal
pozitivizm” sonra “hipotetik-tiimdengelim” yaklasimi daha sonra da sirasiyla “yanlislanabilirlik”
ve “ilerlemeci aragtirma programlar1” yaklasimlariyla bazi ¢dziimler iiretilmeye calisildiginm
kaydetmistir. Lakotos'un (1981) yirminci ytlizyih baglangi¢ noktasi alarak gozden gegirdigi ¢6ziim
Onerileri sirastyla matematiksel olasiliklar: hesaba katan”indiiktif mantik”, “yanlislanabilirlik”,
“bilimsel devrimler” ve kendi gelistirdigi “ilerlemeci arastirma programlar1” seklindedir.
Nickles'n (2006) ise “mantiksal pozitivizm”, “yanlislanabilirlik”, “ilerlemeci arastirma
programlar” ve “bilimsel devrimler” gibi yaklagimlar agirlikh olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla felsefi anlamda en yogun tartismalarin “mantiksal pozitivizm”, yanlhslanabilirlik”,
“bilimsel devrimler” ve “ilerlemeci arastirma programlar1” etrafinda yasandig: ileri siiriilebilir.
Bu yaklagimlarin i¢inde en ¢ok bilinen ve yakin donemlere kadar bilim camiasini en ¢ok etkilemis
olan ise mantiksal pozitivizmdir.

Mantiksal pozitivistler bilimsel teorilerin igeriginin, duyu deneyimine dayali énermelerle
islenmis mantigin ve matematigin dogrularina indirgenebilecegini iddia ederek herhangi bir
Oonermenin ancak duyu deneyimi yoluyla dogrulugunun ortaya konulabilmesi durumunda
anlamli olabilecegini iddia etmislerdir. Buna karsin evrensel ifadelerin dogrulugunu garanti
edebilecek seviyede yeterli ampirik testin s6z konusu olup olamayacag tartismalidir. Bu tartisma,
Carnap’in (1953) dogrulama yerine giderek artan pekistirme fikrini 6ne ¢ikarmasiyla ve indiiktif
bir istatistiksel metot Onerilmesiyle asilmaya calisilsa da sonlu sayida gozlemle evrensel bir
ifadenin “olasilikli dogru” oldugu sonucuna nasil gidilebilecegi halen cevaplanmasi gereken bir
soru durumundadir. Ustelik gézlemlerde her zaman 6lgme hatalarinin olabilecegi ve gozlemlerin
teorilere bagimli dogas1 dikkate alindiginda mantiksal pozitivistlerin ve ampiristlerin bilimin
givenilir bicimde “gercegin” nesnel gozlemlerine dayandig1 kabulii daha da tartismali hale
gelmektedir (Anderson, 1983).

Mantiksal pozitivizme yoneltilen bu tip itirazlar1 dikkate alan Popper (1963), gozlemlerin
her zaman baz1 beklentilerin 151g1nda 6nceden varsayma problemi igerecegini de kabul ederek
dogrulama fikri yerine yanlislamaya odaklanmis ve deneysel olarak yanlislanabilme potansiyeli
tasimay1 bir ayirt etme Olgiitii olarak sunmustur. Bu yaklasimda evrensel bir hipotezin tek bir
olumsuz durum ile yanliglanabilecegi, bilimin sinamalar ve reddedislerle ilerleyecegi 6ngdriilse de
(Popper, 1963) teorilerin genellikle anomalilere ragmen reddedislere direnmesi, bilim insanlarinin
bazi1 yeni hipotezler iireterek veya bazi verileri gormezden gelerek teorilerini savunmaya devam
edebilmeleri (Lakatos, 1981) yanlislanabilirligi de yeterli bir ayirt etme 6lgiitii olma anlaminda
tartismali hale getirmistir.

S0z konusu direnislerin temelinde bazi kavramsal catilarin veya diinya goriislerinin yer
aldigini one stiren Kuhn (1962), olusturulmus catilarin genellikle tek basina bir anomali ile
¢Okmeyecegine dikkat ¢ekmis ve “paradigma” kavramiyla ayirt etme tartismalarma dahil
olmustur. Eserlerinde yer yer bagska anlamlarda kullansa da paradigma kavrami ile agirhikl
olarak metafizik inanglar iizerine kurulu bir dizi 6zel teoriyi kasteden Kuhn (1962), bilimin en
belirleyici niteliginin hangi sorunlarin ¢6ziime deger oldugunun belirlenmesiyle birlikte rutin
problem ¢6zme girisimlerinin desteklenmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Boyle bir yaklasimda
astroloji yanliglanabilirligi so6z konusu olmadigindan degil de bir problem ¢6zme girisimi
olusturamadigindan sézde-bilimsel olarak degerlendirilir ki s6z konusu degerlendirmeler ancak
“normal bilim” kapsaminda gecerlidir. Bu acilimda neyin bilim, neyin s6zde-bilim olduguna bilim
insanlarmin pratik deneyimlerine dayal bir fikir birligiyle karar verilebilecegi ongoriilmekte,
ancak bir “bilimsel devrim” s6z konusu oldugunda ayirtetme sorunu iyice icinden ¢ikilmaz hale
gelmektedir (Nickles, 2006).
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Ayirt etme tartismalarini indiiktif mantiktan baslayarak once Popper’a sonra da Kuhn’a
dogru gecis yaparak gozden geciren Lakatos (1981) ise énce yanlislanabilirlik 6l¢iitii ile teorilerin
bireysel olarak degerlendirilebilecegi diisiincesine karsi ¢ikmis sonra da Kuhn'u agik higbir
Ol¢iit sunmamakla elestirmistir. Newton mekaniginin, Einstein’in gorelilik teorisinin, kuantum
mekaniginin vb. koruyucu bazi yardimci hipotezlerle gevrili bir ¢ekirdege sahip olduklarini ve
gerek karmasik matematiksel islemler gerekse bu hipotezlerle bir sekilde yanliglama girisimlerine
kars1 direnebildiklerini ileri stiren Lakatos (1981), aslinda hepsinin de gelisimleri esnasinda
¢Ozlimsiizsorunlarla ve anomalilerle yiiz yiize geldikleriniifade etmistir. Kendi 6nerisiise 6ncelikle
degerlendirme konusu yapilmasi gereken birimlere bakis agisinin degistirilmesi ve tek baslarina
iddialara degil, fakat arastirma programlarinin biitiiniine odaklanilmas: yoniinde olmustur.
Bilimsel olan arastirma programlarinin daha 6nce hayal bile edilmemis veya daha eski, rakip
programlarla celisen yeni, ilging birtakim gergekleri kestirebilmesi ve bu anlamda yeni gergeklere
ulasilmasini saglamasi gerektigini iddia ederek bir programin gerceklerin gerisinde kalmas: ve
ancak sonradan agiklamalar gelistirerek yeni gergeklere kars: kendini korumaya ¢alismasi, yani
ileriye degil de geriye gidiglerin s6z konusu olmasi durumunda bilimsel olamayacagim iddia
etmistir. Popper’in daele aldigi Marksizm 6rnegi{izerindenbu yonde bazi degerlendirmeler yapan
Lakatos'un (1981) bilimsel devrimleri ise iki rakip program arasindan ilerlemeci olanin tercih
edilmesi ve bilim insanlarinin bu programa dahil olmas: seklinde agikladig1 goriilmektedir.

Olciit Belirleme Cabalari

Ayirt etme sorunu felsefi olarak ciddi bir tartisma zemini olusturmakta ve heniiz bir uzlasma
s0z konusu olmasa da hem siire¢ hem de iiriinleri ve degerlendirilmesi anlaminda fen egitimcileri
i¢in bilime dair énemli acilimlar sunmaktadir. Gerek farkli kademelerdeki 6grencilerin gerekse
Ogretmenlerin bilimin dogas: algilarindaki yanilgilar (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000a),
nitelikli bir bilim algisinin gelistirilebilmesi i¢in bu tiir tartismalarin fen egitimi literatiiriinde
daha sik ele alinmas: gerektigini gostermektedir. Sadece bilimin ne oldugunu degil ama s6zde-
bilimsel bir iddianin neden o sekilde nitelendirildigini de tartismaya acmak daha zengin bilimin
dogas1 algilariin gelistirilebilmesi i¢in uygun baglamlar saglayabilir ve bu anlamda Smith ve
Sharmann’in (1999) yaklasimi esas alinarak, Thagard (1978), Derry (1999), Cobern ve Loving (2001)
gibi arastirmacilarin olusturmaya galistiklar: 6lgiitlerden yararlanilabilir. Smith ve Sharmann’in
(1999) yaklasimi 6nemlidir; ¢linkii soruna “Bu arastirma alani bilimsel midir, degil midir?”
yerine “Bir arastirma alanini daha ¢ok veya az bilimsel yapan 6zellikler nelerdir?” seklinde bir
soruyla, kesin bir ayrima gitme fikrini reddederek egilmislerdir. Onerdikleri ashinda bir ucunda
bilimin, diger ucunda ise bilim olmayanin yer aldig siirekli bir dagilim seklinde diisiiniilebilir.
Otorite, nesnellik ve smanabilirlik gibi kavramlari tartisarak bir dizi nitelik belirlemeye ¢alisan
arastirmacilar genellikle ampirik arastirma verileri {izerine kurulmus fen egitimi ve bilim felsefesi
literatiiriinii gézden gegirerek bir alan1 daha ¢ok bilimsel yapan &zellikleri “amaclar ve siire¢” ve
“bilimin degerleri” basliklar altinda ele almislardr.

Thagard’in (1978) ¢oziim icin dnerdigi ol¢iitlerden bazilar: teori kadar teorinin taraftarlariyla
da ilgilidir ve ay1rt etme sorununda mantiksal olanlar yaninda sosyal, tarihi birtakim niteliklerle de
ilgilenilmesi gerektigi yoniinde isaretler sunmaktadir. Arastirmaciya gore bir teori veya disiplini
sO0zde-bilimsel yapan ayirt edici Olgiitler; (i)alternatif teorilere gdre uzun siire daha az gelisme
gostermesi ve bircok sorunu ¢oziimsiiz birakmasi, (ii)takipgilerinin teoriyi sorunlara ¢oziim
tiretebilecek sekilde gelistirme yoniinde ¢ok az caba sarf etmesi, (iii)takipgilerinin teoriyi diger
teorilerle kargilastirmali degerlendirme egiliminde olmamas: ve (iv)takipgilerinin lehte veya aleyhte
verilerde secici davranmasi seklinde siralanabilir. Derry (1999) ise evrensel kabul gormeyebilecegini
kaydetmekle birlikte anlasilir ve kullanish olduklarini ileri siirerek s6zde-bilimi niteleyen bir dizi
Olciit gelistirmeyi amaglamustir. Velikovsky'nin ¢alismasi, devri-daim makineleri (perpetual motion
machines), akilli tasarim teorisi gibi 6rnekleri inceleyen ve s6zde-bilimsel olduklar1 sonucuna varan
arastirmacinin gelistirdigi dlctitler; (i)duragan veya rasgele degisen fikirler, (ii)bilgi, anlayis edinme
mekanizmalarinda belirsizlik, (iii)iyi iliskilendirilmemis fikirler (iv)sistemli bir siiphecilikten
yoksun olma ve (v)daha 6nce kabul gormiis birtakim sonuglara aldirmama seklindedir. Yazar bir
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etkinligin s6zde-bilimsel olarak nitelenebilmesi i¢in yukarida siralanan dlgiitlerden bazilarimi veya
hepsini karsilamas: disinda bilimsellik iddias1 giitmesi gerektigini de ileri siirmiistiir. Cobern ve
Loving (2001) de giivenilir bilgi iddialarmnin giivenilir olmayanlardan ayirt edilmesinde yardimac
olabilecek bazi nitelikleri genel bir bilim algis1 sunmaya ¢alisarak; (i)bilim dogal fenomenlerle
ilgilenir, (ii)bilim agiklayici bir sistemdir, (iii)bilimin agiklamalar1 dogal ve olgusaldir, (iv)bilimin
agiklamalar1 hem dogal fenomenlere hem de baska bilimsel agiklamalara karsi ampirik olarak
smanabilir, (v)bilim dogada bir nedensellik ve diizen oldugunu varsayar ve (vi)bilimin ne sekilde
nitelenebilecegi bilim camiasinda uzlasmayla belirlenir seklinde siralamislardir.

Tiim bu oOl¢iitlerin yukarida ele alinan felsefi tartismalardan da izler tasidiklari ve kesin
yargilar olma iddiasi tagimadiklar1 siirece fikir verici unsurlar olarak ele alinabilecekleri
soylenebilir. Ozellikle, farkli kaynaklarmn bilgi barindirma iddiasi tagiyan anlatimlarina yogun
sekilde maruz kalan giiniimiiz bireyinin i¢inde bulundugu durum goéz 6niine alindiginda, stz
konusu o6lgiitlerin en azindan bir degerlendirme yapma sans1 sunabilecegi dikkate alinmalidir.
Bireylerin bazi konu alanlarinda yanlhis yonlendirilmesi veya bilgilendirilmesinden de ote
bilimin isleyisine, bilgi ve anlayis iiretme siirecine yonelik birtakim naif algilara, inanislara
yonelmesi sonucunu da dogurabilecek bazi siireclerin oniine gecilebilmesi de ancak bu tiir
Olgiitlerle miimkiin olabilecektir. Bu noktada bireylerin bu tiir siiregler i¢in hazirlanmas: gereken
ilk basamak olan ilkogretim fen egitiminin hem kaynaklar, materyaller hem de &gretmenlerin
donanimi ve yeterligi agisindan mercek altina alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
ilgili yazin alanina bakildiginda, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilim algilarmi inceleme konusu
yapmus ¢alismalarin varligina karsin felsefi tartismalar: da icinde barindiracak sekilde ayirt etme
sorununa (fen egitimi baglaminda) odaklanmis ciddi bir arastirma birikiminin olusturulamadigi,
felsefi agilimlarin temel anlatimlarinin fen egitimi alanina tasinabilmesi yoniinde Snemli bir
eksikligin oldugu goriilmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda fen egitimcileri igin ayirt etme
sorununa dair felsefi agilimlar1 da igeren teorik bir altyapinin olusturulmasinin da oncelikli
hedefler arasinda yer aldig1 bu arastirmada, bireyleri bu tiir tartismalara hazirlama anlaminda
en uygun baglam oldugu diisiiniilen fen ve teknoloji dersi igin yetistirilen 6gretmen adaylarinin
lisans programimin baslangicindaki yeterliklerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu sekilde
hem adaylarin yiiksekogretim oncesi egitimlerinin onlara kazandirdig: yeterliklerin hem de
lisans egitimlerini tamamlandiktan sonra yapilacak bir yeniden degerlendirme ile programin
etkililiginin sorgulanabilecegi diistiniilmiistiir.

Yontem

Bu arastirma, Ogretmen adaylarmin bilimsel olanla s6zde-bilimsel olanin birbirinden
ayirt edilmesinde yardima olabilecek Olgiitlere dair algilarinin ortaya konulabilmesi amaciyla
yliriitiilmiis nitel bir calismadir ve elde edilen verilerin analiziyle birlikte olusturulan kategoriler,
kavramsal yapilar 1s181nda bazi savlar {iretilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada, Marmara Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim
gormekte olan toplam 57 birinci siif 6grencisi (25 erkek, 32 bayan) yer almistir. Calisma grubunda
yer alan Ogrenciler, {iniversitedeki ilk yillarinda arastirmanin odaginda yer alan kavramlari
kapsayan teorik herhangi bir ders almamislar dolayisiyla algilarinin programin baslangicinda
sahip olduklar: yeterlikleri yansittig1 kabul edilmistir. Bununla birlikte sayisal alan 6grencisi
olduklari icin temel diizeyde fen bilimleri igerik bilgisine sahip olduklar1 ve algilarmin gerek
ortadgretimde gerekse tiniversite birinci sinifta aldiklar: fen bilimleri alan derslerinde edindikleri
birikim dogrultusunda sekillendigi diistiniilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada 0gretmen adaylarmin bilimsel ve s6zde-bilimsel bilgi iddialarini nasil ayirt
etmeye calistiklary, bu baglamdaki algilarini ortaya koyarken hangi kabuller, gerekgelerle
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hareket ettikleri {izerine odaklanildig: icin 6zellikle nitel analize imkan verecek Slgme araglari
kullanilmistir. Bu dogrultuda agik uglu sorulardan olusmus bir 6l¢me araci ile birlikte bu 6lgme
aracindan elde edilen verilerin analizinde de yardimcr olacak sekilde tasarlanmig bir 6rnek olay
inceleme calismasi ve rasgele secilmis 11 aday ile yapilmis goriismelerin kayitlar: veri kaynaklar
olarak esas alinmistir.

Acik uglu sorularin gelistirilmesi siirecinde, 6nce inceleme konusu yapilan felsefi tartismalar ve
Olciit Onerileri tizerinden sade bir siniflandirmaya gidilmeye ¢alisilmis, 6lgiit Snerilerinin bazilarinda
tutum, degerlere bazilarinda ise teorilerin yapisina gondermelerde bulunuldugu dikkate alinarak
s0z konusu smiflandirma (i)psikolojik olgiitler ve (ii)yapisal ol¢iitler seklinde yapilmistir. Boyle bir
smiflandirmanin ayirt etme oOlgiitlerine dair algilarin belirlenmesi, analiz edilmesi siireclerinde de
onemli kolayliklar saglayacag: diistintilmiistiir. Mesela hangi sorunlarin ¢ziime deger olduguna
karar verilmesi (Kuhn, 1962), takipgilerinin teoriyi diger teorilerle karsilastirmali degerlendirme
egilimi, lehte veya aleyhte verilerle ilgili tavir (Thagard, 1978), daha 6nce kabul gormdiis sonugclarla
ilgili tutum (Derry, 1999), bilim ¢evrelerinde uzlasma (Cobern, Loving, 2001) vb. psikolojik Ol¢titler
olarak diisiiniilmiistiir. Buna benzer bir degerlendirme yapan List (1982) de psikolojik Ol¢titler
yardimiylabiliminsanlarinin sarlatanlardan ayirtedilebileceginiiddia etmistir. Dolayisiyla psikolojik
Olgiitlerle teorilerden ¢ok, teori sahiplerinin veya taraftarlarinin iizerine odaklanildig: sdylenebilir.
Diger yandan yapisal Olgiitlerle dogrudan teorilerin kendileri ve igerigi ile ilgili onermeler 6n
plana ¢ikarilmis, mantiksal pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesi, deneysel olarak yanlislanabilme
potansiyeli (Popper, 1963), daha 6nce diistiniilmemis veya daha eski, rakip programlarla gelisen
yeni, ilging birtakim gercekleri kestirebilme (Lakatos, 1981), alternatif teorilere gore gelisim ve
sorunlara ¢oziimler {iretme (Thagard, 1978), duragan veya rasgele degisen ve iyi iligskilendirilmemis
fikirler (Derry, 1999), dogal ve olgusal olma, ampirik olarak sinanabilme, nedensellik ve diizen
varsaymmlarina dayanma (Cobern & Loving, 2001) bu kapsamda ele alinmustir.

S6z konusu siiflandirma yapildiktan sonra agik uglu sorular bu smiflandirma dogrultusunda
yazili herhangi bir metnin igerdigi iddialarin bilimsel olup olmadigimnin nasil belirlenebilecegi
temel sorunu etrafinda, psikolojik 6l¢iitler i¢cin metnin yazari ve metni yayina kabul eden kurulus,
yapisal Olgiitler i¢in ise metnin igerigi 6n plana ¢ikartilarak gelistirilmistir. Ayrica kendilerine
sunulanlarin disinda herhangi bir Olgiit veya segenek iizerinde de tartisma yapabilecekleri
ifade edilmistir. Calisma grubuna herhangi bir siire ve cevap kagidi kisitlamasina gidilmeden
uygulanan ve 6gretmen adaylarinin yaklasik 50 dakikada cevaplandirdig: acik uglu sorulardan
bir 6rnek asagida sunulmustur:

¢ Okudugunuzherhangibir metindekiiddialarinbilimsel olup olmadigini degerlendirirken
metnin yazar veya yazarlarinin kimler olduklari, nitelikleri sizin igin belirleyici bir unsur olur
mu? Liitfen cevabinizi gerekgelerinizi de sunarak veriniz.

Daha sonra drnek olay incelemesine gegilmis ve adaylardan Bermuda Seytan Uggeni'nde
gerceklestigi ileri siiriilen esrarengiz olaylarin sebeplerini izah etmeye calisan bir metni bireysel
olarak degerlendirmeleri istenmistir. Bolgede dogalgaz kaynaklarinin bulundugunun ve yiizeye
¢ikmaya calisan gazin okyanusun tabaninda yiiksek basing, diisiik sicakliktan dolay1 katilastiginin
ileri siiriild{igii metinde, bazen “Gulf Stream” denilen sicak su akintis1 yiiziinden tabanin 1sindigs,
katilasmis gazlarin eriyip ylizeye dogru yiikseldigi, o sirada oradan gecen ne varsa hepsinin
derin bir kuyuya diiser gibi hizla okyanusun dibini boyladig1 iddialarina yer verilmistir. Ornek
olay metninin yazarlar1 ve yayimlandig1 kaynak hakkinda 6zellikle hicbir bilgi sunulmamais, bu
sekilde yazar ve kaynakla ilgili acik uglu sorulara verilen cevaplarla bu metnin degerlendirilmesi
siirecinde verilen tepkilerin tutarlilik agisindan karsilastirilmas: hedeflenmistir. Ayrica bu sekilde
adaylarin metni tamamen igerigi baglaminda ve iddialarin ele alinis bi¢imi, mantiksal tutarliligi,
sundugu veriler vb. 1s181nda incelemeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Gelistirilen a¢ik uglu sorularda
herhangi bir dl¢iite (6rnek ilerleme, yanlislanabilirlik, dogrulanabilirlik, elestirel tavir, tutarlilik
vb.) dogrudan yer verilmeyerek adaylarin 6rnek olay metninin degerlendirilmesi siirecinde
herhangi bir yonlendirmeye maruz kalmalari da engellenmeye ¢alisilmistir. Ogretmen adaylari
s0z konusu degerlendirmeyi yaklasik 30 dakikada tamamlamiglardir.
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Acik uglu sorular ve 6rnek olay inceleme ¢alismasi tamamlandiktan ve ulasilan veriler analiz
edildikten sonra katilimcilar arasindan rasgele secilen on bir aday ile goriismeler yapilmistir.
Bu goriigmeler, yapilan analizler neticesinde ulasilan odak kavramlarin ve yaklasimlarin tekrar
adaylara doniilerek adaylar acisindan gegerlikleri acisindan sorgulanmasi amactyla tamamen
adaylarin cevaplari {izerinden yiiriitiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Acik uglu sorulara verilen cevaplar ve 6rnek olay inceleme ¢alismasinda ulasilan veriler
arastirmaci tarafindan nitel olarak, acik kodlama teknigiyle ve su islem basamaklari takip
edilerek analiz edilmistir: (1)Fenomenlerin Belirlenmesi: Bir ciimle, paragraf veya metnin
biitiiniinden hareketle olaylar, fikirler bir fenomeni tamimlayacak sekilde isimlendirilir; (2)
Kategorilerin Olusturulmasi: Belirli fenomenler tanimlandiktan sonra kavramlar bunlarin
etrafinda gruplandirilarak kategoriler olusturulur; (3)Kategorilerin Isimlendirilmesi: Kategoriler
aragtirmacinin yaraticihgia ve algi bigcimine de bagh olarak tanimladigl veriyle miimkiin
oldugunca fazla mantiksal iliskisi olacak sekilde adlandirilir (Strauss & Corbin, 1990). A¢ik uglu
sorularin analizi tamamlandiktan sonra olusturulan kavramsal yapilar ve kategoriler 1s1ginda
adaylarin cevaplar:1 tekrar gozden gecirilmistir. Benzer bir siire¢ drnek olay metnine yonelik
degerlendirmeler icin de gerceklestirilmis ve hem agik uglu sorulara verilen cevaplarin bu
degerlendirmelerle uyumlu olup olmadig1 hem de bazi yeni kavramsal yapilarin séz konusu
olup olmadig1 sorgulanmistir. Mesela adaylarin agik uglu sorulardan “yazarlar” ile ilgili olanina
verdikleri cevaplar ile 6rnek olay metninin yazarlar1 hakkinda herhangi bir bilgi sunulmamis
olmasina verdikleri tepkiler (degerlendirmelerindeki yansimalar:) karsilastirilarak tutarliliklar:
sorgulanmistir. Analiz siireci tamamlandiginda, 6gretmen adaylarinin biiyiik oranda ortaya
koyduklari algilarla uyumlu degerlendirmeler yaptiklar: tespit edilmistir. Ayrica uygulamada yer
almis 6gretmen adaylarindan rasgele secilmis on biriyle agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin
ve ornek olay degerlendirmelerinin analizleri {izerinden tekrar goriisme yapilarak olugturulan
kavramsal yapilar ve kategoriler yardimiyla ortaya konulan algilarin kendi goriislerini
yansitip yansitmadigl sorgulanmis ve ciddi herhangi bir uyumsuzlugun s6z konusu olmadig:
gorilmiistiir.

Bulgular

Ogretmen adaylarmin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarm ilk analiziyle bilimsellik
ol¢iitlerine dair degerlendirmelerini yansitan genel bir tablo olusturulmus, kendilerine sunulan
seceneklerin gerek tek basina gerekse digerleriyle birlikte bilimsellik igin ne oranda esas
alinip alinmadig: belirlenmeye c¢alisilmigtir. S6z konusu degerlendirmelerin seceneklere gore
dagilimlarmi veren Tablo 1 asagidadur.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarmin Olgiitlerle Ilgili Degerlendirmelerine Gore Dagilimlar:

Yayimlandig1 Kaynak Yazar / Yazarlar Konusu / Igerigi

Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans
Olgiit Olabilir 72 41 65 37 68 39
Olciit Olamaz 28 16 35 20 32 18

Ogretmen adaylar1 okuduklar1 bir metnin bilimselligini tamamiyla kendilerine sunulan
secenekler iizerinden degerlendirmeye calismislar, biiyiik boliimii baska Olgiitler olup
olamayacagi sorusuna ya cevap vermemis ya da kendilerine sunulan seceneklerin farkl sekillerde
tekrarin1 yapmiglardir. Adaylarin biiyiik boliimiiniin “kaynag1” ve “yazarlar1” tek basina olmasa
bile belirleyici Olgiitler olarak kabul ettigi, 6nemli bir boliimiintin de “igerigin” olgiit olarak
degerlendirilemeyecegini one siirdiigii goriilmiistiir. Igerik dlciitiinii reddeden adaylarm “her
sey bilimsel olarak incelenebilir” goriisiinii 6n plana gikarttiklar: tespit edilmistir.



FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ 59
BILIMSEL SOZDE-BILIMSEL AYRIMINA YONELIK ALGILARI

Tablo 1'de verilen degerler adaylarin bilimsellik dlgiitleri hakkindaki degerlendirmelerine
gore dagilimlarii yansitmakla beraber bu arastirmanin asil amaci bdyle bir dagilimin arka planini
olusturan inanislarin belirlenebilmesi ve bu inanislar tizerinden yeterliklerin degerlendirilmesi
oldugu icin cevaplarin analizinden sonra ulasilan kavramsal yapilar, kategoriler dogrultusunda
asagida sunulan savlar gelistirilmistir.

Sav 1: Adaylarmin biiyiik boliimii bir metnin bilimselligini yayimlandig: kaynag: dikkate
alarak degerlendirebileceklerini ileri siirmiis, ancak gozden gecirilerek kabul edilme, bilim
cevrelerinde kabul gormiis fikirleri icerme dolayisiyla uzlasma konusu olma gibi gerekgeleri
kiiciik bir boliimii sunabilmistir. Adaylarin bir boliimii ise daha elestirel ve siipheci bir tavirla
metnin yayimlandig “kaynag1” dikkate almayacaklarini ileri siirmiislerdir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik béliimii (% 72), bir metnin icerdigi iddialarin bilimsel
olup olamayacagina metnin “yayimlandig1 kaynagi1” dikkate alarak karar verebileceklerini
ileri stirmiislerdir. Bu grup icinde yer alan adaylarin biiyiik boliimii (% 85), bilinen bazi
kaynaklarin giivenilirligine olan inanglarini 6n plana ¢ikartarak bazi kaynaklara stipheyle, baz1
kaynaklara ise tam bir giiven duygusu i¢inde yaklasma egilimi sergilemisler, tartismalarinda
onlara gore kaynaklarin giivenilirligini saglayan gerekgelerin neler olabilecegine acik¢a yer
vermemislerdir. Asagida bu yonde goriis bildiren adaylarin cevaplarindan Orneklere yer
verilmigtir:

“Kaynak onemlidir. Ciinkii cok giivendigimiz internet bile bize yanls bilgiler
verebiliyorsa, bazi yaymlar ve yaymevleri de tam manasiyla bilimsel bilgi icermeyebilir. Tabii

bazi yayinevlerinin gikardigi kitap ve dergileri de goziim kapali okurum (O 3).”

“Nerede yayimlanms olduguna bakarak karar veririm. Ama tiim yayinlar icin ayni sekilde
karar veremem. Ciinkii diinyadaki tiim bilim yayinlarin bilmiyorum. Ama bildigim yayimlar
hakkinda kesin ve net olarak bilimsel olup olmadig1 konusunda karar verebilirim (O 7).”

Cevaplarin hemen basinda “kaynagin” bilimsellik anlaminda 6nemli bir 6lgiit oldugu
vurgulanmaktadir. Internet’e ve baz1 yayinlara, yaymevlerine kars1 siiphenin dile getirilmesinden
sonra bazi kitap ve dergilerin “gdzii kapali” okunabileceginden bahsedilerek bu yarginin
giiclendirilmeye, calisildigi fakatbazi yayinlarinbilimselligine dair giiveninneye dayandirildiginin
acgiklanmadig goriilmektedir. Asagida yine buna benzer bir yaklasim ortaya koyarken somut
orneklendirmeler de yapan adaylarin cevaplarindan 6rneklere yer verilmistir:

“Yaz1 bilimsel oldugu bilinen bir dergide ¢ikmigsa giivenilirdir, rahat¢a okunabilir bence.
Ciinkii o tiir dergiler sadece bilimsel yayimlar yaparlar (O 11)”.

“Tabii kaynak énemlidir. Bazi yayinlar: goriince yazilarin bilimsel olup olmadigini hemen
anlayabiliriz. Mesela Bilim Teknik ise giivenilirdir, bilimseldir (O 23).”

Bu orneklerde de bilimsel olduguna inanilan bir derginin giivenilirliginden bahsedilerek
“kaynagin” bilimsellik 6l¢titii olabileceginin ileri siiriild{igii goriilmektedir. Bu yaklasim derginin
bilimselligine nasil karar verilebilecegini dolayisiyla aslinda sorgulanan bilimselligin nasil
saglanabilecegini acitk etmemekle birlikte kaynaga dair alginin kendilerine gore baglayiciligin
ortaya koymasi agisindan énemlidir. Bu 6rnekler ve benzerleri 6gretmen adaylarinin sadece belirli
kaynaklara giiven duygusu iizerine kurulmus, fakat agikca gerekgelendirilmemis psikolojik bir
yaklasimla hareket ettikleri izlenimi vermektedir.

Kaynag dikkate alinmasi gereken bir 6l¢iit olarak goren adaylarm ancak kiigiik bir boliimii
(% 15), bilimsel nitelik tagidigina inandiklar: kaynaklarda yer alan metinlerin gozden gegirilerek
kabul edildigi, bilim ¢evrelerinde kabul gormiis fikirleriicerecegiiddialarini 6n plana ¢ikartarak bir
uzlagmanin s6z konusu olacagini ileri stirmiisler ve kabullerini gerekcelendirmeye ¢alismislardir.
Asagida bu yonde goriis bildiren adaylarin cevaplarindan orneklere yer verilmistir:

“Bilimsel bir dergide yayimlanmas: daha inandirict olur. Ciinkii anlatilan konu deney vs.
gibi belirli asamalardan gecmis, sonuclar tartisilnug da o dergide yer almistir (O 9).”
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“Nerede yayimlanms oldugu bence énemlidir. Bilimsel bir dergi buna yer ayirdigina gore,
bilim cevrelerinde tartisilan bir konudur. Bu da iddianin bilimsel nitelik kazanmasini saglar
cogunlukla (O 41).”

[k drnekte deney vb. islem basamaklariyla igerigin gegerliginin ortaya konulmus olmast
yoniinde bir ifade yer alsa da asil vurgulananin sonuglarin tartisilmasi ve yayimna kabul oldugu
goriilmektedir. Diger ornekteki bilimsel bir dergide yayimlanmigsa bilim ¢evrelerinde tartisilan,
kabul goren bir metindir gerekgesi de ayni sekilde degerlendirilebilir. Bu grupta yer alan adaylarin
kendilerine verilen 6rnek olay metni {izerinde yaptiklar: degerlendirmelerde de benzer tutumlar
sergilemis olmalar1 ise bu yargiyr gliclendirmektedir. Adaylar inceledikleri metnin igerdigi
iddialarla ilgili teknik bilgi ve birikimlerinin yetersiz oldugunu, sirf metni inceleyerek saglikl
bir degerlendirme yapamayacaklarini, ancak metnin yayimlandig: kaynagin niteligini bilmeleri
durumunda goriis belirtebileceklerini ifade etmislerdir.

“Kaynak” olgiitiiniin gerek tek bagina gerekse diger dl¢titlerle birlikte kendileri igin belirleyici
olacagin ileri siiren adaylar yaninda bazilarimin da (% 28) metnin yayimlandig1 “kaynag”
dikkate almayacaklarini ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Asagida bu yonde goriis bildiren adaylarin
cevaplarindan 6rneklere yer verilmistir:

“Karar vermem. Ciinkii bu benim i¢in ¢ok énemli degildir. Bazi iddialar vardwr
ki bilimsel dergilerde yer alir pek bir bilimsel degeri yoktur. Bazi iddialar da vardir ki bilimsel
herhangi bir dergide vs. yer almamis ama bilimsel niteligi yiiksektir (O 32)”.

“Bir metnin bilimsel olup olmadiina karar vermek icin nerede yayimlanmis olduguna
bakmam. Ciinkii bilimsel bir metin bilimsel dergi vb. seylerden baska yerlerde de olabilir. Mesela
gazete, makale, bir internet sayfasinda da bilimsel metinlere ulagabiliriz (O 51).”

“Kaynak” Olgiitiintin belirleyici olamayacagini ileri siiren adaylarin sdylemlerini biiyiik
Ol¢lide yansitan bu 0rneklerde “kaynak” ister bilimsel olarak nitelenmis bir yayin olsun isterse
olmasin, metnin igerdigi iddialarin bilimselligi agisindan hicbir deger tasimaz gibi bir inanis 6n
plana ¢ikmaktadir. Gliven duygusu yerine daha elestirel ve siipheci bir tavrin 6n plana ¢ikartildig:
bu grupta aslinda bilimsel olarak nitelenmeyen kaynaklarda yer alan metinlere onyargisiz
yaklasma gibi bir tutumun sergilendigi de goriilmektedir. Diger yandan “kaynak” Olciitiinii
belirleyici kabul eden bazi 6gretmen adaylarinin cevaplarinda da s6z konusu oldugu gibi yine
“kaynagm” veya metnin bilimselligine neye gore karar verilecegi belirsizligini korumaya devam
etmektedir.

Sav 2: Adaylarin biiylik boliimii herkes tarafindan sayg: gorme, uzmanlik alani olma,
gecmis calismalarla olumlu kanaat olusturma ve bilgi diizeyini temsil ettigine inanulan unvan gibi
gerekgelerle bir metnin bilimselligini degerlendirirken yazar veya yazarlarini dikkate alacaklarmi
ileri stirmiislerdir. Adaylarin énemli bir boliimii ise bilim insani olmayan siradan kisilerin de
bu tiir iddialar ortaya atabilecegi ve bilim insanlarmnin bazen iddialarmna kisisel diisiincelerini
ve inanglarimi katabilecegi gerekgeleriyle yazar veya yazarlari dikkate almayacaklarin ifade
etmiglerdir.

Ogretmen adaylarimin biiyiik béliimii (% 65), bir metnin icerdigi iddialarmn bilimsel olup
olamayacagina karar vermeye calisirken “yazar veya yazarlarim1” da dikkate alacaklarmni ileri
sirmiislerdir. Adaylarin “kaynak” olciitiinde oldugu gibi giivenilirligi 6n plana ¢ikardig1 ve
uzmanhiga/otoriteye giiveni agikca dile getirdigi goriilmiistiir. Bu yondeki séylemlerden 6rnekler
asagida sunulmustur:

“Eger kisi herkes tarafindan saygi gormiis ve iddial oldugu konu kendi uzmanlik alaniysa,
ona inanmp ne dedigini anlamamiz gerekir, bilimseldir (O 5).”

“Bilimsel arastirma olarak nitelendirilen konunun hangi bilim insanlari tarafindan one
stiriildiigiine bakarim. O bilim insamimin ge¢mis calismalarina ve bu calismalarin sonucuna
bakarak yaptig1 arastirmanin bilimsel olup olmadigina karar veririm (O 27).”
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“Metni yazan kisi ya da kisilerin kimler oldugu onemlidir. Hatta bu konuda ne derece
bilgi sahibi olmast agisindan kendisinin unvam da énemlidir. Ornegin bir asistan veya Ggretim
gorevlisi ise metnin igindeki iddialarin bilimsel olduguna olan inancim az olur. Fakat eger
profesor ise bilimsel iddia olduguna inanirim (O 15).”

VZaZi Zanzi

Bu 6rneklerde “herkes tarafindan saygi gorme”, “uzmanlik alani olma”, “gec¢mis calismalarla
olumlu kanaat olusturma” ve “bilgi diizeyini temsil ettigine inanilan unvan” gibi gerekgelerle ifade
edilmeye calisilan bir alan uzmanligina/otoritesine giivenin 6n planda oldugu goriilmektedir ki
bu giiven duygusunun 6rnek olay metnini inceleme siirecinde de ciddi anlamda belirleyici oldugu
tespit edilmistir. Bu grupta yer alan adaylarin biiyiik boliimii (% 70), inceledikleri metnin icerdigi
iddialar1 degerlendirmeye calisirken birtakim yargilar ortaya koymuslar, ancak arastirmanin
kimler tarafindan yapildig1 kendilerine bildirilmedigi icin metnin bilimselliginden tam olarak
emin olamayacaklarini ifade etmislerdir.

Bu olgiitiiniin gerek tek basma gerekse diger Olgiitlerle birlikte kendileri igin belirleyici
olacagin ileri siirenler yaninda adaylarm 6nemli bir boliimii de (% 35), boyle bir olgiitii dikkate
almayacaklarini ifade etmislerdir. Asagida bu yonde goriis bildiren adaylarin cevaplarindan
orneklere yer verilmistir:

“Bilim insanlar1 tarafindan yazilmigs olmasi, o bilginin kesin olarak bilimsel iddia
oldugunu kamtlamaya yetmez. Siradan bir insamin da bilimle ilgili soyleyebilecegi dayanag:
olan iddialart olabilir (O 24).”

“Karar vermem. Ciinkii bugiin elde ettigimiz bilgilerin co§unu bulanlar, ilk olarak bu
iddialary ortaya attiklarinda bilim insan: statiisiinde degillerdi. Fakat bugiin bizler onlarin bu
iddialarimin 1s1$mda 63renim goriiyoruz (O 16).”

“Konuyu kimlerin yazdigina bakmam. Bilim insanlar: bile konuya kendi diigiincelers,
inanglarini katabilirler. Herkesin her dedigi her zaman dogru degildir (O 29).”

Yukarida verilen Orneklerde, adaylarin iki farkli yaklasim sergiledikleri goriilmektedir.
Bunlardan ilki iddia sahibinin bilim insani olmasinin bilimsellik baglaminda 6zel bir anlam
tasimayacagi, “dayanagmin” olmasi sartiyla bilim insani olmayan “siradan” kisilerin de bu tiir
iddialar ortaya atabilecegi seklindedir. Iddialarini ilk ortaya attiklarinda “bilim insani statiisiinde”
olmayanlarin bugiiniin gegerli bilgisine ulagilmasinda katkilarinin oldugu gortisiinii dile getiren
adaym cevabi da yine bu dogrultuda degerlendirilebilir. Bu yaklasim, otorite ya da uzmanlk
kavramini disarida birakirken iddialarin “dayanagina” odaklanilmasi gerektigini ileri siiren
yanmiyla dikkat gekici bulunmustur. Adaylarin “yazar veya yazarlar” Olgiitiinii reddederken
sergiledikleri diger yaklasimda ise iddialara “kisisel diisiincelerin ve inanglarin” katilabilecegi
seklinde bir gerekgenin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu gerekge de “biitiin kigisel diisiince
ve inanislarindan siyrilarak ¢alismalarini yiiriiten bilim insam” algisinin dolayisiyla bilimsel
arastirma siireclerine deger, inanislardan bagimsiz katilim diisiincesinin tartismaya acilmasi
acgisindan ilgingtir. Bu tartisma 6zellikle sosyologlarin bilim insanlarmin arastirmalarina ciddi
zaman, kaynak ayirdiklar1 ve kisisel prestijleri de s6z konusu oldugu icin aragtirma sorularinin
se¢iminden sonuglandirilmasina kadarki siirecte tiim bunlarin etkisinde kalabilecekleri yoniindeki
ifadeleri dikkate alindiginda adaylar agisindan dnemli bir baglangic olarak degerlendirilebilir.

Sav 3: Adaylarinin biiyiik boliimii deneysellik ve ispatlanabilirlik gibi Ol¢iitleri 6ne stirerek
bir metnin bilimselligini degerlendirirken igerigini dikkate alacaklarini ileri siirmiislerdir. Bu
grupta yer alan adaylarin kiigiik bir boliimii sebep-sonug iligkisi icerme, bilimsel kavramlarin
kullanim1 ve mantikli-inandirici olma gibi niteliklerden de s6z etmislerdir. Adaylarinin bir boliimii
ise insanoglunun hayatinda yeri olan her seyin, her konunun bilim tarafindan incelenebilecegi ve
bilimsel arastirma konusu yapilabilecek alanlarin zamanla gelisebilecegi gerekgeleriyle igerigin
belirleyici olamayacagini ileri stirmiiglerdir

Ogretmen adaylarinin biiyiik béliimii (% 68) inceledikleri bir metindeki iddialarin bilimsel
olup olmadigina “icerigine” bakarak karar verebileceklerini ileri siirmiislerdir. Bu grup iginde
yer alan adaylarin soylemlerinde agirlikli olarak “deneysellik” ve “ispatlanabilirlik” gerekgeleri



62 HALIL TURGUT

tizerinde yogunlastiklar1 goriilmiistiir. “Dogrulanabilirlik” ilkesini ve iddialarin deneysel
verilerle “ispatlanabilecegi” inancini ¢agristiran bu tiir sdylemler adaylarin pozitivist anlayist
onemli oranda benimsediginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Asagida bu yonde goriis bildiren
adaylarin cevaplarindan orneklere yer verilmistir:

“Icerik onemlidir, cabuk ispatlanan ve ispatlanmagz icin cok delil ve veri olan konular
vardir. Hemen hemen hig verisi olmayan konular vardr. Ispatlanamayan konular ise bilim digi
bilim ugrasmaz (O 46).”

“Iceriginin somut bir kavramla ispatlanabilir olmast gerekir. Bilimsel olmast icin iistiinde
hem gozlem hem de deney yapilabilmesi gerekir. Nazar rnegi bu bagli bagina isim olarak soyut
bir kavramdir. Nazar iistiine deney yapamayiz (O 23).”

Yukarida verilen Orneklerde her iki adaymn da bilimsel olani tanimlamaya galisirken
ispatlama siirecini veya ispatlanabilirligi 6n plana cikarttig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar
ispatlama stirecinde kullanilabilecek verinin, gozlem ve deney konusu yapilabilecek “somut”
iddialarin elde edilebilecegi konu alanlarmi bilimselligin de sinirlarini belirleyen bir gerceve olarak
sunmakta, “ispatlanamayacak” konular1 acik bigimde bilimin simirlart disina ¢ikarmaktadir. Bu
sOylemlerde sadece “deneysel varliklar” iizerine kurulu bir bilim algisinin ortaya konuldugu ve
“ispatlanabilirlik” kavramiyla da bilim yoluyla mutlak dogrulara ulasilabilir iddiasinin 6n plana
cikartildigr goriilmektedir. Bu grupta yer alan adaylarin benzer degerlendirmeleri 6rnek olay
metninin incelenmesi siirecinde de yaptigi, anlatimdan ve 6zellikle kullanilan terminolojiden
yola ¢ikarak metnin igeriginin “gdzlem ve deneye” dayandigi sonucuna vardiklar: ve iddialarin
bilimselliginde hemfikir olduklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte yine bu grupta yer alan
adaylarin bir boliimiiniin (% 15) “sebep sonug iliskisi icerme”, “bilimsel kavramlarmn kullanim1”
ve “mantikli-inandirici olma” gibi niteliklerden de s6z ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin 6nemli bir boliimii ise (% 32) iki farkli yaklasimla metnin igerigini
bir 6l¢lit olarak dikkate almayacaklarini ifade etmislerdir. Bu grupta yer alan adaylarmn bir
boliimiiniin (% 33), insanoglunun hayatinda yeri olan her seyin, her konunun bilim tarafindan
incelenebilecegi gerekgesini 6n plana ¢ikarttiklar: goriilmiistiir. Asagida bu yonde goriis bildiren
adaylarin cevaplarindan 6rneklere yer verilmistir:

“Iceriginin ne olduguna bakarak karar veremem. Hi¢ tahmin etmeyecegim bir konu bile
bilimsel olarak agiklanabilir. Konu su olursa bilimsel olamaz diye iddia edemeyiz (O 39).”

“Insan yasamini kapsayan her konuda, hayatin biitiin sorunlarwyla ilgili bilimsel agiklama
yapabilir. Nazari ele alirsak goriiniiste bilimsel gibi goziikmiiyor; ama nazar hakkinda bilimsel
aciklama yapmak miimkiindiir (O 18).”

Bu oOrneklerde “igerigi” deneysellige, ispatlanabilirlie dayali, gegerli bir Olgiit olarak
goren adaylarin ¢izdigi bilimsellik smnirlarmin ortadan kaldirildig1 ve yasama dair her konunun
bilimin smirlar i¢inde ele alinabilecegi inarisinin sergilendigi goriilmektedir. Boyle bir kabul,
adaylarin bilim algisinda biitiin sinirlari ortadan kaldiracak sekilde genis bir ¢calisma alaninin var
olduguna isaret etmektedir. “Nazarin bilimsel olarak agiklanmas1” veya “daha sonradan bilim
tabanina oturma” gibi ifadeler ise baz1 inang 6gelerinin veya kabullerinin de bilim alani iginde ele
alinabilecegi yoniinde bir alginin isaretini sunmaktadir.

“Ieerik” Slciitiinii reddeden adaylarin 6nemli bir boliimiiniin ise (% 66) yaklasimlarini
bilimsel arastirma konusu yapilabilecek alanlarin zamanla gelisebilecegi gerekgesi iizerine
kurguladiklari goriilmiistiir. Bu iddia kapsaminda da bir arastirmayi bilimsel yapan belirleyici
niteliklerden agik¢a bahsedilmemekle birlikte bugiin igin bilim dis1 goriinen inceleme alanlarinin
gelecekte bilimlerin kapsami icinde kalabilecegi ileri siirtilmiistiir. Asagida bu yondeki
cevaplardan orneklere yer verilmistir:

“Katumwyorum. Ciinkii ileriki senelerde bugiin bizim ¢bzemedigimiz bir tiir soyut
kavramlary bilim agiklayabilir. Ortaya atilan iddialarin bilimsel olup olmadigini zamanla
anlayabiliriz (O 49).”
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“Katilmiyorum. Ciinkii ilk bagta bilimsel icerikli goriinmeyen bircok konu daha sonradan
bilim tabanina oturtulma ihtimaline sahiptir (O 21).”

Bu 6rneklerde, “igerik” ol¢iitiiniin reddine gerekge olarak bilimlerin her gecen giin daha
¢ok gelisen agiklama iiretme giiclerinin 6ne siiriildiigii ve igerik Olgiitiinti reddeden diger
adaylara gore daha makul bir acilimin yapildig: goriilmektedir. Adaylar ortaya atilan iddialarin
bilimselliginin tartisilabilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ duyulacag dolayisiyla bilimsel olanla
sozde-bilimsel olanin ayirt edilmesi siirecinde bugiinden kesin yargilara ulasmanin miimkiin
olamayacag diistincesini 6n plana gikartmislardir. Bununla birlikte icerik 6l¢titiinii reddeden her
iki grubun da bilimsel a¢iklamalarin veya iddialarin ne tiir nitelikler tasimasi gerektigine dair bir
tartismaya girmeden, bilimin smirlarini ortadan kaldiran veya esneten bir sdylem gelistirmesi
diisiindiiriicii bulunmustur.

Tartisma

Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarimin bilimsel olanla sozde-bilimsel olami ayirt
etme yeterlikleri kadar bilim algilarini olusturan kabulleri, epistemolojik inanislar1 hakkinda
da onemli agilimlar sunmaktadir. Ogretmen adaylarmin biiyiik boliimii bilgi iddialarmin
degerlendirilmesi siirecinde, psikolojik dl¢iitler olarak ele aliman “kaynak” ve “yazar” baglaminda
gerekgelendirilmemis bir giiven duygusuna ve otorite/uzman figiiriine vurgu yaparak ortak
kabul tizerinden karar verebileceklerini ileri siirmiiglerdir. Benzer tutumlarin Hofer’in (2000),
May ve Etkina'nin (2002) aragtirmalarinda da bulgu olarak ortaya kondugu goriilmektedir. Ancak
otoriteye giivenin tek basina saglikli bir ayirt etme 6l¢litii olamayacagi (Smith & Sharmann,
1999) dikkate alindiginda, boyle bir yaklagim naif kalmaktadir. Bu grupta yer alan adaylarn
kiictik bir kismi, metinlerin yayina kabul edilmeden 6nce izlenen yontem, verilerin elde edilis ve
yorumlanis bicimleri agisindan elestirel olarak degerlendirildigini dolayisiyla bilim ¢evrelerinde
kabul gormiis fikirleri igerdigini ve mevcut bilimsel teorilerle uyumlu, tutarli olduklarini 6ne
siirerek Derry (1999), Cobern ve Loving (2001) gibi arastirmacilarin ortaya koydugu oSlgiitlerden
bazilaria ulasmis goziitkmektedir. Ancak N-isinlar1 (Bauer, 2002), C vitamini-soguk alginlig
yanilgisi (Smith & Sharmann, 1999) gibi olumsuz 6rnekler boyle bir yaklagimin yine de tek bagina
belirleyici olamayacagimi ortaya koymaktadir. Ayrica adaylarin biiyiik boliimiiniin “herkes
tarafindan sayg1 gorme”, “uzmanlik alan1 olma”, “ge¢mis ¢alismalarla olumlu kanaat olusturma”,
“bilgi diizeyini temsil ettigine inanilan unvan” gibi yazar nitelikleri ve “bilimsel olduguna
inanilan dergi” gibi kaynak siniflandirmalari ile ayirt etme sorununa daha ¢ok kendileri disinda
olusmus genel kabuller ekseninde bakmalari, “zihinsel bagimsizli1” ve bilginin dogrulugunu
bagkalarina ihtiya¢ duymadan sorgulayabilme imkanimni saglamasi gereken fen egitimi (Munby,
1982) hedefinden pratikte uzak olundugunun isaretlerini vermektedir.

Sadece icerige odaklanarak bir degerlendirme yapmalar1 gerektiginde, Ogretmen
adaylarinin biiylik boliimiiniin “deneysellik” ve “ispatlanabilirlik” Olgiitlerini 6n plana
cikarttiklar1 goriilmektedir ki diger Olgiitlerde oldugu gibi sdylemlerinin genel olarak bilimsel
bilgiye ve bilgiye ulasma siireclerine bakiglar1 hakkinda baz ipuglar1 sundugu soylenebilir.
Bilimsel bilgi iddialarinin deneysel verilerle ispatlanabilecegini dolayisiyla kesin dogru bilgiye
ulasilabilecegini one siiren adaylarin, bu anlamda pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesini sik¢a
giindeme getirdikleri diisiiniilebilir. Benzer algilar Hofer (2000), Roth ve Roychoudhury (2003)
gibi arastirmacilar tarafindan da deneysellige dayal kesin bilgi, ispatlamalar yoluyla birikim
olusturulmasi ve nesnel epistemoloji kabulleri seklinde ortaya konmustur. Ancak modern bilim
kapsaminda ele almnan hipotetik teorilerin (Martin, 1994) hatta bilimin tizerinde yiikseldigi
“nesnel dis gerceklik” ve “nedensellik” gibi temel kabullerin smanabilir olmadiklar1 iddias1
dikkate alindiginda (Suchting, 1995), adaylarin s6z konusu algilar1 tartigmali hale gelmektedir.
Bu anlamda bilimin igerigini genel olarak deneysellik ve ispatlama ile smirlandiran adaylarin
ders kitabi, 6gretmen ve belirli gerceklik iddialarinin dogrulanmasi i¢in diizenlenmis laboratuvar
uygulamalar1 ekseninde edindikleri 6grenim tecriibelerinin de gézden gecirilmesinin gerektigi
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anlasilmaktadir. Yine igerik iizerine yapilan degerlendirmelerde bir grup adayin insanoglunun
hayatinda yeri olan her seyin, her konunun bilim tarafindan incelenebilecegi iddiasiyla bilimsel
olanla olmayan arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmas: ise bilimi tek giivenilir bilme yolu olarak
sunan anlayisin (Duschl, 1988) etkisiyle bazi kavramlari bilim ¢ercevesinde ele alip gegerli kilma
egiliminde olduklar: seklinde yorumlanabilir. Zira adaylarin 6zellikle nazar gibi bireysel inang
diinyalariyla da ilgili kavramlari bilim ¢ercevesinde ele almaya ¢alismalari, bilimsel agiklamasinin
yapilabilecegi dolayisiyla gecerlik kazandirilabilecegi iddialar1 bu yonde isaretler sunmaktadar.
Bu anlamda 6zellikle bazi inanis bicimleriyle iligkili ancak bilimsel formatta arastirilabilir olmayan
kavramlarin kendi baglamlari iginde anlamlandirilabilecegini gz ardi etmeden, neden bilimsel
olamayacaginin da ayirt eme tartismalar1 baglaminda irdelenmesinin gerektigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ayrim tartismalarinda sergiledikleri bu genel tabloya bakildiginda
aslinda temelde bazi sorunlarin oldugu ve 6ncelikle bilim, sanat, felsefe, din gibi farkli alanlarin
kabullerinin ve sorgulama bicimlerinin gozden gecirilmesinin gerektigi goriilmektedir. Bu
sekilde hem bilimin giiciinii, sinirlarin1 ne soyleyip ne soyleyemeyecegini daha ¢ik bir sekilde
ortaya koyma sans1 yakalanmis olacaktir hem de s6zde-bilimsel alanlarla bilim dis1 alanlarin
ayriminin yapilabilmesi miimkiin olacaktir. Bu noktada bilim, szde-bilim ayrimi tartismalarinin
karsilastirmali baglamlar olusturulmas: yoluyla (mesela astroloji-astronomi) bireylerin bilim
algilarinin temellerini sorgulamalarini saglayacak sekilde belirli diizeylerde fen programlarina
dahil edilip edilemeyeceginin de tartismaya agilmasi gerekmektedir. Zira boyle bir siiregle
bireylerin dogaya dair metafizik inaniglarmi da kapsayacak sekilde ontolojik, epistemolojik
algilartyla ilgili farkindalik diizeyleri gelistirilebilir ki bilimin ne olup ne olmadigiyla ilgili
daha saglikli bir anlayis i¢in bu adim 6nemlidir. Bilgi ve bilme siireciyle ilgili temel sorunlarla
ylzlesmek bireylere hem kabulleri hakkinda daha elestirel bir tutum takinma (Mathews,
1998) hem de bilimsel bilginin olugmas: siireciyle ilgili epistemik yansitmalar yapabilecekleri
diyaloglara girme sans1 verebilir (Bartholomew, Osborne, & Ratcliff, 2004). Bireylerin kendi iginde
problemli ve 6zellikle sézde-bilimsel iddialarla yiizlestirilmesinin elestirel diisiinme becerilerin
gelistirilebilmesi yoniinde 6nemli katk: saglayacag: iddiasi da bu kapsamda ele alinmalidir
(Lilienfeld, Lohr & Morier (2001). Tiim bunlar aslinda bilim, s6zde-bilim ayrimi tartismasinin
bilimin dogas1 6gretimi icin de birgok yonden anlaml bir baglam olusturma imkan: verecegini
gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylariin biiyiik cogunlugunun (% 72) ayirt
etme siirecinde kaynag1 onemli bir Olgiit olarak gordiiklerini, bununla birlikte bu grupta yer
alanlarin kiiciik bir boliimiiniin (% 15) elestirel olarak gdzden gegirilme, kabul goérmiis fikirlerle
uyumluluk, uzlasma gibi kabul edilebilir gerekgeler sunabildigini, biiyiik boliimiiniin (% 85) ise
sadece kendilerince bir giiven duygusunu one siirdiiklerini gostermektedir. Kaynag: bir olgtit
olarak gormediklerini ifade eden 6gretmen adaylarmin (% 28) ise metinlere kaynaktan bagimsiz
yaklagma egilimiyle daha elestirel bir tutum sergiledikleri, ancak biitiin grup icinde agirlikli bir
oran olugturamadiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin yine biiyiik béliimii (% 65), yazar
veya yazarlar1 da benzer sekilde bir 0l¢iit olarak ele almis ve uzmanlik/otorite, saygi gorme,
gecmis calismalarin birikimi ve unvan gibi gerekgelere dayali bir giiven duygusunu 6n plana
¢ikartmislardir. Ancak 6nemli bir boliimiiniin de (% 35) herkesin bilimsel fikirler {iretebilecegi,
bu nedenle bilim insan1 kimligi olmayanlarin ¢alismalarini da degerlendirmeye alacaklari, bilim
insanlarinin da yer yer 6znel bir tutum icinde olabilecekleri dolayisiyla bilim insani kimliginin
bilimsellik igin tek bagina yeterli nitelik olmadif1 yoniinde goriigler sergiledikleri tespit
edilmistir. Tim bunlarin 1s1$1nda psikolojik olgiitler kapsaminda ele alinan kaynak ve yazarlar
seceneklerinde adaylarin biiyiik boliimiiniin degerlendirmeyi kendilerinin disinda tutarak ¢ok
fazla elestirel bir durus sergilemeden uzman veya otorite bile olsa bagkalarina biraktiklar: ve
daha ¢ok giiven duygusu iizerine kurulu bir mantikla hareket ettikleri sdylenebilir.
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fcerik secenegi {izerinden yapilan degerlendirmelerde, ogretmen adaylarmin biiyiik
bir boliimiiniin (% 68) deneysellik, gozleme dayanma, ispatlanabilirlik ve olgusal olma gibi
gerekgelerle icerigi belirleyici bir unsur olarak ele aldiklar1 ve daha ¢ok ispatlamaya/dogrulamaya
dayali bir sinanabilirlik anlayisiyla pozitivist anlayisa yakin durduklar gériilmiistiir. Ornek olay
metni tizerinde yapilan incelemelerde de benzer tutum sergileyen bu adaylarin sadece kiigiik
bir boliimii (% 15), “sebep sonug iligkisi igerme”, “bilimsel kavramlarin kullanim1” ve “mantikli-
inandirici olma” gibi bazi ek kriterler sunabilmislerdir. Bu boyutta adaylarm 6nemli bir boliimii
(% 32) ise igerigin belirleyici bir unsur olarak ele alinamayacag1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu grupta yer alan adaylarin bir béliimii (% 33), hayatta yeri olan her seyin bilim tarafindan
inceleme konusu yapilabilecegini 6ne siirerek bilimsel ve bilim dis1 ayrimimi diistindiiriicii
bicimde ortadan kaldiran bir sdylem gelistirmislerdir. Yine bu grupta yer alan adaylarin biiyiik
boliimii ise (% 66) bilimin stirekli gelisen aciklama giiciinii 6n plana ¢ikartarak gelecekte birgok
seyin bilim kapsaminda ele alinabilecegini iddia etmislerdir.

Bu tablo dgretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun elestirellikten uzak bir tavir i¢inde
oldugunu, bir ugta ispatlanabilirlik tizerine kurulu, diger ugta ise her seyin inceleme konusu
yapildig1 bir bilim anlayis1 sergilediklerini ve bilimsel/s6zde-bilimsel ayriminda biiyiik oranda
yetersizkaldiklarini gostermektedir. Castelao’nun (2002) okullardakifen derslerinin bilimsel olanla
so0zde-bilimsel olanin ayirt edilmesini saglayacak elestirel becerilerin bireylere kazandirilabilmesi
anlaminda yeterli olmadig1 iddias1 da bu anlamda gergekgi goriinmektedir. S6zde-bilim konulu
calismalarimn fen egitiminin 6nemli fakat ihmal edilen yonii oldugunu ve sézde-bilimsel iddialarm
toplumun genis kesimlerinde kabul goriiyor olmasina karsin fen egitimcilerinin bu sorunun nasil
tistesinden gelinebilecegi iizerinde ¢ok fazla yogunlasmadiklarini 6ne siiren Martin’in (1994)
elestirileri de bu kapsamda dikkate alinmalidir. Alan bilgisi ile s6zde-bilime karsi elestirel/stipheci
bir tavra sahip olma arasinda anlaml bir iliskinin bulunmamasi (Lundstrom, 2007), hatta egitim
seviyesi arttik¢a para-normal olaylarin varligina inanisin da artmas: (Bunge, 1989) ¢oziimiin
alan bilgisi {izerine odaklanmis bir fen egitimi olmadigini tekrar ortaya koymaktadir. Artik fen
programlarinda so6zde-bilimin ne olduguna ve bilimle s6zde-bilimin nasil ayirt edilebilecegine
de yer verilmeli ve bu sekilde 6grencilerin bilim algilarinin daha saglikli bir sekilde gelistirilip
geligtirilemeyecegi tartisiimalidir. Ustelik Kallery'nin (2001) yiiriittiigii arastirmada ilkdgretim,
Ogretmenlerinin yiizde 60’'1nin astrolojinin ilkelerini az veya ¢ok kabul ettiklerini, yiizde 59"unun
da hem astronomiyi hem de astrolojiyi bilim olarak gordiiklerini tespit etmis olmasi, sorunun
sadece 6grenci boyutunda olmadigimi da gostermektedir.

Arastirmada ulasilan bulgular, yiiriitiilen tartisma ve sunulan sonuglar birlikte gdzden
gecirildiginde, 6gretmen adaylarinin sergiledikleri bazi naif inanislarin ve bilim, s6zde-bilim
ayriminda sergiledikleri tartismali goriislerin giiniimiiz diinyas1 igin yetistirilecek bireyler
noktasindaki misyonlar1 agisindan g6z ardi edilebilecek diizeyde olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ilkogretim fen egitiminden baslayarak programlar ve 6gretmen boyutlarinda bazi
adimlarimn atilmas gerekmektedir. Programlarin igeriginde dikkatli bir bicimde ve basit diizeyde
bilim, sd6zde-bilim ayriminin karsilastirmali 6rneklerle ele alinabilecegi boliimlere yer verilebilir.
Bu yonde bir girisim, mevcut ders kitaplarinda yer alan bilim, bilim adami, bilimsel arastirma
siireci ve ydntem tartigmasi gibi bazi bilimin dogast bagliklart ile ilgili yanilgilarin da (Irez, 2009)
daha ciddi bigimde gozler oniine serilmesini ve sorgulanmasini saglayabilir. Mesela astronomi
ve astrolojinin tarihi gelisim, veri kaynaklari, yontemler, temel kabuller, bulgulari sorgulama
bigimleri vb agisindan karsilastirilacagi bir boliim hem 6grencilerin ilgisini ¢cekebilir, hem elestirel
diisiinme ve kabulleri sorgulama egilimlerini artirabilir hem de bilimin isleyisini ve misyonunu
daha rahat anlamlandirmalarmi saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin da 6gretmen yeterlikleri ve sdzde-bilimsel alanlarin bireylere daha
ilgi cekici gelebilecegi hususunda baz1 ¢ekinceler sergilemekle birlikte bu fikre sicak baktiklar:
goriilmektedir (Turgut, 2009). Yalniz bilim dis1 alanlarla s6zde-bilimsel alanlarin veya iddialarin
ciddiyetle ayirt edilmesi ve smif icinde olusabilecek olumsuz tepkilerden, yaklasimlardan
kaginilmasina dikkat edilmelidir. Ogretmen yeterligi de iste bu baglamda gok énemlidir. Once
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Ogretmenin bu ayrim ve smif igi tartismalarin saglkli bir sekilde yiiriitiilmesi anlaminda
yeterli donanima sahip olmasi, bilimin kabullerini ve dogasini belirli diizeyde kavramis olmasi
gerekmektedir. Zira Ogretmenlerin bilim ve bilimin dogasi hakkindaki goriiglerinin ders
planlarindan, sinif igindeki tutumlarina ve hatta 6gretim siirecinde kullandiklar1 yontem ve
tekniklere kadar ¢ok genis bir etki alani olusturdugu bilinmektedir (Akcay, 2006). Dolayisiyla
O0gretmen yetistirme programlarinda bu tiir yeterliklerin gelistirilmesini saglayacak kapsamda
derslere ve yaklasimlara daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir.

Diger yandan sadece fen programlarinin igeriginin bu dogrultuda yapilandirilmas: ve
Ogretmen yetistirme programlarinin dabilim, sézde-bilim ayrimina yonelik anlay1s gelistirilmesine
izin verecek sekilde diizenlenmesi, atilabilecek adimlar anlaminda yetersiz kalacaktir. Oncelikle
yukarida s6zii edilen adimlarin gerekliliginin kavranabilmesi i¢in fen egitimi gevrelerinde ayrim
tartismalarinin kapsamina, anlamina dair bir alginin olusturulmas: gerekmektedir. Bunun igin de
fen egitimi yazin alaninda (6zellikle Tiirkce) eksikligi ¢cok fazla hissedilen bilgiye ve bilmeye dair
felsefi tartismalarin temellerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu anlamda egitim bilimcilerin ve
felsefecilerin bilgi, inang, bilme siireci gibi kavramlar ve bilim, felsefe, sanat, din gibi alanlarin
kabulleri, isleyis bicimleri iizerine ortak eserler {iretmesi, 6gretmenlere de hitap edecek sekilde
anlasilir teorik bir altyapinin olusturulmasi saglanabilir.
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